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skattetilligg 1 skatteférfarandelagen (2011:1244). R&dmannen, nu-
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Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om berikning
av skattetilligg, 6verlimnar hirmed betinkandet Berikning av skatte-
tilligg — en dversyn av reglerna (SOU 2017:94). Tv4 sirskilda yttran-
den har fogats till betinkandet.

Uppdraget ir med detta slutfért.

Stockholm 1 november 2017
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Utredningen har haft 1 uppdrag att se 6ver bestimmelserna om be-
rikning av skattetilligg i skatteférfarandelagen (2011:1244), for-
kortad SFL. Syftet med 6versynen har varit att férstirka skattetill-
liggets allminpreventiva effekt och att gora sanktionssystemet mer
legitimt och rittvist.

Det har inte ingdtt i utredningens uppdrag att se dver bestim-
melserna om tillimpningsomridet for skattetilligg, férutsittning-
arna for att ta ut skattetilligg, befrielse frin sirskilda avgifter eller
beslut om skattetilligg, dvs. 49 kap. 2-10 ¢ §§, 51 kap. och 52 kap.
3-8 a §§ SFL.

Allméanprevention och uppfattningar om regelverket

I uppdraget har ingdtt att analysera vilken inverkan utformningen
av bestimmelserna om berikning av skattetilligg har haft pa skatte-
tilliggets allminpreventiva effekt och hur regelverket uppfattas. Ut-
redningen har tolkat uppdraget i denna del nigot vidare och under-
sokt vilken allminpreventiv effekt skattetilligget 1 stort kan anses ha
haft och hur regelverket om skattetilligg uppfattas, men med fokus
pd berikningsbestimmelserna.

Utredningen har 1 analysen funnit att skattetilligget har haft en
god allminpreventiv effekt.

I friga om hur regelverket uppfattas har utredningen kunnat
konstatera att skattetilligget upplevs som en huvudsakligen funge-
rande sanktion. Kritik har dock kommit fram mot komplexiteten 1
sittet att beridkna skattetilligg, att skattetilliggets storlek dr svér att
forutse och mot orittvisa i systemet, bl.a. 1 underskottsfall. Det rider
ingen tvekan om att det nuvarande systemet f6r berikning av skatte-
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tilligg uppfattas ha sin frimsta komplikation i att det inte séllan dr
forenat med stora svdrigheter att berikna skattetilligg 1 de fall nir
skatten ir progressiv. Aven om den enskilde har god kinnedom om
skattetilliggsreglerna kan det 1 vissa fall vara oméjligt att férutse
hur stort ett skattetilligg kommer att bli och utifrdn ett beslut be-
déma om skattetilligget ir ritt beriknat, t.ex. efter rittrikning och
nir skattetilligg beriknats pd fiktiv skatt. Dessutom kan storleken
pd skattetilligget variera mellan personer trots identiska oriktiga
uppgifter. Det har ocksd visat sig vara férenat med uppenbara svérig-
heter for den som fattat beslut om skattetilligg att 1 nyss nimnda
fall forklara berikningarna pd ett begripligt sitt f6r den enskilde.
Komplikationerna 1 berikningarna gor att systemet ir svartillimpat.
Svérigheterna uppfattas dock inte som lika stora inom omrddena for
mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter.

Berakningsmodeller

Utredningen har utifrdn analysen av bestimmelserna om berikning
av skattetilligg skisserat och utvirderat tre alternativa modeller f6r
berikning av skattetilligg. Modellerna har sina styrkor och svag-
heter. Ingen av modellerna ir invindningsfri. Utredningen har dir-
for efterstrivat att konstruera ett schabloniserat system som med-
for beaktansvirda fordelar for berikningen av skattetilligg i fall dir
skatten dr progressiv utan att for den skull detaljreglera i nigon storre
omfattning. Utredningen har valt den modell som frimst loser klar-
lagda problem och som dessutom uppfyller de krav som anges 1
direktiven, dvs. att forstirka skattetilliggets allmianpreventiva effekt
och att géra sanktionssystemet mer legitimt och rittvist, samtidigt
som reglerna ska vara sd enkla, tydliga och litthanterliga som méj-
ligt, bade for enskilda och for tillimpande myndigheter.

14
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Forslag om andrade berakningsregler for skattetillagg
Systemets grundliggande struktur

Utredningen har s lingt det varit mojligt byggt vidare pd nuvarande
bestimmelser om berikning av skattetilligg. Nya bestimmelser har
utformats med hinsyn tagen till framfér allt den erfarenhet Skatte-
verket har av den nuvarande regleringen.

For att skattetilligg ska kunna tas ut f6r en oriktig uppgift for-
utsitts enligt nuvarande huvudregel att den oriktiga uppgiften, om
den hade godtagits, skulle ha lett till ligre skatt f6r den enskilde eller
att skatten felaktigt skulle ha tillgodoriknats denne.

Utredningen har stannat {6r att kopplingen mellan skattetilligget
och en verklig eller tinkbar effekt 1 form av undandragen skatt vid
inkomstbeskattningen ska slippas. For att berikningarna ska bli enk-
lare och férutsigbarheten i friga om skattetilliggets storlek ska 6ka
foresldr utredningen att berikningen av skattetilligg vid inkomstbe-
skattningen 1 stillet ska ske pd underlag av det undanhillna beloppet.
Med undanhéllet belopp avses det belopp som inte skulle ha beskat-
tats enligt inkomstskattelagen (1999:1229) om den oriktiga uppgiften
hade godtagits.

Forslaget innebir att storleken pa skattetilligget inte lingre kom-
mer att variera beroende pd vilket inkomstslag som avses, eller om
skattetilligget avser juridiska personer, fysiska personer eller dods-
bon.

Nir det giller berikning av skattetilligg 1 underskottsfall fore-
slir utredningen att berikningen inte ska pdverkas av att det hand-
lar om ett underskott utan att beloppet ska behandlas pd samma
sitt som ett dverskott. Det finns enligt utredningens mening inte
ndgra principiella skil som motiverar att skattetilligget alltjimt ska
beriknas pd endast en fjirdedel av underlaget, sirskilt som det pa-
tagligt komplicerar berikningarna.

Nir det giller andra skatter in inkomstskatt, dvs. mervirdes-
skatt, punktskatter, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag samt sddan
skatt som avses 1 56 kap. 3 § 24 och 6 SFL,' anser utredningen att

! Skatt enlig lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt, lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd
pensionsmedel i fall som avses i 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 den lagen, lagen (1991:687) om
sirskild loneskatt pd pensionskostnader och lagen (2007:1398) om kommunal fastighets-
avgift.
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anknytningen till den undandragna skatten bor behillas. Med undan-
dragen skatt bor allgjdmt avses den skattelittnad eller, vad giller
mervirdesskatt och punktskatter, den felaktigt tillgodoriknade skatt
som den oriktiga uppgiften skulle ha medfért om den hade godtagits.

Rittrikning, proportionering vid olika procentsatser
och skattetilligg pa fiktiv skatt

Utredningens férslag innebir att skattetilligget vid inkomstbeskatt-
ningen dels ska beriknas pd underlag av det undanhillna beloppet
i stillet f6r den undandragna skatten, dels ska beriknas lika vid 6ver-
skott och underskott i inkomstslagen niringsverksamhet och tjinst.
Detta innebir att tillimpningsutrymmet {o6r regeln om rittrikning 1
49 kap. 20 § SFL faller bort. Detsamma giller f6r den bestimmelse
som anvisar hur skattetilligg ska beriknas nir mer dn en procentsats
ska tillimpas (49 kap. 21 § SFL). Utredningen féresldr dirfor att dessa
bestimmelser slopas.

De foéreslagna indringarna innebir ocksd att det inte lingre
behover goras skuggbeskattningar for att bestimma storleken pd
skattetilligg som ska beriknas pd fiktiva skatteunderlag.

Kvittningsinvindningar

Skattetilligget bor dven i fortsittningen beriknas utan hinsyn till
invindningar rérande en annan frdga in den som foranlett skatte-
tilligget. Ett system dir enbart odkta kvittningsinvindningar kan
paverka skattetilligget inbjuder inte till missbruk och ir enligt ut-
redningens mening rittvist de uppgiftsskyldiga emellan.

Subjektiva rekvisit

Den sanktionsmitning som i dagens skattetilliggssystem kan sigas
forekomma dr med undantag av berikning av skattetilligg i under-
skottsfall, helt och hillet relaterad till den undandragna skatten. En
foljd av utredningens forslag om att kopplingen till undandragen
skatt ska slippas vid inkomstbeskattningen ir att sanktionsmit-
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ningen 1 sidana fall kommer att relateras till det undanhéllna be-
loppets storlek.

Utredningen har diskuterat om det finns anledning att vid sank-
tionsmitningen iven ta hinsyn till andra faktorer som exempelvis
graden av oaktsamhet eller uppsét frin den uppgiftsskyldiges sida. En
ordning med subjektiva rekvisit skulle emellertid enligt utredningens
mening tvekldst medféra grinsdragningsproblem och svira bedém-
ningar. Eftersom 6vertridelser av det slag som kan leda till skatte-
tillige forekommer 1 ett mycket stort antal drenden ir det enligt
utredningens mening en forutsittning f6r forutsebarhet, likformighet
och rittvisa vid uttag av skattetilligg att tilligget beriknas efter rela-
tivt enkla och schabloniserade regler. Utredningen har siledes kom-
mit fram till att skattetilligg dven 1 fortsittningen bér beriknas utan
hinsyn ull subjektiva rekvisit.

Skattetillaggets storlek
Generella nivder

For nirvarande uppgir skattetilligget vid slutlig skatt enligt huvud-
regeln till 40 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha bestimts f6r den som har limnat upp-
giften. Skattetilligg pd annan skatt uppgdr till 20 procent av den
skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha
bestimts for eller som felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som
har limnat uppgiften.

Det har enligt utredningens mening inte varit ndgon enkel upp-
gift att bestimma vilka procentsatser som ska gilla i det nya systemet.
For att understryka vikten av att den uppgiftsskyldige noggrant och
omsorgsfullt fullgér sin uppgiftsskyldighet dr det dock nédvindigt
att skattetilligget dr av en viss minsta storlek.

Utredningen foresldr att skattetilligg som huvudregel ska tas ut
med 15 procent av det undanhéllna beloppet, dvs. det belopp som inte
skulle ha beskattats enligt inkomstskattelagen. Detsamma ska enligt
utredningen gilla om en oriktig uppgift skulle ha medfort ett sidant
underskott av niringsverksamhet eller 1 inkomstslaget tjinst som
inte utnyttjas samma beskattningsr.

Nir det giller annan skatt dn inkomstskatt, dvs. mervirdesskatt,
punktskatter, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag samt sddana skatter
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som avses 1 56 kap. 3 § 2-4 och 6 SFL, ska skattetilligg som huvud-
regel tas ut med 20 procent av den undandragna skatten.

Forbéjda nivder

Enligt dagens regler tas vid berikning av skattetilligg ingen hinsyn
till om det 1 det enskilda fallet ir friga om undandragande av bety-
dande skattebelopp eller om det ir friga om upprepade felaktig-
heter. Utredningen féreslar att f6rhojt skattetilligg ska tas ut 1 sddana
fall 1 syfte att foérstirka skattetilliggets allmianpreventiva effekt.

Utredningens férslag innebir att skattetilligget ska héjas med
10 procentenheter om det undanhillna beloppet genom en oriktig
uppgift eller flera oriktiga uppgifter i samma inkomstslag dverstiger
20 prisbasbelopp, eller om den oriktiga uppgiften ir en upprepad
oriktig uppgift.

Vad giller mervirdesskatt, punktskatter, arbetsgivaravgifter och
skatteavdrag eller sidana skatter som avses 1 56 kap. 3 § 2—4 och
6 SFL ska skattetilligget enligt utredningens férslag héjas med
7 procentenheter om den undandragna skatten genom en oriktig
uppgift eller flera oriktiga uppgifter 1 samma skatteslag dverstiger
10 prisbasbelopp, eller om den oriktiga uppgiften ir en upprepad
oriktig uppgift.

Takbelopp

Utredningen har 1 samband med diskussioner om skattetilliggets
storlek évervigt om det bor inféras ett tak i uttaget av skattetilligg.
En regel som begrinsar uttaget av skattetilligg enbart p& den
grunden att det ror sig om mycket hoga skattetilliggsbelopp ligger
emellertid inte i linje med utredningens férslag 1 6vrigt. I uppdraget
ingdr enligt direktiven att forstirka skattetilliggets allminpreventiva
effekt. Mot den bakgrunden har utredningen foreslagit att férhojt
skattetilligg ska tas ut om det undanhillna beloppet eller skattebe-
loppet uppgér till betydande belopp. Systemet skulle bli motsigelse-
fullt om undandragande av betydande belopp sanktioneras stringare
in normalt medan undandragande av synnerligen hoga belopp inte
sanktioneras dverhuvudtaget. Utredningen anser sdledes att ett tak-
belopp for skattetilligg inte bor inféras.
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Berakning av skattetillagg i sarskilda fall

Utredningen foreslr att ligre skattetilligg dn 1 normalfallet ska till-
limpas 1 tv& fall, nimligen vid periodiseringsfel och nir en inkomst
har redovisats i fel inkomstslag.

Periodiseringsfel

Inom hela tillimpningsomridet for skattetilliggssystemet ska enligt
utredningens forslag gilla att periodiseringsfel bedoms visentligt
mildare dn 1 normalfallet. T 3tskilliga sidana fall har felaktigheten
orsakat endast att betalning av ett skattebelopp har forskjutits till
en senare period. Den skada som det allminna d& lider kan i manga
fall jimféras med en rinteforlust.

Utredningen foresldr att skattetilligg pd grund av periodiser-
ingsfel vid inkomstbeskattningen ska tas ut med 2 procent av det
undanhillna beloppet. Vad giller ¢vriga fall ska skattetilligg tas ut med
2 procent av den undandragna skatten.

Fel inkomstslag

Aven de fall dir den oriktiga uppgiften bestir i att en inkomst har
redovisats 1 fel inkomstslag bor enligt utredningens mening for-
anleda en mildare reaktion.

Utredningen foreslar att skattetilligg 1 sddana fall ska beriknas
pa endast hilften av den felaktigt redovisade inkomsten. Detta for-
slag har ytterst sin grund 1 att skattetilligget annars kan bli allefor
hogt 1 forhéllande till felet.

Skoénsbeskattning

Skattetilligg vid skonsbeskattning i avsaknad av deklaration eller
nir den enskilde visserligen har limnat en deklaration men skatten
eller underlaget f6r skatten inte kan beriknas tillférlitligt pd grund
av brister i eller bristfilligt underlag fér deklarationen, beriknas fér
nirvarande efter samma procentsatser som giller vid oriktig upp-
gift, dvs. 40 procent pa slutlig skatt och 20 procent p4 annan skatt.
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Det primira syftet med att ta ut ett skattetilligg vid utebliven
deklaration ir att framtvinga en deklaration. For att forstirka denna
vitesfunktion och understryka allvaret 1 att limna en bristfillig
deklaration eller ett bristfilligt underlag till deklarationen foreslir
utredningen att skattetilligget vid skonsbeskattning ska ligga 1 nivd
med de forhojda nivder som ska tas ut vid oriktig uppgift 1 allvarligare
fall. Det innebir siledes att skattetilligg 1 skonsbeskattningsfall vid
inkomstbeskattning ska tas ut med 25 procent pd det skonsmissigt
uppskattade beloppet. Vad giller andra skatter in inkomstskatt ska vid
skonsbeskattning skattetilligg tas ut med 27 procent pd den skons-
missigt uppskattade skatten.

Detsamma ska enligt forslaget gilla for fall d3 skonsbeskattning
paverkar ett underskott av en niringsverksamhet eller i inkomst-
slaget tjinst.

Konsekvenser av utredningens forslag

Forslaget bedoms leda till positiva offentligfinansiella effekter om
cirka 188 miljoner kronor 2019 och direfter till cirka 251 miljoner
kronor per &r.

Utredningen gor bedémningen att forslagen medfér 6kade kost-
nader for Skatteverket, bla. foér forindring och utveckling av it-
system, informationsinsatser och utbildning av personal. Forslagen
forvintas medféra ett mer litthanterligt regelverk for berikning av
skattetilligg, vilket kommer att leda till effektivisering av Skattever-
kets kontrollverksamhet. Mot bakgrund av att de féreslagna reglerna
forvintas forstirka den allmidnpreventiva effekten av skattetilligget
bor antalet drenden om skattetilligg hos Skatteverket minska. For-
slagen torde inte medfora ndgra ekonomiska konsekvenser for de all-
minna forvaltningsdomstolarna eller de allmdnna domstolarna. Even-
tuella merkostnader bér rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

De som limnar korrekta och fullstindiga uppgifter till Skatte-
verket pdverkas inte av forslagen. Endast en mycket liten andel av de
foretag och enskilda som ir skyldiga att limna uppgifter till Skatte-
verket férmodas f4 skattetilligg och sdledes direkt beréras av de
indrade berikningsreglerna.

Forslagen bedoms leda till 6vervigande positiva effekter for bdde
enskilda och tillimpande myndigheter eftersom sanktionssystemet
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uppfattas som mer legitimt och rittvist. Komplexiteten i berik-
ningarna av skattetilligg minskar, lika fall behandlas lika, storleken
av ett eventuellt skattetilligg blir enklare att foérutse och det blir
littare att kontrollera riktigheten av ett skattetilligg som har tagits ut.

Ikrafttradande och Gvergangsbestimmelser

Utredningen foreslar att lagindringarna ska trida i kraft den 1 april
2019.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skatteférfarandelagen (2011:1244)

dels att 49 kap. 14, 20 och 21 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna nirmast fére 49 kap. 14, 15, 16, 20 och 21 §§
ska utgs,

dels att 49 kap. 10, 11, 13 och 15-17 §§ och rubriken nirmast
efter 49 kap. 10 d § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras fem nya paragrafer, 49 kap. 12 och
14-14 c §§, och nirmast fore 49 kap. 12, 14 14a, 14 b och 14 ¢ §§
och nirmast efter 14 § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

49 kap.
10§

Skattetilligg fir inte tas ut om

1. den oriktiga uppgiften framgdr av avstimningsuppgifter som
har varit tillgingliga for Skatteverket inom ett r frin utgingen av
beskattningsiret,

2. den uppgiftsskyldige pd eget initiativ har rittat den oriktiga
uppgiften eller limnat uppgift om att skatteavdrag inte har gjorts,
eller

3. det belopp som kunde ha
undanhdllits  beskattning enligt
inkomstskattelagen (1999:1229)

! Senaste lydelse 2015:633.
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3. det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felak-
tigheten eller passiviteten ir
obetydligt.

Berikning av skattetilligg vid
oriktig uppgift

SOU 2017:94

genom felaktigheten eller passivi-
teten dr obetydligt, eller

4. det skattebelopp, som avser
annan skatt dn skatt enligt in-
komstskattelagen, som kunde ha
undandragits genom felaktigheten
eller passiviteten ir obetydligt.

Berikning av skattetilligg vid
oriktig uppgift — undanballet
belopp

11§

Skattetilligg pd sidan  skatt
som avses i 56 kap. 3 § 1-4 och 6
(skattetilligg pd slutlig skatt) dr
40 procent av den skatt som, om
den oriktiga uppgiften hade god-
tagits, inte skulle ha bestimts for
den som har limnat wuppgiften.
Skattetilligg pd annan skatt dr
20 procent av den skatt som, om
den oriktiga uppgiften hade god-
tagits, inte skulle ha bestimts for
eller felaktigt skulle ha tillgodorik-

nats den som har limnat uppgiften.

Skattetilligget dr 15 procent av
det belopp som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, inte skulle
ha beskattats enligt inkomstskatte-
lagen (1999:1229) (skattetilligg pd
undanbdllet belopp).

Detsamma giller om en oriktig
uppgift skulle ha medfort ett sadant
underskott av ndringsverksambet
eller i inkomstslaget tjdinst som inte
utnyttjas samma beskattningsdr.
I ett sddant fall ska skattetilligget
beriknas pa det belopp som, om
den oriktiga uppgiften hade god-
tagits, felaktigt skulle ha tillgodoriik-

nats den som har limnat uppgiften.

Forbojt skattetillioo

12§
Skattetilligget ska hojas med
10 procentenheter om

1. det undanbdllna beloppet

2 Tidigare 12 § upphivd genom 2015:633.
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genom en oriktig uppgift eller flera
oriktiga uppgifter i ett inkomstslag
for ett beskattningsir dverstiger
20 prisbasbelopp, eller

2. den oriktiga uppgiften dr en
upprepad oriktig uppgift.

En oriktig uppgift anses som
upprepad om

1.den har limnats i et in-
komstslag for ett beskattningsar, och

2. en oriktig uppgift tidigare
har limnats i samma inkomstslag
for ndgot av de foregdende fem
beskattningsdren.

13§

Om den oriktiga uppgiften
bestdr 1 att ett belopp har hin-
forts eller kan antas komma att
hinféras till fel beskattningsir
eller fel redovisningsperiod, ir

1. skattetilligget pa slutlig skatt
10 procent,

2. skattetilligget pd annan skatt
2 procent om redovisningsperioden
for skatten dir hogst tre manader och
den uppgifisskyldige har héinfort
eller kan antas ha avsett att héin-
fora beloppet till en period som
loper ut hogst fyra mdnader fore
eller fyra manader efter den period
som beloppet borde ha hinforts
tll, och 5 procent i andra fall.

Om den oriktiga uppgiften
bestdr 1 att ett belopp har hin-
forts eller kan antas komma att
hinféras till fel beskattningsdr,
ir skattetilligget pd undanbdllet
belopp 2 procent.
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Fel inkomstslag

14§

Om den oriktiga uppgiften
bestdr i att en inkomst har redo-
visats 1 fel inkomstslag, ska skatte-
tilligget beriknas pd hilften av den
felaktigt redovisade inkomsten.

Berikning av  skattetilligg vid
oriktig uppgift — undandragen
skatt

Huvudregeln

14a§

Skattetilligg pd annan skatt dn
skatt enligt  inkomstskattelagen
(1999:1229) dir 20 procent av den
skatt som, om den oriktiga upp-
giften hade godtagits, inte skulle
ha bestimts for eller felaktigt skulle
ha tillgodoriknats den som har

limnat uppgiften (skattetilligg pd
undandragen skatt).

Forboit skattetillioo

14b§

Skattetilligget ska hojas med
7 procentenheter om

1. den wundandragna skatten
genom en oriktig uppgift eller
flera oriktiga uppgifter i samma
skatteslag for ett beskattningsdr
eller en redovisningsperiod cver-
stiger 10 prisbasbelopp, eller

2. den oriktiga uppgiften dr en
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upprepad oriktig uppgift.

En oriktig uppgift anses som
upprepad om

1. den har limnats i ett skatte-
slag for ett beskattningsar eller en
redovisningsperiod, och

2. en oriktig uppgift tidigare
har limnats i samma skatteslag,
for ndgot av de foregiende fem
beskattningsdren.

Periodiseringsfel

14c§

Om den oriktiga uppgiften
bestdr i att ett belopp har hinforts
eller kan antas komma att héin-
foras tll fel beskattningsdr eller fel
redovisningsperiod, dr  skattetill-
ligget pd undandragen skatt 2 pro-

cent.

15§

Vid  skonsbeskattning  dr
skattetilligget pd  slutlig  skatt
40 procent och skattetilligget pd
annan skatt 20 procent. Skatte-
tilligget ska beriknas pd

1. den skatt som till f6ljd av
skonsbeskattningen bestims for
den uppgiftsskyldige utover vad
som annars skulle ha bestimts
enligt

Vid  skonsbeskattning  ir
skattetilligget p8 wundanbillet
belopp 25 procent och skatte-
tilligget pd wundandragen skatt
27 procent. Skattetilligget ska
beriknas pd

1. det belopp eller den skatt
som till f6ljd av skonsbeskatt-
ningen bestims {6r den uppgifts-
skyldige utéver vad som annars
skulle ha bestimts enligt

a) de uppgifter som den uppgiftsskyldige har limnat till ledning
for beskattningen pd ndgot annat sitt in muntligen, och

? Senaste lydelse 2015:633.
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b) de avstimningsuppgifter som har varit tillgingliga fér Skatte-
verket inom ett &r frin utgdngen av beskattningsdret, och
2. den skatt som till f6ljd av skonsbeskattningen inte ska till-

godoriknas den uppgiftsskyldige.

I den utstrickning en skons-
beskattning innefattar rittelse
av en oriktig uppgift, ska skatte-
tilligget beriknas enligt bestim-
melsernai 11, 13 och 14 §§.

I den utstrickning en skons-
beskattning innefattar rittelse
av en oriktig uppgift, ska skatte-
tilligget beriknas enligt bestim-
melsernai 11-14 ¢ §§.

16§

Om en skonsbeskattning har
minskat ett sidant underskott
av en niringsverksamhet eller i
inkomstslaget tjinst som inte
utnyttjas samma beskattningsdr,
ska skattetilligget inte beriknas
pd skatt utan i stillet pd en fiirde-
del av denna minskning.

Om en skonsbeskattning har
beslutats pd grund av att den som
ir skyldig att limna inkomst-
deklaration inte har gjort det och
beslutet innebir att ett for tudig-
are beskattningsdr faststillt under-
skott av en niringsverksamhet
eller 1 inkomstslaget tjinst ut-
nyttjas, ska skattetilligget inte
beriknas pd skatt utan i stillet pd
en fidrdedel av den del av under-
skottet som utnyttjas.

Om en skonsbeskattning har
minskat ett sidant underskott
av en niringsverksamhet eller i
inkomstslaget tjinst som inte
utnyttjas samma beskattningsdr,
dr skattetilligget 25 procent av
detta belopp.

Om en skonsbeskattning har
beslutats pd grund av att den som
ir skyldig att limna inkomst-
deklaration inte har gjort det och
beslutet innebir att ett for tidig-
are beskattningsar faststillt under-
skott av en niringsverksamhet
eller 1 inkomstslaget tjinst ut-
nyttjas, dr skattetilligget 25 pro-
cent av det underskott som ut-
nyttjas.

17 §

Skattetilligg som tas ut vid
omprévning av  skdnsbeskatt-
ningsbeslut ir

28

Skattetilligg som tas ut vid
omprévning av skonsbeskatt-
ningsbeslut ir

1. 25 procent av det ytterligare
belopp som har bestimts genom

omprovningsbeslutet, eller
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40 procent av den ytterligare 2. 27 procent av den ytterligare
skatt som har tagits ut genom skatt som har tagits ut genom
omproévningsbeslutet. omproévningsbeslutet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2019.

2. Bestimmelserna 1 49 kap. 10, 11, 13 och 15-17 §§ i den nya
lydelsen tillimpas forsta gdngen pd uppgifter som ska limnas efter
den 31 mars 2019.

3. De nya bestimmelserna 1 49 kap. 12 och 14-14 ¢ §§ ska ill-
limpas forsta gingen pd uppgifter som ska limnas efter den
31 mars 2019.

4. De upphivda bestimmelserna 1 49 kap. 14, 20 och 21 §§ giller
fortfarande f6r uppgifter som har limnats fére den 1 april 2019.
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1.2 Forslag till
lag om andring i lagen (2011:1245)
om redovisning, betalning och kontroll
av mervardesskatt for elektroniska tjanster

Hirigenom féreskrivs att 23 § lagen (2011:1245) om redovisning,
betalning och kontroll av mervirdesskatt foér elektroniska tjinster

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 §*

I friga om skatt enligt mervirdesskattelagen (1994:200 ) som ska
redovisas enligt denna lag eller enligt motsvarande bestimmelser 1 ett
annat EU-land tillimpas bestimmelserna i skatteférfarandelagen
(2011:1244) om

1. uppgifter som har limnats f6r ndgon annans rikning 1 4 kap.,

2. foreliggande 137 kap. 9 och 10 §§,

3. Skatteverkets utredningsskyldighet och kommunikationsskyl-
dighet 1 40 kap. 1-3 §§,

4. revision 1 41 kap.,

5. ersittning for kostnader f6r ombud, bitride eller utredning i
43 kap.,

6. bevissikring 1 45 kap.,

7. betalningssikring 1 46 kap.,

8. uppgifter och handlingar som ska undantas frn kontroll 1

47 kap.,
9. skattetilligg 1 49 kap. 4-7, 9. skattetilligg 1 49 kap. 4-7,
10-13, 15 och 19 §§, 10, 14 a—14 ¢, 15 och 19 §§,

10. befrielse frin sirskilda avgifter i 51 kap.,

11. beslut om sirskilda avgifter 1 52 kap. 3-7, 10 och 11 §§,

12. skénsmissiga beslut om skatter 1 57 kap. 1§,

13. ansvar for skatter och avgifter 1 59 kap. 13, 15-21, 26 och
2755,

14. beslut om befrielse frin skatteavdrag, arbetsgivaravgifter,
mervirdesskatt och punktskatt 1 60 kap.,

15. betalning av skatter och avgifter 1 62 kap. 8, 9 och 19 §§,

* Senaste lydelse 2014:942.
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16. anstdnd med betalning av skatter och avgifter 1 63 kap. 2, 4-10,
16 och 22 §,

17. verskott som inte har kunnat betalas tillbaka 1 64 kap. 10 §
forsta stycket,

18. kostnadsrinta 1 65 kap. 3, 4 § forsta stycket, 7, 8, 11, 1315
och 19 §§,

19. besluts verkstillbarhet 1 68 kap,

20. verkstillighet av beslut om bevissikring och betalnings-
sikring 1 69 kap.,

21. indrivning 1 70 kap., och

22. dvriga bestimmelser om verkstillighet 1 71 kap.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2019.
2. Bestimmelserna i 23 § 1 den nya lydelsen ska tillimpas forsta
gingen pd uppgifter som ska limnas efter den 31 mars 2019.
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2 Utredningens
uppdrag och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 19 oktober 2016 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att se dver bestimmelserna om berikning av
skattetilligg i skatteférfarandelagen (2011:1244) och limna ett for-
slag inklusive forfattningsreglering. Syftet med éversynen har enligt
utredningsdirektiven varit att forstirka skattetilliggets allminpreven-
tiva effekt och att gora sanktionssystemet mer legitimt och rittvist.

I utredningens uppdrag har ingitt att analysera bestimmelserna
om berikning av skattetilligg. Det har ingdtt att analysera vilken
inverkan utformningen av bestimmelserna har haft pa skattetillig-
gets allminpreventiva effekt och hur regelverket uppfattas. Det har
dven ingdtt att t.ex. analysera effekten av att skattetilligget berik-
nas pd olika sitt om det ir friga om 6verskott eller underskott 1 en
niringsverksamhet eller 1 inkomstslaget tjinst och effekten av att
storleken pd skattetilligget varierar beroende pd vilket inkomstslag
som avses, om skattetilligget avser juridiska personer respektive fysiska
personer eller dédsbon och vilken skatt som avses. Utifrin analysen
har utredningen haft att klarligga pd vilket sitt bestimmelserna om
berikning av skattetilligg bor vara utformade. I enlighet med direk-
tiven har utgdngspunkten for forslagen varit att de ska forstirka
skattetilliggets allminpreventiva effekt och att de ska uppfattas som
legitima och rittvisa for de enskilda. Reglerna ska vidare vara si enkla,
tydliga och litthanterliga som méjligt, bide for enskilda och tillim-
pande myndigheter.

I uppdraget har ingdtt att grundligt undersdka olika alternativ
och efter en provning av alternativens férdelar och nackdelar limna
ett forslag inklusive férfattningsreglering.
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Det har inte legat 1 utredningens uppdrag att se éver bestimmel-
serna om tillimpningsomridet f6r skattetilligg, férutsittningarna for
att ta ut skattetilligg, befrielse frin sirskilda avgifter eller beslut om
skattetilligg, dvs. 49 kap. 2-10 ¢ §§, 51 kap. och 52 kap. 3-8 a §§ skatte-
forfarandelagen.

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 19 oktober
2016 (dir. 2016:88) och aterges 1 sin helhet 1 bilaga 1.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes 1 december 2016 och har bedrivits pa
sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden. Utredningen har
hillit totalt sju sammantriden. Utredningen har vidare genomfért
sdvil en kvalitativ som en kvantitativ undersdkning bland tjinstemin
hos Skatteverket respektive revisorer, redovisningskonsulter och
skatterddgivare. Den kvalitativa undersdkningen genomférdes genom
gruppintervjuer, s.k. fokusgrupper, och en djupintervju med tjinste-
min frin Skatteverket. Den kvantitativa undersékningen genomférdes
genom en webbenkit riktad till medlemmar 1 branschorganisationerna
FAR (revisorer, redovisningskonsulter och skatterddgivare) och Srf
konsulterna (redovisningskonsulter). For att garantera undersok-
ningarnas objektivitet och respondenternas integritet lit utredningen
ett oberoende undersgkningstéretag (Kantar Sifo) genomfora under-
sokningarna. Branschorganisationerna FAR och Srf konsulterna
hjilpte utredningen med den kvantitativa undersékningen genom att
distribuera linkar till webbenkiten till sina medlemmar. Syftet med
undersokningarna var att ta reda pd vilken allminpreventiv effekt
regelverket om skattetilligg har haft och hur det uppfattas, sirskilt
berikningsbestimmelserna. Vid ett av utredningens sammantriden
presenterades undersdkningarnas resultat. Utredningen har ocksi
tagit hjilp av Skatteverket och Statistiska centralbyrdn for att himta
in statistikuppgifter. Slutligen har kontakter tagits med norska myn-
digheter i syfte att fi nirmare information om berikning av den
norska motsvarigheten till skattetilligg.

Utredningsarbetet har bedrivits i nira samrdd med utredningens
sakkunnig och experter. Till betinkandet har fogats tvd sirskilda
yttranden.
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3 Historisk bakgrund

3.1 Inledning

Nir skattetilliggssystemet inférdes den 1 januari 1972 var admi-
nistrativa sanktioner pa skatteomradet i princip en nyhet 1 Sverige.
Diremot fanns sddana sanktioner redan 1 t.ex. Finland och Norge.
Det nya sanktionssystemet byggde 1 huvudsak pd Skattestrafflags-
utredningens férslag som presenterades 1 betinkandet Skattebrotten
(SOU 1969:42). Samtidigt som det administrativa sanktionssystemet
inférdes reformerades reglerna om skattebrott genom en ny lag,
skattebrottslagen (1971:69).

3.2 Behovet av administrativa sanktioner

Det tidigare straffrittsliga férfarandet, 1 huvudsak enligt 1943 4rs
skattestrafflag, kritiserades 1 flera avseenden, inte minst for bristen
pd systematik, likformighet och effektivitet. Skattestrafflagsutred-
ningen genomfdrde ett flertal undersékningar' och av dessa ansigs
bl.a. framg3 att det fanns en oproportionerlig skillnad mellan anta-
let felaktigheter och antalet lagforingar. Utredningen ansdg att pa-
foljdssystemet for skattebrott f6r inkomst- och férmégenhetsstraff
drabbade de skattskyldiga ojimnt och orittvist. Polis- och dklagar-
myndigheter och domstolar togs 1 ansprak fér att utreda och hand-
ligga bagatellartad brottslighet och forseelser av ordningsmassig art.
I sina 6verviganden konstaterade utredningen att en méjlighet
var att skirpa det befintliga systemet, som byggde pd 3tal och lag-
féring samt sanktioner av ekonomisk art, och att verkligen se till
att det tillimpades 1 den utstrickning som bestimmelserna gav

'Se SOU 1969:42 5. 120 {.
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mojlighet till. Detta skulle emellertid medféra en 6kad belastning pd
8klagarmyndigheter och domstolar. Det ifrigasattes dirfor om det
inte skulle vara mer indamailsenligt att skattemyndigheterna, som
upptickte brott och forseelser och till visentlig del undersékte miss-
tinkta drenden, ocksd fick ritt att besluta om en sanktion i nigon
form.

Ett skatteadministrativt sanktionssystem skulle enligt utred-
ningen 6ka det ekonomiska trycket pd de skattskyldiga att iaktta
skyldigheterna i skatte- och avgiftsforfattningarna. Det skulle gora
det mojligt att undanta vissa som lindrigare ansedda skattebrott frén
handliggning hos 8klagarmyndigheterna och domstolarna utan att
brotten dirmed undgick reaktion. Férfarandet skulle bli enklare,
snabbare och mindre kostnadskrivande for det allminna och dven
minska kostnader och besvir for den enskilde. I sakens natur an-
sdgs ligga att ett sidant administrativt sanktionssystem madste ut-
formas pd ett schablonmaissigt sitt och ges en enkel konstruktion,
for att underlitta tillimpningen.?

3.3 Ar 1972 — ett nytt skatteadministrativt
sanktionssystem

Huvudsyftet med inférandet av skattetilligg var att garantera att de
skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sitt.

I Kungl. Maj:ts proposition med férslag till skattebrottslag, m.m.
(prop. 1971:10 5. 199 f.) genom vilken det nya systemet lades fram
uttalades bl.a. att de hirt anstringda 3klagarmyndigheterna och dom-
stolarna skulle avlastas av ett administrativt sanktionssystem och att
den sakkunskap som fanns inom skatte- och taxeringsorganisatio-
nerna skulle utnyttjas 1 bista méjliga man. Den chikan som minga
upplevde vid ingripande frin &klagarmyndigheternas sida skulle for-
svinna 1 de fall dir det var kriminalpolitiskt meningslést att ingripa
med straffitgirder. Vissa forfaranden, som inte omfattades av det
allminna rittsmedvetandet som brott 1 egentlig mening, kunde av-
kriminaliseras.

Ett praktiskt resultat av reformen foérvintades bli att smirre
overtramp inte skulle komma att leda till ndgra paféljder alls medan

2Se SOU 1969:42 s. 134.
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svirare brottslighet 1 hogre grad skulle komma att brinnmirkas.

Sanktionerna skulle komma att triffa jimnare och rittvisare.
Systemet med ett mer eller mindre automatiskt skattetilligg var

en nyhet och innebar en radikal omliggning av vad som hittills gillt.

3.3.1 Utformningen av sanktionssystemet

Det nya pifoljdssystemet med skatte- eller avgiftstilligg och forse-
ningsavgift vid vertridelser av skatte- och avgiftsférfattningarna fick
ett brett tillimpningsomrade. Det inférdes 1 frdga om inkomstskatter,
formogenhetsskatt, mervirdesskatt, punktskatter och socialférsik-
ringsavgifter. Bestimmelserna for de olika skatterna och avgifterna
utformades i stora drag efter samma ménster. P4 grund av olikheter 1
forfarandet vid skatte- och avgiftsuttag foreslogs skilda bestimmelser 1
respektive forfattning. De centrala bestimmelserna om sanktionerna
infoérdes sdledes 1 taxeringsforordningen (1956:623), férordningen
(1968:430) om mervirdeskatt, forordningen (1959:92) om férfaran-
det vid viss konsumtionsbeskattning, stimpelskatteférordningen
(1964:308) och forordningen (1959:552) angdende uppbérd av vissa
avgifter enligt lagen om allmin forsikring, m.m.

Den administrativa sanktionsformen skulle i princip tillimpas
parallellt med den straffrittsliga. For att tillimpningen skulle bli
enkel konstruerades bestimmelserna s att, om vissa objektivt kon-
staterbara fakta foreldg, skulle skattetilligg tas ut. Subjektiva férut-
sittningar 1 form av uppsét eller oaktsamhet behévde inte finnas.
Skattetilligg skulle tas ut dels vid ”oriktigt meddelande”, dels vid
skonstaxering.

Skattestrafflagsutredningen hade i sitt betinkande foreslagit att
skattetilligg skulle beriknas med en viss procentsats pd det belopp
som skulle ha undanhillits om den oriktiga uppgiften féljts. Depar-
tementschefen uttalade i propositionen (prop. 1971:10 s.208 f.) att
utredningens berikningsmetod otvivelaktigt hade vissa fordelar, men
den verkade 1 vissa ligen vara forenad med avsevirda oligenheter,
bl.a. troskeleffekter. Departementschefen ansdg i stillet att skatte-
tilligg skulle tas ut med viss procent pd inkomst- och fé6rmégen-
hetsskatterna samt de indirekta skatterna och arbetsgivaravgifterna
som skulle ha undanhillits om den oriktiga uppgiften foljts. Denna
metod bedémdes frin minga synpunkter vara enklare dn utred-
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ningens. Skattetilligget skulle med den valda metoden 1 varje lige
komma att std i direkt forhdllande till den skattelittnad som den
oriktiga uppgiften skulle ha medfért. Metoden bedémdes dock ha
den nackdelen att de myndigheter och domstolar som beslutar om
skattetilligg av praktiska skil inte direkt kunde ange tilligget 1 kro-
nor, eftersom det blev beroende av skattedebiteringen.

Skattetilligg skulle i friga om inkomst- och férmogenhetsskat-
terna tas ut med 50 procent och i friga om de indirekta skatterna och
arbetsgivaravgifterna med 20 procent av det skatte- eller avgiftsbelopp
som skulle ha undanhéllits. I propositionen (prop. 1971:10 s. 209) ut-
talades att procentsatsen borde vara si hog att skattetilligget blev
kinnbart men att hinsyn ocksd miste tas till att avgiften 1 princip
skulle tas ut vid alla konstaterade oriktigheter, oberoende av sub-
jektiva rekvisit, dvs. oberoende av om uppsit eller slarv forelegat.

Undantag frin att ta ut skattetilligg vid oriktig uppgift skulle
goras 1 tvd fall. For det forsta om avvikelsen innebar en rittelse av
uppenbar felrikning eller misskrivning, dvs. nir felaktigheten var si
i6gonfallande att den som granskar uppgiften med normal nog-
grannhet uppticker den. For det andra om den skattskyldige frivil-
ligt rittat den oriktiga uppgiften.

Vidare framhélls 1 propositionen (prop. 1971:10s. 213) att, efter-
som avgiftssystemet innebar att schablonregler skulle tillimpas utan
hinsyn tll uppsit eller oaktsamhet frin den skattskyldiges sida,
systemet skulle kunna leda till klart obilliga resultat om inte de tll-
limpande myndigheterna fick mgjlighet att ta hinsyn till omstin-
digheterna 1 det sirskilda fallet. Skattetilligget skulle dirfér kunna
efterges om felaktigheten eller underlitenheten, med hinsyn till den
skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den oriktiga
uppgiftens beskaffenhet eller dirmed jimforlig omstindighet, var att
anse som ursiktlig eller om det belopp som kunde ha undandragits
genom felaktigheten eller underlitenheten var att anse som ringa.

3.4 Den forsta dversynen av systemet
3.4.1 1975 ars skattetillaggsutredning

Efter det att kritik riktats mot de nya sanktionsbestimmelserna fick
Skattetilliggsutredningen dr 1975 i uppdrag att gora en &versyn av
bide de materiella och formella reglerna i det skatteadministrativa
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sanktionssystemet. Kritiken bestod frimst i att skattemyndighe-
terna ansdgs tillimpa befrielsebestimmelserna alltfor restriktivt och
att systemet inte gav nigon mojlighet till nyansering vid uttag av
skattetillige. Minga ansdg dirfér att sanktionen i normalfallet blev
for hard.

Skattetilliggsutredningen foreslog i sitt delbetinkande Oversyn
av det skatteadministrativa sanktionssystemet 1 Eftergift och be-
svir m.m. (SOU 1977:6) dels 6kade méjligheter att efterge eller sitta
ned skatte- och avgiftstilligg, dels att skattetilligg enligt taxerings-
lagen skulle tas ut med 25 procent 1 stillet for 50 procent 1 vissa fall
nir risken for skattebortfall f6r det allminna ansdgs forhillandevis
liten pd grund av att den oriktiga uppgiften hade rittats eller hade
kunnat rittas med ledning av normalt tillgingligt kontrollmaterial.

Utredningen ansdg att de frdgor som togs upp 1 delbetinkandet
borde behandlas med fortur.’

3.4.2 1977 och 1978 ars andringar avseende skattetillagg

Regeringen ansdg i propositionen om indrade regler for skattetill-
ligg enligt taxeringslagen m.m. (prop. 1976/77:92 s. 89) att det var
sirskilt angeliget att sinka procentsatsen nir den oriktiga uppgif-
ten kunde rittas med ledning av kontrollmaterial. Redan innan ut-
redningsforslaget 1 sin helhet hade remissbehandlats genomfordes
dirfér en sidan dndring. Samtidigt infordes en bestimmelse om hur
skattetilligg skulle riknas ut nir det togs ut med olika procent-
satser vid en taxering (begreppet taxering har slopats genom skatte-
forfarandelagen, 1 stillet anvinds begreppet beskattning) alle for
att undvika att flera skattetilligg riknades ut pd underlag av de
hogsta marginalskattesatserna. Andringarna tridde i kraft till 1977 &rs
taxering.

Skattetilliggsutredningens forslag medférde vidare att eftergifts-
grunderna kompletterades med en ny grund som inte var kopplad
till den skattskyldiges person utan till att felaktigheten framstod som
ursiktlig med hinsyn till uppgiftens beskaffenhet eller annan sir-
skild omstindighet.

*SOU 1977:6 5. 174.
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I propositionen om indrade regler for skattetillige m.m.
(prop. 1977/78:136 s. 143) pipekades att utredningen borde ver-
viga ytterligare frigestillningar, diribland inférandet av en spirr-
regel vid beloppsmissigt hdga skattetilligg.

Skattetilliggsutredningen hade dven foreslagit att nettokvittning,
dvs. att invindningar som hinfor sig till en annan friga in den oriktiga
uppgiften tillits reducera det skattetilliggsgrundande beloppet, skulle
inforas. Forslaget forkastades av  regeringen (prop. 1977/78:136
s.1651f.) men kom genom ett uttalande 1 skatteutskottet (SkU
1977/78:50 5. 52 {.) att tillimpas 1 praktiken.

Till 1978 4rs taxering sinktes ocksd vissa procentsatser efter vilka
skattetilligg tas ut. Den tidigare gillande procentsatsen om 50 pro-
cent sinktes till 40 procent och procentsatsen om 25 procent sink-
tes till 20 procent nir uppgiften kunnat rittas med ledning av nor-
malt tillgingligt kontrollmaterial.

3.4.3  Skattetillaggsutredningens forslag ar 1982

Skattetilliggsutredningen limnade i sitt slutbetinkande Oversyn av
det skatteadministrativa sanktionssystemet Nyansering av skatte-
tillige m.m. (SOU 1982:54) forslag till genomgripande férindringar.
Forslagen avsig en ny lagteknisk utformning av sanktionsbestim-
melserna, en lingtgdende nyansering av skatte- och avgiftstilliggen,
en skirpning av reaktionen vid underltenhet att fullgéra uppgifts-
skyldigheten, nya grunder fér att ta ut skattetilligg och en reglering
av olika typer av kvittningssituationer. Forslagen innebar ocksd delvis
nya forfaranderegler vid uttag av sanktionerna.

Skattetilliggsutredningens forslag blev féremal f6r omfattande
kritik. T huvudsak gick kritiken ut pd att férslaget inneholl for
mycket av detaljreglering som skulle leda till att reglerna blev svira
och resurskrivande att tillimpa. Aven om Skattetilliggsutredningens
forslag inte genomfordes dr det av intresse att presentera nigra av
de tankar som framférdes.

Utredningen ansig att den generella uttagsprocenten skulle sinkas
till 30 procent. Forutsittningarna for férslaget till en generell nivd var
emellertid att man i ett férhillandevis stort antal fall kunde beakta
behovet av nyansering och sinka respektive héja uttagsprocenten.
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Utredningen foreslog att en ligre uttagsprocent om 15 procent
skulle gilla i fall nir den oriktiga uppgiften rittats eller hade kunnat
rittas med ledning av normalt tillgingligt kontrollmaterial. Om
rittelse kunde ske med ledning av kontrolluppgift féreslogs en
uttagsprocent om 10 procent. Vidare féreslogs att periodiseringsfel
skulle behandlas mildare in normalt med motiveringen att felaktig-
heten 1 dtskilliga fall endast orsakat att ett skattebelopp forskjutits
mellan tvd beskattningsperioder och att den skada som det all-
minna lidit 1 minga fall kunde jimféras med en rinteférlust. Om
forsvdrande omstindigheter inte fanns borde enligt utredningens
mening skattetilligget tas ut med 10 procent.

Dessutom ansig utredningen att skattetilligg borde kunna tas ut
1 fall nir en skattskyldig limnat oriktig uppgift om kapitalvinst vid
fastighetsforsiljning dven om uppskov beviljades. Men dven 1 detta
fall borde uttagsprocenten vara si 1&g som 10 procent eftersom
risken f6r forlust f6r det allminna inte var slutgiltigt konstaterad.

I ytterligare tv4 fall foreslog utredningen en ligre uttagsprocent,
en halvering av uttagsprocenten. Det ena fallet gillde mildrande
omstindigheter med hinsyn till den skattskyldiges bristande erfa-
renhet, den oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller annan sirskild
omstindighet. Det andra fallet avsdg situationer under sidana fér-
hillanden att frivillig rittelse (numera rittelse pa eget initiativ) en-
ligt gillande rittspraxis inte ansdgs foreligga men den avgifts- eller
skattskyldige 1 viss mening hade tagit ett eget initiativ till rittelse av
en tidigare limnad oriktig uppgift.

Slutligen foreslog utredningen att skattetilligg skulle kunna tas
ut efter en hogre uttagsprocent i allvarligare fall. De fall som for-
slaget tog sikte pd var bl.a. sidana dir det undanhéllna skattebelop-
pet uppgick till betydande belopp, uppgiftsskyldigheten dsidosatts 1
visentligt hinseende genom att deklaration inte limnats eller en hel
forvirvskilla hade utelimnats.

I betinkandet behandlades dven frigorna om maximering av
skattetilliggen och dndring av berikningsunderlaget. Utredningen
ansig emellertid att det inte fanns tillrickliga skil for att foresld
ndgon indring p& nigot av dessa omriden.
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3.5 1982 ars Skatteférenklingskommitté

Aven Skatteforenklingskommittén foreslog vissa indringar i skatte-
lliggsreglerna. Forslagen presenterades 1 slutbetinkandet Ny taxer-
ingslag (SOU 1988:21-22). Férslagen togs 1 och for sig upp till be-
handling 1 propositionen om ny taxeringslag m.m. (prop. 1989/90:74)
men forslagen till materiella indringar lades &t sidan med motiveringen
att de skulle tas upp 1 ett senare sammanhang.

3.5.1 1991 ars andringar

En del av de forslag som tidigare lagts fram av Skattetilliggsutred-
ningen och Skatteférenklingskommittén bearbetades p nytt inom
Finansdepartementet och redovisades i promemorian Nigra frigor
om skattetilligg m.m. (Ds 1991:16) som lig tll grund f6r 1991 &rs
indringar i bestimmelserna om bl.a. skattetilligg. Andringarna gjor-
des for att anpassa det administrativa sanktionssystemet till refor-
men av inkomst- och férmdgenhetsbeskattningen och f6r att kom-
ma till ritta med vissa tillimpningsproblem. De tridde 1 kraft den
1 januari 1992.

I propositionen om vissa dndringar 1 bestimmelserna om skatte-
tilligg, preliminidr B-skatt m.m. (prop. 1991/92:43 5. 62), genom
vilken dndringarna lades fram, uttalades att den grundliggande ut-
gdngspunkten vid utformningen av sanktionssystemet borde vara
att det skulle vara uppbyggt s att det kan uppfattas som rittvist av
de skattskyldiga. En annan utgingspunkt for dndringarna var att en
palagd sanktion miste std 1 rimlig proportion till den férsummelse
som den skattskyldige gjort sig skyldig till. Systemet maste dirfor
tillita ett hinsynstagande till omstindigheter 1 det enskilda fallet.
Vidare uttalades att likartade férsummelser bor medfora likartade
pafoljder, samtidigt som det miste beaktas att sanktionssystemet
ska vara enkelt att tillimpa.

Med dessa utgdngspunkter utvidgades tillimpningsomridet for
skattetilligg till att omfatta dven statlig fastighetsskatt, avkast-
ningsskatt pd pensionsmedel och sirskild l6neskatt pd pensions-
kostnader.

En begrinsning inférdes betriffande forutsittningarna fér att ta
ut skattetilligg for oriktig uppgift som limnats 1 domstol. Skatte-
tilligg skulle 1 dessa fall kunna komma 1 friga bara nir den oriktiga
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uppgiften provats 1 sak. Diremot inférdes en méjlighet att ta ut av-
giftstilligg enligt lagen om uppbord av socialavgifter frin arbets-
givare nir oriktig uppgift limnats i ett mdl om sirskild avgift, och
uppgiften inte godtagits efter prévning 1 sak.

En mojlighet att ta ut skattetilligg vid oriktig uppgift om under-
skott 1 inkomstslagen niringsverksamhet och tjinst infordes.
Underlaget for berikningen av skattetilligg skulle i dessa fall utgo-
ras av en fjirdedel av den minskning av underskottet som rittelsen
av den oriktiga uppgiften medfért. Motsvarande skulle gilla nir
underskott minskats genom skénstaxering.

En ligre uttagsnivd pd skatte- och avgiftstilligg for oriktiga upp-
gifter avseende periodisering eller dirmed jimstilld friga infordes.
Frigan hade diskuterats en lingre tid och tanken bakom indringen
var att det 1 dessa fall ofta inte handlar om nigot egentligt skatte-
undandragande utan en forskjutning av beskattningen mellan olika
perioder. Skattetilligg enligt lagen om mervirdesskatt och lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter samt avgiftstilligg enligt lagen
om uppbérd av socialavgifter frin arbetsgivare halverades 1 periodi-
seringsfallen, frin 20 procent till 10 procent. Aven skattetilligg en-
ligt taxeringslagen halverades, frin 40 procent till 20 procent.

En viss uppmjukning gjordes ocksd i friga om vad som skulle
forstds med normalt tillgingligt kontrollmaterial vid taxeringen och
foljaktligen medfora ett ligre avgiftstilligg — 10 procent 1 stillet for
20 procent.

Vidare slopades mojligheten till s.k. nettokvittning, dvs. kvitt-
ning mellan olika poster inom en férvirvskilla, vid berikning av
underlaget for skattetilligg.

Slutligen infordes en ny eftergiftsgrund som medgav befrielse frin
bl.a. skattetilligg och avgiftstilligg om det framstod som uppenbart
oskiligt att ta ut avgiften. Syftet var att skapa en ventil nir eftergift
inte kunnat medges enligt de ddvarande eftergiftsgrunderna.

3.6 1997 ars andringar

Genom den nya lagen, skattebetalningslagen, gjordes 1997 vissa
indringar av skattetilliggsreglerna. Tillimpningsomridet for skatte-
tilligg utvidgades till att gilla oriktiga uppgifter om sidan ersittning
frin vilken skatteavdrag ska goras. Den utvidgade regleringen byggde
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pd bestimmelserna om avgiftstilligg i lagen om uppboérd av sociala
avgifter frdn arbetsgivare.*

Till f6]jd av de forslag som framférdes 1 betinkandet Elektro-
nisk dokumenthantering inom skatteférvaltningen (Ds 1994:80)
och 1 Skattebetalningsutredningens slutbetinkande Ett nytt system
for skattebetalningar (SOU 1996:100) anpassades dessutom skatte-
tilliggsreglerna till den nya forutsittningen att skattskyldiga fick
mojlighet att kommunicera med skattemyndigheterna elektroniskt
i stillet f6r genom en skriftlig handling.

Efter framstillningar frin Riksskatteverket (numera Skattever-
ket) och Sveriges Industriférbund om behovet av vissa dndringar i
skattetilliggsreglerna halverades uttagsnivan for skattetilligg enligt
taxeringslagen (1990:324) vid periodiseringsfel frdn 20 procent till
10 procent 1 friga om inkomstskatt och frdn 10 procent tll 5 pro-
cent betriffande mervirdesskatt. Motsvarande sinkningar gjordes 1
skattebetalningslagen (1997:483) och lagen (1984:151) om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter.

3.7 Den andra dversynen av systemet
3.7.1  Skattetillaiggskommitténs forslag ar 2001

Regelverket om skattetilligg fortsatte att kritiseras 1 flera avseen-
den, bl.a. framfoérdes synpunkter om att det inte var tillrickligt
nyanserat och att det inte tog tillricklig hinsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Samtidigt hade de regelindringar som
genomforts just 1 syfte att nyansera skattetilliggen kritiserats for
att komplicera regelsystemet 1 alltfér hog grad. Férutom detta hade
allt fler boérjat ifrdgasitta om bestimmelserna om skattetilligg var
forenliga med den europeiska konventionen av den 4 november 1950
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, benimnd Europakonventionen.

Med anledning av detta tillsattes vdren 1999 en kommitté med
uppdraget att gora en forutsittningslés dversyn av skattetilliggsin-
stitutet. Skattetilliggskommittén skilde sig frin sitt uppdrag genom
betinkandet Skattetilligg m.m. (SOU 2001:25). I betinkandet fore-

* Proposition Ett nytt system for skattebetalningar, m.m. (prop. 1996/97:100 s. 454).
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slogs timligen radikala férindringar av regelsystemet rérande admi-
nistrativa sanktionsavgifter. Betinkandet innehéller bl.a. forslag som 1
flera avseenden innebar en indrad syn pd sjilva grundstrukturen i
lagstiftningen om administrativa sanktionsavgifter. En stor del av
forslagen genomfordes dock inte men det dr indd av intresse att hir
presentera dven nigra av dem.

Kommittén utgick 1 enlighet med direktiven frin att det alltjimt
skulle finnas ett system med sanktioner som riktade sig mot orik-
tigt uppgiftslimnande pi skatteomridet men ansig att det inte
fanns ullrickliga skil att forsoka konstruera en 1 grunden férindrad
principlosning. Diremot féreslog kommittén bla. en skirpning av
beviskravet for oriktig uppgift, att de automatiska skattetilliggen
vid skénstaxering skulle avskaffas och att subjektiva rekvisit skulle
inforas.

Vidare presenterade kommittén utforliga argument f6r och emot
att knyta skattetilligget till undandragen skatt samt olika berik-
ningsmetoder.” Kommitténs slutsats blev emellertid att det gillande
systemet for berikning av skattetilligg borde behillas med endast
smirre indringar eftersom det var mycket svart att hitta ndgon in-
vindningsfri alternativ 16sning.

Ett forslag pd en uttagsprocent om 40 procent pd skattetilligg,
inte bara pd inkomstskatt, utan ocksd pd mervirdesskatte-, punkt-
skatte- och socialavgiftsomrddena limnades. Detta motiverades med
att det di inte skulle uppkomma nigra statsfinansiella effekter av
betydelse av utredningens dvriga férslag.

Vidare tittade kommittén pd frigan om maximibelopp for skatte-
tilligg men kom fram till att ndgon 1 lag bestimd maximiregel for
skattetilligg inte borde inféras. Kommittén ansdg att de synpunk-
ter som kunde tala for en maximiregel skulle kunna tillgodoses
inom ramen for en allmin mojlighet till jimkning.

Kommittén foreslog att en mojlighet att jimka skattetilligg for
bl.a. grinsfall och fall di tilligget annars skulle bli oproportioner-
ligt hogt, skulle inféras. For att inte alltfor disparata resultat skulle
kunna uppkomma och tillimpningen dven 1 ¢vrigt underlittas borde
jimkning bara kunna ske till hilften eller en fjirdedel av vad som
annars hade tagits ut.

>SOU 2001:25 5. 226 f.
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Aven frigor om tillimpning av skattetilliggsreglerna pi periodi-
seringsfel och liknande oriktigheter analyserades 1 betinkandet.
Kommittén dvervigde allvarligt om man inte kunde avstd frin att
dver huvud taget ta ut en ekonomisk sanktion nir den oriktiga upp-
giften handlar om periodisering eller en dirmed jimstilld friga. Den
angivna losningen skulle emellertid innebira att dven sddana fel som
inte framstod som ursiktliga limnades obeivrade och de skatt-
skyldiga skulle helt sakna ett pd sanktionssystemet grundat incita-
ment till en frin skattesynpunkt riktig periodisering. En sidan 16s-
ning ansdgs dirfér gi alltfor lingt. Kommittén foreslog 1 stillet att
skattetilligg skulle tas ut med 2 respektive 10 procent vid periodiser-
ingsfel beroende pa vilken period beloppet hinforts till.

3.7.2 2003 ars andringar

Bestimmelserna om skattetilligg reformerades 2003. Reformen bygg-
de pd 1999 4rs Skattetilliggskommittés betinkande. Genom reformen
inférdes nya kapitel om sirskilda avgifter i taxeringslagen och
skattebetalningslagen. Minga av de tidigare bestimmelserna togs
dock in i de nya kapitlen utan stérre dndringar. De generella procent-
satserna for uttag av skattetilligg om 40 respektive 20 procent behélls.

Regeringens allminna utgingspunkt f6r reformen var att systemet
med administrativa sanktioner som riktar sig mot oriktigt uppgifts-
limnande pd skatteomridet skulle finnas kvar. En annan viktig ut-
gdngspunkt var att sanktionssystemet skulle tillgodose Europakon-
ventionens krav. Men det kunde dven finnas andra skil att indra
reglerna. Det var enligt regeringen rimligt att anta att det var av
visentlig betydelse fér det allminpreventiva syftet med sanktio-
nerna och for systemets legitimitet att det uppfattas som rittvist,
rimligt och foérutsebart. Det fanns enligt regeringen skil att tro att
sistnimnda faktorer har stérre betydelse for allmidnpreventionen in
nivdn pi de sanktioner som beslutas.’

Eftersom det framforts kritik mot att befrielsegrunderna tillim-
pats alltfor restriktivt och onyanserat fortydligades och komplette-

¢ Se propositionen Administrativa avgifter pd skatte- och tullomrdet, m.m. (prop. 2002/03:106)
s.106 f.
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rades dessa med ett par nya grunder fér att dstadkomma en mer
rittvis och generds tillimpning samt en 6kad férutsebarhet.

For att ge férekomsten av kontrolluppgifter, som skulle limnas
utan foreliggande, storre genomslag in tidigare utvidgades omridet
inom vilket skattetilligg inte skulle tas ut nir en oriktig uppgift rittats
eller kunnat rittas med ledning av en sddan kontrolluppgift till att
gilla generellt.

Dessutom inférdes ytterligare en procentsats (2 procent) for vissa
periodiseringsfel. Skilet till indringen var att 5 procent ansdgs vara
en alltfor hog uttagskvort 1 vissa situationer dir redovisningsperio-
derna ir korta.

3.8 Skatteférfarandeutredningens forslag ar 2009

Ar 2005 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utredare med
uppdrag att foresld reformerade forfaranderegler pd svil det direkta
som det indirekta beskattningsomridet. Utredningen antog nam-
net Skatteforfarandeutredningen. I sitt slutbetinkande Skattefor-
farandet (SOU 2009:58) foreslog utredningen att en helt ny lag —
skatteforfarandelagen — f6r 1 stort sett hela skatteférfarandet skulle
inforas. Tanken var att den skulle ersitta ett antal lagar pd skatte-
omridet.

I utredningens uppdrag ingick dven att utvirdera och analysera
tillimpningen av regelverket for skattetilligg efter lagindringarna
4r 2003 och, med utgingspunkt i en sidan genomging, undersoka
om det fanns skil att ytterligare justera bestimmelserna om skatte-
tilligg 1 syfte att forstirka rittssikerhetsaspekterna.”

I slutbetinkandet konstaterade utredningen att det inte hade
gatt tillrickligt 18ng tid f6r att det i alla delar skulle vara mojligt att
dra slutsatser om hur skattetilliggsbestimmelserna efter 2003 &rs
reform skulle komma att tillimpas. Det kunde dock konstateras att
bestimmelserna om skattetilligg hade blivit mer nyanserade och att
riskerna f6r konflikter med Europakonventionens krav hade mins-
kat. Vidare kom utredningen fram till att tillimpningen av befrielse-
reglerna hade blivit generdsare och flexiblare. En negativ effekt av
reformen var dock att regleringen blivit komplex och svirover-

7 Dir. 2007:165.
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skddlig. Det bedomdes att tyngdpunkten 1 regleringen inte lingre
l8g pd grundférutsittningarna for skattetilligg utan pd beriknings-
bestimmelserna och olika typer av undantag. Som en tinkbar f6r-
enklingsdtgird lyfte utredningen fram méjligheten att sinka pro-
centsatsen for skattetilligg pd inkomstbeskattningsomrddet frin
40 procent till 20 procent. Utredningen ansdg att regleringen skulle
bli littare om skattetilligg som huvudregel beriknades enligt samma
procentsats oberoende av vilken skatt eller avgift det ir friga om.
En positiv effekt av en sinkning ansdgs vara att trycket 1 sank-
tionssystemet skulle minska. Mycket av den kritik som hade riktats
mot skattetilliggen ansdgs helt eller delvis bero pd att sanktionen
uppfattades som f6r hird. Med en ligre nivd bedomdes det finnas
bittre férutsittningar {or att {8 acceptans for systemet.

Nigot forslag pd en forindring likt den ovan anférda limnades
dock inte eftersom utredningen menade att det inte 18g inom dess
uppdrag att foresld s& genomgripande férindringar.

Utredningen foreslog emellertid att de fasta nivderna for delvis
befrielse fran skattetilligg skulle tas bort, att utrymmet fér frivillig
rittelse skulle bli storre, att normalt tillgingligt kontrollmaterial
borde {4 storre betydelse och procentsatsen fér den som inte gjort
skatteavdrag borde sinkas till 5 procent.

3.8.1 2012 ars andringar

I enlighet med Skatteforfarandeutredningens forslag samlades be-
stimmelser om skatteférfarandet 1 en lag — skatteférfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL. Lagen tridde 1 kraft den 1 januari 2012
och ersatte ett antal lagar pd skatteomridet. Vissa termer och ut-
tryck indrades genom lagen, t.ex. utménstrades termerna taxering
och taxeringsbeslut, sjilvdeklaration bytte namn till inkomstdekla-
ration och benimningen skattedeklaration inférdes som en sam-
lingsbenimning fér ett antal deklarationer som tidigare hade haft
olika benimningar.

For att forstirka rittssikerhetsaspekterna togs de fasta nivierna
for delvis befrielse frin skattetilligg bort. Utrymmet for delvis be-
frielse frén skattetilligg blev storre. Normalt tillgingligt kontroll-
material fick storre betydelse f6r bedémningen om skattetilligg ska
tas ut. Procentsatsen for skattetilligg for den som inte har gjort
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skatteavdrag sinktes till 5 procent. For att motverka skénstaxerings-
spekulation inférdes sirskilda bestimmelser om skattetilligg vid om-
provning av skonsbeskattningsbeslut. Aven en bestimmelse om ritt-
rikning inférdes.

I friga om Skatteférfarandeutredningens tankar om att sinka pro-
centsatsen for skattetilligg pd inkomsttaxeringsomradet frén 40 pro-
cent till 20 procent kunde regeringen inte féresld nigra sidana ind-
ringar. Diremot ansdg regeringen att bl.a. frigan om nivierna pd
skattetilligg borde utredas.®

3.9 Oversynen av systemet med skattetilldgg
och skattebrott

3.9.1 Utredningen om rattssakerhet i skatteforfarandets
forslag ar 2013

I mars 2012 beslutade den ddvarande regeringen att tillkalla en sir-
skild utredare med uppdrag att limna férslag pa hur rittssikerheten
1 vissa delar av skatteférfarandet kunde stirkas ytterligare utan att
effektiviteten 1 Skatteverkets kontrollverksamhet eller kvaliteten 1
enskildas uppgiftslimnande till Skatteverket minskade. Utredaren
fick 1 uppdrag att se 6ver bla. tre skattetlliggsfrigor, nirmare be-
stimt systemet med skattetilligg och skattebrott, frigor om normalt
tillgingligt kontrollmaterial och risken fér skatteundandragande samt
nivierna pd skattetilligg. Utredningen antog namnet Utredningen
om rittssikerhet i skatteforfarandet (RIS-utredningen) och limnade 1
september 2013 sitt betinkande Férbudet mot dubbla férfaranden
och andra rittssikerhetsfrigor i skatteforfarandet (SOU 2013:62).

I sitt betinkande foreslog RIS-utredningen ett samlat sanktions-
forfarande som innebir en provning av skattetilligg och skattebrott 1
ett samlat forfarande 1 allmin domstol.

Nigot forslag om dndrade nivier for skattetilligg limnades inte.
RIS-utredningen ansdg att den nuvarande skillnaden 1 uttagsnivd
som finns mellan inkomstbeskattningsomrddet och omridet for
direkt skatt och arbetsgivaravgifter och som legat till grund for de
skilda generella skattetilliggsnivierna har goda skil for sig. Bety-

¥ Se propositionen Skatteférfarandet (prop. 2010/11:165) s. 475.
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dande sinkningar av nivierna kunde férvintas minska statens in-
komster frin de skattetilligg som tas ut, men sannolikt dven till
foljd av en minskad allminpreventiv effekt, skatteinkomsterna i évrigt
som en foljd av ett 6kat skatteundandragande. Att skattetilliggets
preventiva verkan minskar skulle ocks3 enligt RIS-utredningen kunna
innebira obalanser i skattetilliggssystemet som kan leda till pro-
blem ur ett rittviseperspektiv. Sammantaget bedémde RIS-utred-
ningen att det inte fanns tillrickliga skil som talade for att indra de
generella nivierna pd skattetilligg. Inte heller fanns det skil att
indra nivierna for skattetilligg vid periodiseringsfel eller nir skatte-
avdrag inte gjorts. Ndgon bedémning avseende nivin p4 skattetilligg i
underskottsfall gjordes dock inte.

3.9.2 2016 ars andringar

Den 1 januari 2016 inférdes ett nytt samordnat sanktionssystem
som byggde pi RIS-utredningens forslag.” En spirreglering infér-
des 149 och 59 kap. SFL och 1 13 b § skattebrottslagen som innebir
att 3klagaren inte fir inleda en process om skattebrott om Skatte-
verket redan har fattat beslut om skattetilligg 1 friga om samma
felaktighet eller passivitet avseende samma person. Omvint far inte
Skatteverket fatta beslut om skattetilligg om Skatteverket gjort en
anmilan till 8klagare eller om 8klagaren av annan anledning har in-
lett en forundersokning om samma felaktighet eller passivitet av-
seende samma person. Om 3klagaren kommer fram till att lagforing
inte ska ske ska Skatteverket prova frigan om skattetilligg.

Foérutom spirregleringen inférdes en ny lag om ett samlat sank-
tionsforfarande 1 allmin domstol."® Allmin domstol kan i samband
med skattebrottsprocessen pd yrkande av 8klagaren besluta om skatte-
tilligg. Nir en friga om skattetilligg ska provas enligt den nya lagen,
tillimpas, med vissa undantag, bestimmelserna om skattetilligg 1 49
och 51 kap. SFL.

Vid samma tidpunkt ersattes dven uttrycket normalt tillgingligt
kontrollmaterial 1 skattetilliggsbestimmelserna med uttrycket till-
gingliga avstimningsuppgifter. En bestimmelse om att skattetilligg

?Se propositionen Skattetilligg: Dubbelprévningsférbudet och andra rittssikerhetsfrigor
(prop. 2014/15:131).
!9 Lagen (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall.
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inte fir tas ut nir en oriktig uppgift framgdr av tillgingliga avstim-
ningsuppgifter oavsett rittelseméjligheter inférdes."

Nivierna pd skattetilligg behandlades inte 1 propositionen
(prop. 2014/15:131) genom vilken ovan angivna indringar lades fram.

! Se prop. 2014/15:131, 2015/16:SkU4, rskr. 2015/16:16.
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4 Gallande ratt

4.1 Inledning

Bestimmelser om skattetilligg finns 1 49 kap. skatteforfarandelagen,
(2011:1244), forkortad SFL. Lagen tridde i kraft den 1 januari 2012
och ersatte bla. taxeringslagen (1990:324) och skattebetalnings-
lagen (1997:483). I 51 kap. SFL finns bestimmelser om befrielse frin
sirskilda avgifter,' bla. skattetilligg, och 1 52 kap. 3-8 a §§ SFL finns
bestimmelser om beslut om skattetilligg.

Sedan bestimmelserna om skattetilligg inférdes den 1 januari
1972 har regelverket dndrats vid ett stort antal tillfillen. Regelver-
ket har i huvudsak gjorts flexiblare inom ramen for en bibehéllen
grundstruktur. Bestimmelserna som anger grundférutsittningarna
for att ta ut skattetilligg ir fortfarande relativt enkla. Graden av detalj-
reglering ir emellertid hdgre nir det giller berikning av skattetilligg.

Vid sidan om det skatteadministrativa sanktionssystemet finns
regler om bl.a. skattebrott i skattebrottslagen (1971:69). Den 1 januari
2016 tridde en ny lag om ett samordnat sanktionsforfarande 1 allmin
domstol 1 kraft. Lagen innebir att 3klagare 1 samband med ett mél
om skattebrott dven ska fora talan om att skattetilligg ska tas ut.
Vidare har det samtidigt inforts en spirreglering 1 skatteforfarande-
lagen och skattebrottslagen. Andringarna har kommit till med anled-
ning av férbudet mot dubbla férfaranden i den europeiska konventio-
nen av den 4 november 1950 om skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, benimnd Europakonventionen, och
1 EU:s rittighetsstadga.

I det foljande limnas inledningsvis en oversiktlig redogérelse av
de allminna férutsittningarna for att ta ut skattetilligg och en nir-

! Med sirskilda avgifter avses enligt 3 kap. 17 § SFL f6rseningsavgift, skattetilligg, dterkallelse-
avgift och kontrollavgift.
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mare beskrivning av utformningen av bestimmelserna om berik-
ning av skattetilligg. Direfter berérs kort regleringen om skatte-
brott och dubbelprévningstérbudet 1 sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen samt 1 EU:s rittighetsstadga. Avslutningsvis
beskrivs i korthet regleringen avseende det samordnade systemet
med skattetilligg och skattebrott.

4.2 Skattetillagg
4.2.1 Vilka skatter och avgifter kan skattetillagg tas ut pa?

Tillimpningsomradet for skattetilligg dr forhdllandevis stort. Skatte-
tilligg tas, med ett undantag, ut fér samtliga skatter som omfattas av
skatteforfarandelagen (49 kap. 2 § SFL). Vilka skatter det handlar om
framgdr av 2 kap. 1 § SFL. Dir anges att lagen ir tillimplig pd alla
skatter utom de som sirskilt undantas i den paragrafen. Skattefér-
farandelagen ir tillimplig pa skatt enligt lagen (1990:659) om sirskild
l6neskatt pa vissa forvirvsinkomster. Av 49 kap. 2 § SFL framgér
dock uttryckligen att skattetilligg inte ska tas ut pd sddan sirskild
léneskatt pd vissa férvirvsinkomster som bl.a. den enskilde sjilv ska
betala.” Bestimmelserna om skattetilligg kan dven tillimpas pa skatter
som inte framgdr av lagens tillimpningsomrdde. Det forutsitter
dock att det 1 den aktuella lagen finns en uttrycklig hinvisning till
skattetilliggsbestimmelserna i1 skatteférfarandelagen, se propositio-
nen Skatteférfarandet (prop. 2010/11:165 s. 935).

Skatteforfarandelagen giller ocksd for ett antal avgifter som rik-
nas upp 1 2 kap. 2 § SFL. Skattetilligg far dock inte tas ut pd alla de
avgifter som riknas upp dir. I 49 kap. 3 § forsta stycket SFL anges
nimligen att skattetilligg endast ska tas ut pd avgift enligt 2 kap.
socialavgiftslagen (2000:980), 1 § lagen (1994:1920) om allmin l6ne-
avgift och lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift. I 49 kap.
3 § andra stycket SFL anges att det som sigs om skatt i 49 kap. dven
giller dessa avgifter.

22 §lagen (1990:659) om sirskild loneskatt pa vissa férvirvsinkomster.
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4.2.2  Nar far skattetillagg inte tas ut?

I 49 kap. 10 § SFL anges i tre punkter nir skattetilligg inte fir tas
ut. Skattetilligg fir inte tas ut om den oriktiga uppgiften framgir av
avstimningsuppgifter som har varit tillgingliga fér Skatteverket inom
ett dr frdn utgdngen av beskattningsdret, den uppgiftsskyldige pd
eget initiativ har rittat den oriktiga uppgiften eller limnat uppgift
om att skatteavdrag inte har gjorts, eller det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktigheten eller passiviteten ir obetydligt.

4.2.3  Skattetillagg vid oriktig uppgift

Skattetilligg ska tas ut av den som pd annat sitt in muntligen under
forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning fér egen be-
skattning. Detsamma giller om en oriktig uppgift har limnats i ett
mdl om egen beskattning och uppgiften inte har godtagits efter
provning i sak (49 kap. 4 § SFL). I 49 kap. 5 § SFL finns en defini-
tion av begreppet oriktig uppgift. En uppgift ska anses vara oriktig
om det klart framgér att en limnad uppgift ir felaktig, eller en upp-
gift som ska limnas till ledning fér beskattningen har utelimnats.
En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans
med vriga uppgifter som har limnats eller godkints utgér tillrickligt
underlag for ett riktigt beslut, eller uppgiften uppenbart inte kan
liggas till grund fér ett beslut.

Innan ett skattetilligg kan beriknas maste ett underlag for skatte-
tilligg bestimmas. Skattetilligg vid oriktig uppgift beriknas normalt
pé ett underlag som motsvarar ytterligare skatt att betala. Nir under-
laget som skattetilligg ska beriknas pa bestims ska hinsyn bara tas
till férhillanden som rér den friga som ligger till grund for skatte-
tilligg, 49 kap. 19 § SFL (se nedan avsnitt 4.2.7).

En forutsittning for att skattetilligg ska kunna tas ut dr att det
finns ett direkt samband mellan den oriktiga uppgiften och skatte-
uttaget (eller ett underskott). Det innebir att det bara blir aktuellt
att ta ut skattetilligg om den oriktiga uppgiften har eller hade kunnat
ha en direkt piverkan pd skatteuttaget pd sd sitt att skatten skulle
ha blivit for 18g eller att skatt felaktigt skulle ha tillgodoriknats den
uppgiftsskyldige.

Huvudregeln om berikning av skattetilligg vid oriktig uppgift
finns 1 49 kap. 11 § SFL. Skattetilligg pd slutlig skatt, dvs. sddan skatt
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som avses 1 56 kap. 3 § 1-4 och 6 SFL, ir 40 procent av den skatt som,
om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestimts for
den som har limnat uppgiften. Med skattetilligg pd slutlig skatt
menas enligt paragrafens definition skatt enligt inkomstskatte-
lagen (1999:1229), lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt,
lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel i fall som
avses 1 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 den lagen, lagen (1991:687)
om sirskild I6neskatt pd pensionskostnader samt lagen (2007:1398)
om kommunal fastighetsavgift. Uttrycket skattetilligg pa slutlig skatt
anvinds dven 149 kap. 13, 15 och 21 §§ SFL.

I friga om skattetilligg pd annan skatt dn slutlig skatt, exempel-
vis arbetsgivaravgifter eller mervirdesskatt, ir tilligget 20 procent
av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte
skulle ha bestimts for eller felaktigt skulle ha tillgodoriknats den
som har limnat uppgiften (49 kap. 11 § andra meningen SFL).

En foljd av att skattetilligget knyts till den ytterligare skatt eller
avgift som tas ut med anledning av den oriktiga uppgiften ir att
skattetilliggets storlek kan variera mellan olika personer iven om
personerna limnat identiska oriktiga uppgifter. Omstindigheter som
kommunal skattesats, marginalskatt och skattereduktioner kan nim-
ligen medfora att skatten hojs med olika belopp, vilket i sin tur pi-
verkar storleken pa skattetilligget.

Innan ett skattetilligg beriknas ska, enligt 49 kap. 20 §, under-
laget for inkomstskatt rittriknas (se vidare avsnitt 4.2.7).

Periodiseringsfel

Under vissa forutsittningar kan skattetilligget beriknas enligt ligre
procentsatser in vad som anges ovan. Enligt 49 kap. 13 § SFL ska
skattetilligget beriknas efter procentsatserna 10, 5 eller 2 procent
om den oriktiga uppgiften bestdr i att ett belopp har hinforts eller
kan antas komma att hinféras till fel beskattningsdr eller fel redo-
visningsperiod. Anledningen till att en ligre procentsats tillimpas 1
frdga om periodiseringsfel och liknande ir att det hir inte dr friga
om ett egentligt skatteundandragande utan om en férskjutning av be-
skattningen mellan beskattningsperioder, se propositionen om vissa
indringar i bestimmelserna om skattetilligg, preliminir B-skatt m.m.
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(prop. 1991/92:43 s. 68) och propositionen om Skattemyndigheternas
medverkan i brottsutredningar, m.m. (prop. 1997/98:10s. 67).

P§ slutlig skatt dr skattetilligget 10 procent.” Skattetilligget pd
annan skatt (exempelvis mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och
punktskatt) ir 2 procent om redovisningsperioden for skatten ir
hégst tre minader och den uppgiftsskyldige har hinfort eller kan
antas ha avsett att hinféra beloppet till en period som 16per ut hogst
fyra manader fére eller fyra minader efter den period som beloppet
borde ha hinforts till. T andra fall beriknas skattetilligget efter
5 procent.

Underskott

Sedan 1992 finns det en bestimmelse om skattetilligg vid en oriktig
uppgift som, om den hade f6ljts, skulle ha lett till ett underskott
eller en 6kning av ett underskott.* Av naturliga skil kan skattetillig-
get 1 sidana fall inte beriknas utifrin den undandragna skatten.
I stillet gors hir berikningen utifrin den minskning av underskottet
som rittelsen av den oriktiga uppgiften medfort. Enligt 49 kap.
14 § SFL ska skattetilligget beriknas pd en fjirdedel av det under-
skott som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, felaktigt skulle
ha tllgodoriknats den som har limnat uppgiften. Bestimmelsen
giller underskott av en niringsverksamhet eller 1 inkomstslaget tjinst
som inte utnyttjas samma beskattningsar.

Om det, pd grund av att den oriktiga uppgiften inte f6ljs, 1 stillet
blir ett dverskott ska skattetilligg beriknas dels enligt aktuell paragraf
pd minskningen av underskottet, dels enligt huvudregeln 1 49 kap.
11 § SFL pa den undandragna skatten (prop. 2010/11:165 s. 943).

4.2.4  Skattetillagg vid skonsbeskattning

I 49 kap. 6 § SFL anges att skattetilligg ska tas ut vid skonsbe-
skattning. Forutsittningarna for skonsbeskattning finns 1 57 kap.
1 § SFL. Skonsbeskattning kan ske i tvd situationer, nimligen om

? Skattetilligg pd slutlig skatt definieras i 49 kap. 11 § SFL.
*Se propositionen om vissa dndringar i bestimmelserna om skattetilligg, preliminir B-skatt
m.m. (prop. 1991/92:43).
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den som ir skyldig att limna deklaration inte har gjort det eller om
skatten eller underlaget f6r skatten inte kan beriknas tllf6rlitligt
pd grund av brister i eller bristfilligt underlag for deklarationen.
Skattetilligg som tagits ut pd grund av att den deklarationsskyldige
inte har limnat deklaration ska undanréjas om deklarationen lim-
nas inom viss tid (49 kap. 7 § SFL).

Vid skonsbeskattning tas skattetilligg enligt 49 kap. 15 § SFL ut
med 40 procent pd slutlig skatt och med 20 procent pd annan skatt.
Skattetilligget ska beriknas pd den skatt som till foljd av skonsbe-
skattningen bestims fér den uppgiftsskyldige utéver vad som annars
skulle ha bestimts enligt de uppgifter som den uppgiftsskyldige har
limnat till ledning f6r beskattningen pd nigot annat sitt in muntligen.

Tidigare gillde att den deklarationsskyldige vid berikning av
skattetilligg vid skénsbeskattning 1 avsaknad av deklaration ullgo-
doriknades skatt som tagits ut enligt normalt tillgingligt kontroll-
material som varit tillgingligt for Skatteverket inom ett &r frin ut-
gdngen av beskattningsdret. Bestimmelserna i denna del har nyligen
dndrats. Fr.o.m. den 1 januari 2016 giller att skattetilligget vid skons-
beskattning inte ska beriknas pd skatt som tas ut enligt avstimnings-
uppgifter, som har varit tillgingliga f6r Skatteverket inom ett ar frin
utgingen av beskattningsiret. Definitionen av termen avstimnings-
uppgifter finns i 49 kap. 10 d § SFL och innefattar tre olika typer av
uppgifter.

Enligt 49 kap. 15 § punkten 2 SFL ska vid skénsbeskattning ror-
ande mervirdesskatt skattetilligget dessutom beriknas pa den skatt
som till foljd av skonsbeskattningen inte ska tillgodoriknas den
uppgiftsskyldige. I den utstrickning en skonsbeskattning innefattar
rittelse av en oriktig uppgift ska skattetilligget enligt andra stycket
samma paragraf beriknas enligt bestimmelserna 1 49 kap. 11, 13 och
14 §§ SFL. I ett sddant fall tas skattetilligg ut pd dtminstone tva under-
lag, dels pd grund av avvikelse frin en oriktig uppgift, dels pd grund
av en skonsmissig uppskattning.

I 49 kap. 16 § SFL finns sirskilda berikningsbestimmelser for
fall d3 skénsbeskattningen pverkar ett underskott av en nirings-
verksamhet eller 1 inkomstslaget tjanst. Har en inkomstdeklaration
limnats men en skonsbeskattning har minskat ett underskott som
inte utnyttjas samma &r, ska skattetilligget inte beriknas pd skatt
utan pd en fjirdedel av minskningen av underskottet. Om en skéns-
beskattning har beslutats pd grund av att den uppgiftsskyldige inte
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har limnat en inkomstdeklaration och beslutet innebir att ett for
tidigare beskattningsdr faststillt underskott utnyttjas, ska enligt
andra stycket skattetilligget inte beriknas pa skatt utan dven hir pd
en fjirdedel av den del av underskottet som utnyttjas.

Om skonsbeskattningen foérutom att ett underskott minskas
eller utnyttjas, innebir att skatt ocksd tas ut, ska skattetilligg be-
riknas pd tvd underlag. T ett sddant fall ska skattetilligg beriknas
dels pd en fjirdedel av det underskott som minskas eller utnyttjas,
dels p& den undanhillna skatten enligt 49 kap. 15 § SFL.

4.2.5 Omprovning av skonsbeskattningsbeslut

For att stoppa méjligheten till s.k. skonstaxeringsspekulation in-
fordes genom skatteforfarandelagen sirskilda skattetilliggsregler
(prop. 2010/11:165 s. 487 f.). Skattetilligg ska enligt 49 kap. 8 § SFL
tas ut om den som har skénsbeskattats pd grund av att nigon in-
komstdeklaration inte har limnats, inte heller har limnat deklaration
inom tid som féreskrivs 1 7§ och pd Skatteverkets initiativ pafors
ytterligare skatt genom omprévning av skdnsbeskattningsbeslutet.
Bestimmelsen innebir sdledes att den som far ett skonsbeskattnings-
beslut avseende slutlig skatt som medfér att den slutliga skatten hoys
genom omprovning pd Skatteverkets initiativ 1 vissa fall ska paforas
skattetilligg.

Skattetilligg som tas ut vid omprévning av skonsbeskattningsbe-
slut dr 40 procent av den ytterligare skatt som har tagits ut genom
omprovningsbeslutet (49 kap. 17 § SFL). Aven om deklarationsskyl-
digheten senare fullgors kvarstdr skattetilligg som tas ut vid omprov-
ning av skénsbeskattningsbeslut (prop. 2010/11:165 s. 489).

4.2.6  Skattetilligg nar skatteavdrag inte har gjorts

Skattetilligg ska enligt 49 kap. 9 § SFL tas ut av den som inte har full-
gjort sin skyldighet att gora skatteavdrag. Hur skattetilligget ska be-
riknas dr reglerat i 49 kap. 18 § SFL. P4 inte gjort skatteavdrag ska
skattetilligg tas ut med 5 procent av det skatteavdrag som skulle ha
gjorts.

Nir arbetsgivaren inte har gjort ndgot skatteavdrag knyts skatte-
tilligget inte till en oriktig uppgift utan tll att avdragsskyldigheten
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inte har fullgjorts. Skattetilligg tas ut oavsett om mottagaren 1
efterhand liker bristen genom att sjilv betala sin slutliga skatt,
49 kap. 9 och 18 §§ SFL (prop. 2010/11:165 s. 941). I nyss nimnda
proposition (s. 486) ansig regeringen att ett skattetilligg med 20 pro-
cent av det belopp som borde ha dragits av var en onddigt hird sank-
tion. En nivd pd 5 procent av det inte gjorda skatteavdraget bedémdes
vara tillrickligt for att sikerstilla effektiviteten 1 preliminirskatte-
systemet.

4.2.7 Underlaget for skattetillagg

Nir underlaget som skattetilligg ska beriknas pd bestims, ska en-
ligt 49 kap. 19 § SFL, hinsyn bara tas till férhillanden som rér den
fraga som ligger till grund fér skattetilligget. Syftet med bestim-
melsen ir att reglera hur underlaget f6r skattetilligg ska bestimmas
1 kvittningssituationer. Om skattetilligg exempelvis ska tas ut pid
grund av att en kapitalvinst vid f6rsiljning av fastighet inte har redo-
visats ska hinsyn tas till kostnader f6r inkép av fastigheten. Diremot
ska hinsyn inte tas till férhllanden som rér en annan friga, det s.k.
kvittningsforbudet. Det innebir t.ex. att underlaget fér berikning
av skattetilligget inte pdverkas av att den uppgiftsskyldige, sedan
den oredovisade vinsten har upptickts, invinder att han eller hon
har haft kapitalforluster vid f6rsiljning av aktier som motsvarar den
oredovisade kapitalvinsten (prop. 2010/11:165 s. 951).

I prop. 2010/11:165 s. 952 framhélls vidare att ett yrkande om
avsittning till periodiseringsfond eller expansionsfond i vissa fall
kan rora samma friga som den som har foranlett skattetilligget. S3
kan vara fallet nir skattetilligg tas ut vid skénsbeskattning av en
helt oredovisad niringsverksamhet. Saken utgors dd 1 normalfallet
av alla de inkomst- och avdragsposter som ingir 1 det belopp som
uppskattas. I en sidan situation ska underlaget for skattetilligg juste-
ras med anledning av yrkandet.

Exempel i praxis pd vad som utgér samma frdga och som ska be-
aktas nir underlaget faststills ir RA 2001 ref. 20 (vid forsiljning av
virdepapper ansdgs det inte tilldtet att kvitta forlusterna mot vins-
terna) och RA 2004 ref. 144 (hjning av en persons inkomst av tjinst
och de konsekvensindringar detta medfért f6r honom 1 inkomst-
slaget kapital var hinférliga till en och samma friga).
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Om grunden for ett skattetilligg ir en skonsbeskattning bor skatte-
tilligget, enligt vad regeringen uttalade 1 prop. 2002/03:106 s. 160,
bestimmas med hinsyn till invindningar rérande alla de inkomst- och
avdragsposter som ingdr 1 det skénsmissigt uppskattade beloppet (jfr
propositionen Om ny taxeringslag m.m. [prop. 1989/90:74 s.377]
och RA 2002 ref. 46 dir hela mervirdesskatteredovisningen var fére-
mil {6r provning). I prop. 2002/03:106 s. 160 f. anférde regeringen
att det forhdller sig annorlunda nir en sirskild inkomst- eller kost-
nadspost dr foremdl for prévning eller, vid mervirdesskatt, ndgon
enskild mervirdesskattepost. I sddana fall miste kvittningsyrkandet
vara hinférligt tll just den frdgan fér att det ska beaktas vid fast-
stillande av underlaget for skattetilligg.

Limnas 6ver huvud taget inte ndgra uppgifter om utgdende och
ingiende mervirdesskatt f3r redovisningen av skatten ses som en och
samma friga och underlaget for skattetilligget utgors av skillnaden
mellan utgiende och ingdende mervirdesskatt (RA 2002 ref. 46).
Aven i RA 2004 not. 76 behandlades vad som ir en och samma
friga 1 mervirdesskattesammanhang. I tv8 avgéranden frin 2016 —
HFD 2016 ref. 631 och II — kom Hégsta forvaltningsdomstolen
fram till att utgdende och ingdende mervirdesskatt kan ses som en
och samma friga dven nir den enskilda har angett vissa belopp 1
deklarationen, men dir den oriktiga uppgiften inte avsett nigon
enskild mervirdesskattepost. Domstolen uttalade i bdda fallen att
forhillandena liknade dem i RA 2002 ref. 46 och att redovisningen
av mervirdesskatt, liksom 1 det milet, fir ses som en och samma
friga och att underlaget for skattetilligg dirfor ska utgoras av
skillnaden mellan utgiende och ingdende mervirdesskatt.

Om Skatteverket vid inkomstbeskattningen bdde gor dndringar
som pédverkar underlaget for skattetilligget och indringar som inte
paverkar underlaget ska en rittrikning goras.

Rittrikning handlar om i vilken ordning Skatteverket gér ind-
ringar 1 inkomstbeskattningen som paverkar underlaget f6r skatte-
tilligg. Av 49 kap. 20 § SFL foljer att forst ska de dndringar som
inte foranleder ndgot skattetilligg goras och direfter ska de ind-
ringar som ligger till grund for skattetilligget goras. Rittrikning
innebir alltsd att hinsyn ska tas till sddana férindringar av under-
laget f6r inkomstskatt som hade kunnat goras i deklarationen, t.ex.
ett avdragsyrkande frin den uppgiftsskyldige som giller en annan
friga in den som ligger till grund for skattetilligget. Uppenbara

61

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2017:94

felskrivningar och felrikningar av den typ som inte ir oriktiga upp-
gifter ska ocks3 rittas.

Rittrikning giller bara dndringar som avser en annan friga in den
som ligger till grund fér skattetilligget. Om dndringen avser samma
friga som den som ligger till grund for skattetilligget, ska underlaget
for skattetilligg 1 stillet minskas enligt 19 § (prop. 2010/11:165 s. 952).

Syftet med rittrikningen ir att skattetilligget s lingt som moj-
ligt ska beriknas pd faktisk skatt eller faktiskt underskott 1 stillet
for pd fiktiv skatt (prop. 2010/11:165 s. 955). Ett annat syfte ir att
ett skattetilliggs storlek inte ska paverkas av i vilken ordning Skatte-
verket fattar beslut om olika frigor.

4.2.8 Proportioneringsregel

I 49 kap. 21 § SFL finns vissa bestimmelser om hur berikningen av
skattetilligg ska goras om tilligget ska tas ut enligt mer dn en procent-
sats. Bestimmelsen kom ursprungligen till efter férslag 1 proposi-
tionen Om indrade regler for skattetilligg m.m. (prop. 1977/78:136).
Isamband med 2003 4rs skattereform uttalade regeringen 1
prop. 2002/03:106 (s. 158) att gillande system har sin frimsta kom-
plikation i att det dr mycket svirt att berikna skattetilligg nir det ska
proportioneras pd grund av att olika procentsatser ir tillimpliga. Pro-
blemen med berikningarna skulle ses mot bakgrund av att den gil-
lande ordningen fér proportionering enligt regeringens bedémning
leder till vilavvigda skattetilligg. Regeringen ansdg dirfor att regeln
om proportionering borde limnas oférindrad.

Av forsta stycket framgdr att paragrafen ir tillimplig nir skatte-
tilligg pa slutlig skatt ska beriknas enligt mer dn en procentsats.
Andra stycket reglerar hur berikningen ska goras om skattetilligg ska
beriknas pd undanhillen skatt. Skatten p& det sammanlagda undan-
hllna beloppet ska di fordelas pd de respektive undanhéllna delbelop-
pen efter den kvotdel som vart och ett av de undanhillna beloppen
utgor av de sammanlagda undanhéllna beloppen. Bestimmelsen illu-
steras med foljande exempel 1 férarbetena (prop. 2010/11:165 s. 956).
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A har underl3tit att redovisa tvd inkomster i inkomstslaget tjinst, en
pa 20 000 kronor och en pd 30 000 kronor. Skattetilligg ska tas ut med
20 procent pd den forsta oriktiga uppgiften och med 10 procent pa den
andra. Det sammanlagda undandragna beloppet ir 50 000 kronor.
I exemplet antas att skatten pd beloppet dr 25 000 kronor. Skattetilligg
med 20 procent ska beriknas pd ett skattebelopp om 10 000 kronor
(20 000/50 000 x 25 000). Det innebir att skattetilligget blir 2 000 kronor
(20 procent av 10 000). Skattetilligg med 10 procent ska beriknas pd
15 000 kronor (30 000/50 000 x 25 000). Detta skattetilligg blir alltsd
1 500 kronor (10 procent av 15 000).

Skattetilligg som tas ut pd minskning av underskott av en nirings-
verksamhet eller i inkomstslaget tjinst ska enligt tredje stycket be-
riknas pd motsvarande sitt. Det ir dock av férklarliga skil inte
skatten utan minskningen av underskottet som ska proportioneras.

De ovan angivna berikningsreglerna tillimpas dven i de fall skatte-
tilligg ska beriknas pd bide undanhillen skatt och minskning av
underskott. D3 ska berikningen enligt fjirde stycket goras pd de bida
underlagen var fér sig.

4.2.9 Befrielse fran skattetillagg

I 51 kap. 1 § SFL anges olika situationer nir befrielse av sirskild av-
gift (forseningsavgift, skattetilligg, dterkallelseavgift och kontroll-
avgift) ska medges helt eller delvis. Befrielse enligt paragrafen ska
medges om det dr oskiligt att ta ut sirskild avgift med fullt belopp
(forsta stycket). Nigra fasta nivder vid delvis befrielse finns inte.

Vissa angivna omstindigheter ska sirskilt beaktas vid bedém-
ningen av om det skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Det ska sirskilt beaktas om den felaktighet eller passivitet
som har lett till avgiften kan antas ha berott pd alder, hilsa eller lik-
nande férhéllande, berott pd en felbedomning av en regel eller be-
tydelsen av de faktiska férhillandena, eller féranletts av vilseledande
eller missvisande kontrolluppgifter (andra stycket 1).

Forhallandet att avgiften inte stir i rimlig proportion till felak-
tigheten eller passiviteten ska ocksd beaktas sirskilt vid skilighets-
bedémningen (andra stycket 2).

Det ska dven beaktas sirskilt om en oskiligt lang tid har gitt
efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift ska
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tas ut utan att den som avgiften giller kan lastas f6r drojsmalet
(andra stycket 3).

4.2.10 Tidsfrister for beslut om skattetillagg

I 52 kap. SFL finns bestimmelser om beslut om sirskilda avgifter.
Bestimmelserna anger visentligen de tidsfrister som ska iakttas i
beslutsfattandet.

Ett beslut om skattetilligg pd grund av oriktig uppgift eller
skonsbeskattning ska enligt huvudregeln 1 52 kap. 3 § SFL meddelas
senast under det andra 8ret efter utgdngen av det kalenderar da be-
skattningsdret har gdtt ut (den s.k. tvidrsfristen).

Om efterbeskattning beslutas, far enligt 52 kap. 5 § SFL ett be-
slut om skattetilligg meddelas samtidigt. Bestimmelsen ir ett undan-
tag frin huvudregeln i 3 § for fall dd skattetilligg tas ut samudigt
som den skatt eller avgift som tilligget avser beslutas genom efter-
beskattning. Beslut om efterbeskattning ska som huvudregel med-
delas inom sex ar frin utgdngen av det kalenderir d3 beskattnings-
dret har gdtt ut (66 kap. 27 §).

Enligt 52 kap. 6 § SFL far ett beslut om skattetilligg pd grund av
oriktig uppgift 1 ett omprovningsirende meddelas efter tvaarsfris-
ten 1 3 § om det meddelas samtidigt med beslutet i omprévnings-
drendet. Normalt innefattar beslutet i omprévningsirendet en prov-
ning 1 sak. Om begiran om omprdvning 4terkallas avslutas drendet
med ett avskrivningsbeslut. Skattetilligg kan tas ut dven 1 ett sidant
fall (se prop.2010/11:165 s. 937 och 968). Beslutet om skattetilligg
far 1 s3 fall meddelas samtidigt som avskrivningsbeslutet.

Om den som ir deklarationsskyldig limnar deklaration efter ut-
gdngen av dret efter det kalenderdr d& beskattningsdret har gitt ut,
far ett beslut om skattetilligg meddelas inom ett r frin den dag d&
deklarationen kom in till Skatteverket, 52 kap. 4 § forsta stycket
SFL. Om den deklarationsskyldige inte har limnat ndgon deklara-
tion, fir ett beslut om skattetilligg meddelas inom sex ar frin ut-
gdngen av det kalenderdr di beskattningsdret har gitt ut, 52 kap. 4 §
andra stycket SFL. Efter tviirsfristen fir ocksd fattas beslut om
skattetilligg pa grund av en oriktig uppgift som limnas i ett mal om
beskattning. Beslutet f&r meddelas inom ett r frin utgingen av den
ménad di domstolens beslut fick laga kraft (52 kap. 7 § SFL). Ett
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beslut om att skatteavdrag inte har gjorts ska meddelas senast under
det sjitte dret efter utgingen av det kalenderdr dd avdraget skulle ha
gjorts (52 kap. 8 § forsta stycket SFL). I 52 kap. 8 a § SFL regleras
en mojlighet f6r Skatteverket att under efterbeskattningstid ta ut
ett skattetilligg separat efter en underrittelse frin dklagare om att
en felaktighet eller passivitet inte lingre dr foremdl for utredning
om brott.

Av 52 kap. 10 och 11 §§ SFL framgar att sirskild avgift inte fir
beslutas f6r en avliden person och att en sirskild avgift ska tillfalla
staten.

4.3 Skattebrott

For att forhindra skattefusk finns vid sidan om det skatteadminist-
rativa sanktionssystemet ett straffrittsligt sanktionssystem, frimst
reglerat 1 skattebrottslagen (1971:69). Skattebrottslagen tar fore-
tridesvis sikte pd forfaranden som avser storre belopp och dir gir-
ningen skett uppsitligen eller av grov oaktsamhet. Pf6ljder vid brott
mot lagen dr huvudsakligen boter eller fingelse.

4.4 Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

Europadomstolen har konstaterat att skattetilligg utgor ett straff i
Europakonventionens mening (Janosevic mot Sverige samt Vistberga
Taxi AB och Vulic mot Sverige, no. 34619/97 respektive 36985/97,
den 23 juli 2002).

I Europakonventionen finns civila och politiska rittigheter
reglerade. Europakonventionen giller som svensk lag genom la-
gen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.®
Hirigenom giller bl.a. dubbelprévningsforbudet 1 artikel 4.1 1 sjunde
tilliggsprotokollet till konventionen.”

Artikel 4 har foljande lydelse pd svenska.

* Skattebrottslagen tridde 1 kraft den 1 januari 1972 och ersatte d& skattestrafflagen (1943:313).

¢ Sverige ratificerade Europakonventionen &r 1952 och den blev svensk lag &r 1995.

7 Det sjunde tilliggsprotokollet till konventionen antogs av Ministerkommittén i Europa-
ridet den 22 november 1984.
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1. Ingen fir lagforas eller straffas pd nytt i en brottmilsritteging i
samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikind eller
démd i enlighet med lagen och rittegingsordningen i denna stat.

2. Bestimmelserna 1 féregdende punkt skall inte utgora hinder mot att
mélet tas upp pd nytt i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i
den berérda staten, om det féreligger bevis om nya eller nyuppdagade
omstindigheter eller om ett grovt fel har begitts i det tidigare ritte-
gingsforfarandet, vilket kan ha pdverkat utgdngen 1 milet.

3. Avvikelse fir inte ske frin denna artikel med sto6d av artikel 15 i
konventionen.

Dubbelprévningstérbudet finns reglerat dven i EU-ritten, nirmare
bestimt 1 artikel 50 1 Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna. Stadgan ir sedan Lissabonférdragets ikrafttri-
dande den 1 december 2009 en del av primirritten och sdledes direkt
tillimplig.

Enligt artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga fir ingen lagforas eller
straffas pd nytt for en lagovertridelse f6r vilken han eller hon redan
har blivit frikind eller démd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom 1 enlighet med lagen. Bestimmelsen har genom sin
koppling till unionen ett mer vidstrickt geografiskt tillimpnings-
omride in artikel 4 1 tilliggsprotokollet, dir det talas om ett andra
forfarande i samma stat.’

4.5 Skattetillagg och skattebrott
i ett samordnat forfarande

For att uttag av skattetilligg inte ska strida mot dubbelprévnings-
forbuden 1 Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga har det 1
skatteforfarandelagen inforts tvd spirrar som hindrar Skatteverket
frdn att ta ut skattetilligg 1 vissa situationer. Den ena spirren ir
tillfillig (49 kap. 10 a § forsta stycket SFL) och den andra ir slutlig
(49 kap. 10 b § SFL). Spirregleringen giller fr.o.m. den 1 januari 2016.

Regleringen innebir att 3klagaren inte far inleda en process om
skattebrott om Skatteverket redan har fattat beslut om skattetilligg
1 friga om samma felaktighet eller passivitet avseende samma per-

8 NJA 2013 s. 502 punkten 14.
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son. Omvint fir inte Skatteverket fatta beslut om skattetilligg om
verket har gjort en anmalan till 8klagare eller om dklagare av annan
anledning har inlett en férundersdkning om samma felaktighet eller
passivitet avseende samma person. Om &klagaren kommer fram till
att lagféring inte ska ske ska Skatteverket prova frigan om skatte-
ulligg.

Foérutom spirregleringen har en ny lag om ett samlat sanktions-
forfarande i allmin domstol inférts.” Lagen tridde i kraft den 1 januari
2016. Allmin domstol kan i1 samband med skattebrottsprocessen pd
yrkande av 8klagaren besluta om skattetilligg. Nir en friga om
skattetilligg ska provas enligt den nya lagen, tillimpas, med vissa
undantag, bestimmelserna om skattetilligg 1 49 och 51 kap. SFL.

? Lagen (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall.
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5 Skatteverkets kontrollverksamhet
och handlaggning av arenden
om skattetillagg

5.1 Inledning

En av Skatteverkets uppgifter ir att faststilla och ta ut skatter,
socialavgifter och andra avgifter si att en riktig uppbérd kan siker-
stillas. T huvudsak ir Skatteverkets beskattningsarbete inriktat pd
information, 16pande irendehantering och kontroll. I den 16pande
drendehanteringen ingdr bl.a. registrering och formaliakontroll av
skattedeklarationer, kontrolluppgifter och inkomstdeklarationer.
Kontrollerna riktar sig mot oavsiktliga fel, fusk och avancerad skatte-
planering. For att Skatteverket ska kunna berikna och kontrollera
skatterna och avgifterna och fatta riktiga beslut ir det nédvindigt
att enskilda fullgér sin uppgiftsskyldighet.'

I skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, och skattefor-
farandeférordningen (2011:1261), forkortad SFF, regleras enskildas
uppgiftsskyldighet, t.ex. skyldigheten att limna inkomstdeklaration
och skyldigheten att limna skattedeklaration. Uppgiftsskyldigheten
ir en central bestindsdel i skattesystemet och ir dirfér timligen
laingtgdende (se t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
RA 2003 ref. 4). Beskattningen bygger till stor del pi uppgifter som
den enskilda ska limna. Att uppgiftsskyldigheten fullgors ir sdledes
en nodvindig férutsittning for att skattesystemet ska kunna verka pd

! Grundliggande bestimmelser for Skatteverkets verksamhet och organisation finns bl.a. i
myndighetsférordningen (2007:515) och férordningen (2017:154) med instruktion for Skatte-
verket. Skatteverkets verksamhet styrs dven av regeringens drliga regleringsbrev, andra reger-
ingsbeslut samt andra f6rfattningar och beslut. Internt finns arbetsordningen som ir general-
direktdrens dvergripande styrning av organisation, ansvar och befogenheter inom Skatteverket.
I arbetsordningen anges Skatteverkets organisation, ledning, chefers ansvar, medarbetaransvar
och delegering av beslutanderitt samt handliggning av drenden.
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avsett sitt. Det maste finnas effektiva verktyg for att ritt uppgifter ska
limnas till Skatteverket och for Skatteverkets kontrollverksamhet 1
syfte att sikra ett korrekt uttag av skatter och avgifter. Ett sidant
verktyg ir skattetilligget som regleras 1 49 kap. SFL.

5.2 Skatteverkets kontrollverksamhet

Det deklarationsmaterial som Skatteverket har att granska idr mycket
omfattande och av resursskil ir det inte mojligt att granska alla
deklarationer manuellt. Det ir sdledes av avgdrande betydelse att
Skatteverket inom ramen for sin kontrollverksamhet utnyttjar
mojligheterna till maskinell kontroll 1 syfte att hitta deklarationer
som ir kontrollvirda, se propositionen Andringar i skatteregister-
lagen (prop. 1993/94:224 5. 22 1.).

Inkomstdeklarationer

Kontrollverksamheten som avser den 16pande deklarationsgransk-
ningen ir 1 huvudsak inriktad pd att ritta bl.a. skriv- och riknefel
samt att genom maskinella urval identifiera deklarationer som av
olika anledningar bér kontrolleras nirmare. Urvalen baserar sig pd
riskanalyser som arbetas fram hos Skatteverket. Vissa urvalsfrigor
kan 3terkomma ofta medan andra byts ut. Det stora flertalet in-
komstdeklarationer triffas inte av den maskinella kontrollen, vilket
innebir att nigon ytterligare dtgird inte vidtas vad avser den lopande
granskningen. Utéver den 8pande granskningen av deklarationer
gors dven fordjupade granskningar i form av insatser/projekt och
revision. Aven dessa insatser grundas ofta p4 riskanalyser.

Inom Skatteverket finns ett it-stéd fér handliggningen av in-
komstbeskattningen, “Taxering I Ny Applikation”, TINA. Allt mate-
rial (t.ex. inlimnade pappersdeklarationer inklusive bilagor) skannas
in centralt och deklarationen finns tillginglig for handliggaren pd
datorskirmen. Hela granskningsarbetet, frdn det att material in-
kommer till verket till dess att beslut meddelas, hanteras med st6d
frdn TINA. Annat material som finns tillgingligt genom TINA ir
kontrolluppgifter, fastighetsuppgifter, foretagssamband m.m. Allt
material som finns 1 TINA ingdr i beskattningsdatabasen.
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Skattedeklarationer

Vad avser Skatteverkets kontroll av inkomna skattedeklarationer
har dessa sedan linge skannats in och gjorts tillgingliga f6r hand-
liggarna via deras terminaler. Aven av skattedeklarationerna gors
maskinella urval som ett led 1 att uppmirksamma kontrollvirda
deklarationer. Naturligtvis kan ocksd skattedeklarationer bli fére-
mal f6r kontroll t.ex. i en insats eller genom revision.

Vad avser mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag
finns ett it-stéd som heter MAGI. Motsvarande system fér punkt-
skatter ir KULING.

Brottsanmdilan

Skatteverkets uppgift ir ocksd att férebygga och motverka ekono-
misk brottslighet. Om det vid en utredning om beskattning fram-
kommer att det finns anledning att anta att den skattskyldige begatt
ett brott enligt skattebrottslagen (1971:69) finns 1 17 § den lagen en
skyldighet for Skatteverket att gora en anmilan till 8klagare. Av
18 kap. 8 § SFF foljer att en motsvarande skyldighet att anmila
misstanke om brott dven giller vissa andra brott, t.ex. bokforings-
brott eller grovt bokforingsbrott.

5.3 Skatteverkets handlaggning av arenden
om skattetillagg

5.3.1 Sarskilt kvalificerad beslutsfattare

I 66 kap. 5 § SFL finns bestimmelser om att beslut om skattetilligg
1 vissa fall ska omprévas av en sirskilt kvalificerad beslutsfattare
som tidigare inte har prévat den friga som drendet om omprévning
giller. En sirskilt kvalificerad beslutsfattare fyller en funktion dven
pd ett tidigare stadium, nimligen nir frigan uppkommer om ett
skattetilligg ska tas ut. Frigan om skattetilligg ska 1 ett flertal situa-
tioner férankras hos en sirskilt kvalificerad beslutsfattare innan ett
beslut om skattetilligg tas, vilket innebir att synpunkter inhimtas
avseende det beslut om skattetilligg som handliggaren har for avsike
att fatta. Den sirskilt kvalificerade beslutsfattare som har limnat
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synpunkter infér ett tidigare beslut i samma drende (férankring) far
inte fatta omprévningsbeslut.”

5.3.2  Berdkning av skattetillagg pa slutlig skatt
Skatteverkets maskinella stod

For inkomstbeskattningen finns tv8 it-system som anvinds vid be-
rikning av skattetilligg. For den &rliga beskattningen finns ett berik-
nings- och registreringsprogram for skattetilligg som ingdr 1 it-syste-
met TINA. Nir det har meddelats ett omprévningsbeslut anvinds
i stillet ett berdknings- och registreringsprogram for skattetilligg som
ingdr 1 it-stédet IOR (Intranit omrikningssystem). I dessa system
hanteras dven de skatter och avgifter som nimns i 56 kap. 3 § 1-4
och 6 SFL.

Som en foljd av utformningen av bestimmelserna om skattetilligg
vid inkomstbeskattningen ir berikningsprogrammen komplexa.
Detta innebir ocksd att det ibland kan vara férenat med svarigheter
for handliggaren att veta hur relevanta underlag ska registreras i
berikningsprogrammen f6r att skattetilligget ska blir ritt beriknat.
Det finns ocksd en grins for vad dessa program kan hantera, vilket
innebir att det 1 ett antal situationer krivs att handliggaren gor
manuella berikningar. Komplexiteten medfér ocksd att det kan vara
forenat med svirigheter att gora en rimlighetskontroll av det skatte-
ulligg som riknats fram.

Skatter och skattereduktioner som skattetilligget ska beriknas pd

Enligt 49 kap. 11 § SFL ska skattetilligget beriknas pd sidan skatt
som avses 1 56 kap. 3 § 1-4 och 6 SFL och som, ifall den oriktiga
uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestimts fér den enskilde.
Av dessa bestimmelser f6ljer att foljande skatter, avgifter och skatte-
reduktioner pdverkar skattetilligget.

2 Skatteverkets riktlinje for sirskilt kvalificerade beslutsfattare, dnr 131 211947-17/111.
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Statlig och kommunal inkomstskatt
Statlig fastighetsskatt
Avkastningsskatt pd pensionsmedel

Sirskild 16neskatt pd pensionskostnader

+ + + 4+ +

Kommunal fastighetsavgift

Skattereduktioner fér fastighetsavgift fér pensionirer,

1 Skattereduktioner f6r sjdinkomst,

Skattereduktioner for allmin pensionsavgift,
Skattereduktioner for arbetsinkomster (jobbskatteavdrag),
Skattereduktioner f6r underskott av kapital,

Skattereduktioner for rot- och rutarbete, samt

(o) SRS L B VS N \S]

Skattereduktioner f6r f6rnybar el.

Underlaget som skattetilligget ska beriknas pa

Som framgir av 49 kap. 11 och 14 §§ SFL ska skattetilligget berik-
nas efter en viss procent av sddan skatt som, om den oriktiga upp-
giften hade godtagits, inte skulle ha bestimts f6r, eller nir det giller
underskott som felaktigt skulle ha tillgodoriknats, den som har lim-
nat uppgiften. Motsvarande bestimmelser finns for skattetlligg vid
skonsbeskattning.

Innan skattetilligget kan beriknas efter en viss procentsats miste
man bestimma det underlag som skattetilligget ska beriknas pa
(49 kap. 19 § SFL).

Normalt beriknas skattetilligget pd ett underlag som motsvarar
den skattetilliggsgrundande beskattningshojningen. Den enskilde
kan dock mot en évervigd hojning av beskattningen komma in med
ett yrkande om att beskattningen ska sittas ned med till exempel ett
inte tidigare yrkat avdrag. Att ett sddant avdrag pdverkar den be-
skattningsbara inkomsten och dirmed skatteberikningen ir en sak.
Frigan ir dock om ett sidant avdrag ocksd ska pdverka underlaget
for skattetilligg.

Enligt 49 kap. 19 § SFL ska vid bestimmandet av underlaget for
skattetillige hinsyn bara tas till férhillanden som rér den friga
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som ligger till grund for skattetilligget. Det som avses med bestim-
melsen ir att bara en s.k. oikta kvittningsinvindning ska paverkar
det underlag (belopp) som ska ligga till grund fér skattetilligget. Med
dkta kvittningsinvindning avses en invindning som rér en annan
friga an den som ligger till grund for skattetilligget. En sddan in-
vindning ska alltsd inte paverka underlaget for skattetilligg.

Vid tillimpningen av 49 kap. 19 § SFL méste det dirfor avgoras
vad som utgdér samma friga (eller ”sak”). I férarbeten har det be-
skrivits som att saken utgdrs av det dverklagade beslutet, samt kla-
gandens yrkande och de omstindigheter som klaganden &beropar
till stéd for yrkandet (prop. 1989/90:74 s. 370). Vanligtvis ir saken
en konkret inkomstpost eller avdragspost 1 skattebeslutet som det
rider en tvist om, men saken kan idven vara s vid som alla intikter
och kostnader fér ett helt beskattningsir. Hogsta férvaltningsdom-
stolen har meddelat ett antal domar i vilka det avgjorts hur saken
ska avgrinsas, t.ex. RA 2000 ref. 54, RA 2001 ref. 20 och RA 2004
ref. 144. Nedan foljer ett illustrerande exempel.

A, som bedriver en enskild niringsverksamhet, har sdlt en vara men inte
redovisat inkomsten i inkomstslaget niringsverksamhet. I samband med
att Skatteverket dverviger att hdja beskattningen yrkar A att ytterligare
avsittning till periodiseringsfond ska goras. Denna invindning avser en
annan sak och ska dirfér inte paverka underlaget vid berikningen av
skattetilligget (ikta kvittningsinvindning).

A yrkar dven avdrag f6ér kostnaden foér inképet av den forsdlda varan
(kostnaden fanns inte med i ursprungsredovisningen). I och med att
kostnaden f6r inkdpet av varan avser samma sak, ska denna invindning
paverka underlaget for berikningen av skattetilligget (oikta kvittnings-
invindning).

Schablonavdrag for beriknade egenavgifter utgér en oikta kvitt-
ningsinvindning som ska piverka underlaget for uttag av skattetill-
ligg. Underlaget méste dirfor, 1 de fall dir det redovisas 6verskott 1
inkomstslaget niringsverksamhet, reduceras med avdraget for av-
sittning till egenavgifter.
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Rittrikning

Som ovan framgar piverkar inte en ikta kvittningsinvindning under-
laget for skattetilligget, men 1 vissa fall kan en sddan invindning
medfora rittrikning och dirmed pdverka det skatteuttag (det skikt
som skatten beriknas 1) som skattetilligget ska beriknas pd. Oikta
kvittningsinvindningar rittriknas inte. Rittrikning ska goras for
samtliga sinkningar som avser annan sak och kunde ha redovisats i
ursprungsdeklarationen, t.ex. till den del ett yrkande om avdrag for
avsittning till periodiseringsfond hade varit méjlig att yrka 1 deklara-
tionen. Rittrikning ska dven goras for samtliga hjningar som inte ir
skattetilliggsgrundande. En rittrikning kan ocksd pdverka om ett
skattetilligg ska beriknas pd ett 6verskott eller underskott. Om ritt-
rikning inte gors kan skattetilligget antingen bli f6r hogt eller for
lagt. Berikningsprogrammen TINA och IOR ir utformade si att
handliggaren 1 normalfallet inte behéver gora en manuell rittrikning.

Fiktiv berikning av skattetilligg

Akta kvittningsinvindningar som inte kan rittriknas medfér att en
fiktiv berikning av skattetilligget médste goras. Detta innebir att
Skatteverkets tekniska system inte pd egen hand kan berikna skatte-
lligget pd rite sitt. For att skattetilligget ska blir korrekt mdste
skattetilligget d beriknas manuellt, vilket forutsitter att det gors
”skuggbeskattningar” som utgr ifrén en fiktiv beskattning dir t.ex.
en dkta kvittningsinvindning inte hade yrkats. Om endast en del av
invindningen kunnat rittriknas ska den fiktiva berikningen avse
den 4terstiende delen.

Akta kvittningsinvindningar som inte kan rittriknas och dirfor
ska foranleda en fiktiv berikning av skattetilligget dr exempelvis
invindningar om

— avsittning till periodiseringsfond till den del avsittningen moj-
liggors f6rst med anledning av den oriktiga uppgiften,

— avdrag for uppskovsbelopp vid avyttring av privatbostider, och

— avdrag for kostnader till den del de inte dr direkt hinférliga till
den oriktiga uppgiften och inte heller har kunnat rittriknas.
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Den fiktiva berikningen innebir siledes att skattetilligget inte be-
riknas utifrdn den faktiska beskattningen utan pi en hypotetisk
beskattning som utgdr ifrdn att invindningen inte hade framforts.

Berdikning vid flera oriktiga uppgifter med olika procentsatser

I de fall dir skattetilligg pd slutlig skatt ska tas ut for flera oriktiga
uppgifter, och de oriktiga uppgifterna foranleder uttag av skatte-
tilligg med olika procentsatser méste underlagen for uttag av skatte-
ulliggs kvoteras och detta giller bide nir det ir frigan om undan-
dragen skatt eller underskott. Detta framgdr av 49 kap. 21 § SFL.
I avsnitt 4.2.8 finns ett férklarande exempel.

For att berikningen av skattetilligg ska bli riktig 1 situationer
dir skattetilligg ska beriknas for sdvil underskott som &verskott,
krivs att handliggaren registrerar in de kvoterade underlagen.

I situationer dir skattetilligg tas ut med olika procentsatser men
da friga ir om skattetilligg pd antingen 6verskott eller underskott
kan systemen pd egen hand gora kvoteringen och berikningen blir
korrekt.

Som stdd for de handliggare hos Skatteverket som ska berikna
underlag for uttag av skattetilligg 1 de fall dir skattetilligg ska tas
ut for flera oriktiga uppgifter och dessa foranleder uttag av skatte-
tilligg med olika procentsatser, samt skattetilligget ska beriknas dels
pd ett underskott, dels pd ett dverskott finns en speciell blankett
framtagen.’

5.3.3  Berakning av skattetilligg pa annan skatt
Skatteverkets maskinella stéd

For mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag anvinds ett
beriknings- och registreringsprogram 1 it-systemet MAGI. Vad avser
punktskatterna hanteras skattetilliggen 1 it-systemet KULING.

3 Information frin Skatteverket.
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Underlaget som skattetilligget ska beriknas pa

Underlaget for skattetilligg bestdr 1 dessa fall av den undandragna
eller den felaktigt tillgodoriknade skatten. Bestimmelsen 1 49 kap.
19 § SFL ir tillimplig dven 1 dessa situationer (se ovan 1 avsnitt 5.3.2).
Hogsta forvaltningsdomstolen har i ndgra fall prévat avgrinsningen
av saken gillande mervirdesskatt, bl.a. 1 rittsfallen RA 2002 ref. 46,
RA 2004 not. 76 och HFD 2016 ref. 63.

Foér mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter ir be-
rikningen av skattetilligg inte forenad med de svirigheter som an-
getts ovan rorande inkomstbeskattningen. Detta eftersom det ir friga
om enhetliga procentsatser och att det inte gér ndgon skillnad om
det dr friga om undandragen eller felaktigt tillgodoriknad skatt.

Berikning av skattetilligg for inte gjorda skatteavdrag

Skattetilligg pé inte gjorda skatteavdrag enligt 49 kap. 9 och 18 §§ SFL
hanteras inom ramen for ett it-system som heter BRIS.
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6 Statistik

6.1 Inledning

Skatteverket har fram till 2015 samlat och tryckt statistik i publika-
tionen Skatter 1 Sverige — Skattestatistisk &rsbok, i vilken vissa
statistiska uppgifter om skattetilligg finns. Fr.o.m. 2017 publiceras
statistiken pa Skatteverkets webbplats.' T avsnitt 6.2 kommer utred-
ningen att dterge uppgifter frin den officiella statistiken.

For utredningens arbete har det emellertid varit nédvindigt att
hidmta in mer ingdende statistiska uppgifter frin Skatteverket. Upp-
gifterna har avidentifierats av Statistiska centralbyrdn (SCB), och dir-
efter bearbetats och stillts samman av utredningen. For att {8 mer
bakgrundsinformation avseende de beslutade skattetilliggen har ytter-
ligare information himtats in frin SCB. Den senare informationen
gor det mojligt for utredningen att kunna bestimma storleken pd
verksamhetsnivin for foretagen, fi fram information om bransch,
bestimma kon pd de fysiska personer som har fatt beslut om skatte-
tilligg m.m. Utredningens statistiska sammanstillningar redovisas 1
avsnitt 6.3.

6.2 Skatteverkets officiella statistik

Skatteverkets officiella statistik uppdateras en ging per dr och den
senaste uppdateringen skedde den 20 januari 2017. Tabell 6.1 3ter-
ger statistiken for beskattningsdren 2013-2015.

! www.skatteverket.se
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Tabell 6.1 Skattetilldgg for beskattningsaren 2013-2015,
antal beslut samt belopp
2013 2013 2014 2014 2015 2015
antal helopp antal  helopp antal belopp
Omrade tusental mnkr tusental mnkr  tusental mnkr
Inkomstskatt 14 577 13 522 12 353
Mervérdesskatt 22 257 21 273 19 213
Arbetsgivar-
avgifter 10 60 10 60 7 34
Avdragen skatt 5 21 5 20 5 20
Punktskatter 0,6 25 0,5 11 0,5 12
Summa: 51 940 50 886 44 632

Kélla: Skatteverkets hemsida, uppdaterad 2017-01-20.

Tabell 6.1 visar omfattningen av skattetilligg uppdelat per skatte-
slag mellan beskattningsren 2013-2015. Av tabellen framgdr att
skattetilligg inom skatteslaget inkomstskatt svarar f6r omkring en
fjirdedel av det totala antalet beslut om skattetilligg men for hilf-
ten eller mer av det totala skattetilliggsbeloppet. Under 2013 var
det totala skattetilliggsbeloppet cirka 940 miljoner kronor. Av dessa
avsdg cirka 577 miljoner kronor inkomstskatt. Mervirdeskatten, som
ir nist storst, svarade samma ar fér cirka 257 miljoner kronor. In-
komstskattens andel av skattetilliggen under &ren 2013-2015 var
cirka 61, 59 respektive 56 procent. Sammantaget svarade inkomst-
och mervirdesskatten for cirka 90 procent av det totala skatte-
tilliggsbeloppet under dren 2013-2015%. De kvarvarande skatteslagens
andel av totala skattetilliggsbeloppet ir siledes liten. Av dessa ir
arbetsgivaravgifter det skatteslag som har flest antal skattetilliggs-
beslut och storst skattetilliggsbelopp.

Tabell 6.2 visar hur ménga skattetilligg som togs ut f6r olika skatte-
slag och olika foretagsformer f6r beskattningsdret 2014.

2 Denna statistik kan dock forindras beroende pd omprévningar av skattetilliggsbeslut eller
indrade beslut i samband med prévning 1 domstol.
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Tabell 6.2 Antal skattetilligg férdelat pa skatteslag
och juridisk form, beskattningsar 2014

Juridisk  Inkomst- Mervardes- Arbetsgivar- Avdragen Punkt- Totalt Andel
form skatt skatt avgift skatt skatt  antal av total
Fysisk

person 10 107 8944 1320 789 19 21179 425%
Handels-

bolag 14 1605 637 336 22 2614 52%
Aktie-

bolag 2 811 10 277 7518 3257 272 24135 484 %
Ekonomisk

forening 12 59 65 30 8 234 0,5%
Ideella

foreningar 86 93 292 187 186 844 17 %
Stiftelser 36 13 5 5 0 5  0,1%
Offentlig

myndighet 0 7 6 0 7 20 0,0%
Ovrigt 132 224 335 70 9 770 15%
Summa: 13 258 21 222 10178 4674 523 49855 100 %

Kélla: Skatteverkets hemsida, uppdaterad 2017-01-20.

Av tabellen framgdr att besluten om skattetilligg till 6vervigande del
avser fysiska personer och aktiebolag. Omkring 42 procent av samtliga
beslut dr hinférliga tll fysiska personer och omkring 48 procent till
aktiebolag. I gruppen Ovrigt ingdr bland annat partrederier, utlindska
juridiska personer, enkla bolag, virdepappersfonder, oskiftade déds-
bon, sparbanker m.m. Tabell 6.3 visar motsvarande uppdelning fér det

totala skattetilliggsbeloppet for beskattningsdret 2014.
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Tabell 6.3 Skattetilldgg i tusentals kronor férdelat pa skatteslag
och juridisk form, beskattningsar 2014

Juridisk Inkomst- Mervéardes- Arbetsgivar- Avdragen Punkt- Totalt Andel

form skatt skatt avgift skatt skatt  antal av total
Fysisk

person 182 563 50 146 2 891 1697 94 237392 26,8 %
Handels-

bolag 24 22619 2 381 723 152 25900 29%
Aktie-

bolag 311 952 182 727 49 540 15773 9243 569236 64,2%
Ekonomisk

forening 1178 766 151 61 14 2170 0,2%
Ideella

foreningar 903 509 958 585 539 3496 0,4 %
Stiftelser 546 186 10 6 748  0,1%
Offentlig

myndighet 638 96 962 1696 0,2%
Ovrigt 25 141 15 246 4261 693 250 45592 51%
Summa: 522 310 272 840 60 287 19538 11256 886232 100 %

Kélla: Skatteverkets hemsida, uppdaterad 2017-01-20.

Medan det var ungefir lika mdnga fysiska personer som aktiebolag
som pafordes skattetilligg beskattningsdr 2014 (se tabell 6.2) fram-
gdr av tabell 6.3 att beloppsmissigt stir aktiebolagen for drygt tvd
tredjedelar av det totala skattetilliggsbeloppet. Aktiebolagen tillsam-
mans med fysiska personer omfattar cirka 91 procent av det totala
skattetilliggsbeloppet.

6.3 Utredningens statistiska sammanstéllningar

Utredningens uppdrag ir bl.a. att analysera bestimmelserna om be-
rikning av skattetilligg, och underséka olika alternativ men limna
ett forslag inklusive forfattningstorslag i syfte att forstirka skatte-
tilliggets allminpreventiva effekt och att gora sanktionssystemet
mer legitimt och rittvist. For att kunna fullfélja uppdraget har ut-
redningen fitt ta del av information frin Skatteverket rérande beslut
om skattetilligg inom skatteslagen inkomstskatt, mervirdesskatt,
arbetsgivaravgifter, avdragen skatt samt punktskatter for beskatt-
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ningsdren 2010-2015. Denna information innehéller uppgifter om be-
slutade skattetilligg, omprovningar, skattetilliggsprocent, underlaget
som skattetilligget baseras pa, beslutsdatum, beskattningsar, juridisk
form m.m. Informationen ir dock inte helt komplett. Vissa upp-
gifter saknas for vissa beskattningsir eller for vissa skatteslag. For
att f4 fram det slutligt giltiga beslutet om skattetilligg méste kedjan
av grundbeslut och omprévningar f6ljas.

Vid bestimmande av nivdn pd skattetilliggsprocenten har ett
antagande om visst spann kring procentsatsen gjorts. Detta di den
redovisade procentsatsen varierat. I denna process har hinsyn tagits
till information om nedsittning av skattetilligget. Utredningens
information frdn Skatteverket har dven kompletterats med informa-
tion frin SCB. Syftet med denna komplettering ir att kunna finga
upp en mer utforlig bild av den som fitt beslut om skattetilligg.
Det ir med denna kompletterande information som en redovisning
har kunnat goéras uppdelat pé storleken av niringsverksamheten.

Nedanstiende redovisning av hur informationen om skatte-
tilliggen ser ut ir framtagen f6r beskattningsiren 2013-2015. Detta
for att overensstimma med de tidigare redovisade officiella upp-
gifterna. Precis som for den officiella redovisningen avses nedan
beslut om skattetilligg redovisat per beskattningsér.

I den redovisning som goérs finns dven en beskrivning av hur
fordelningen av skattetilliggen ser ut. Denna beskrivning gors med
utgdngspunkt 1 nigra statistiska mdtt. De mitt som anges ir per-
centiler, median, maximala virdet samt medelvirdet. Begreppet per-
centil kan forklaras pd foljande sitt. Antag att 100 personer vardera
har en viss summa kontanter 1 sin plinbok. Sorteras dessa personer
efter storleken p4 sitt innehav, frin den som har minst till den som
har storst innehav s3 innefattar 10 percentilen de férsta 10 procen-
ten i denna ordning. Om den tionde personen har 5 kronor i sin
pldnbok har de 9 férsta personerna mindre in 5 kronor i sin planbok.
Medianen utgdr den 50 percentilen, dvs. 50 procent av den observe-
rade gruppen. Om medianen ir 100 kronor har hilften av alla per-
soner mindre dn 100 kronor 1 sina plinbécker.

Redovisningen 1 efterféljande avsnitt sker i storleksordning av
summa skattetilligg. Sdledes borjar redovisningen med skatteslaget
inkomstskatt, fortsitter med mervirdesskatt etc.
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6.3.1 Inkomstskatt

I tabell 6.4 visas skattetilliggen for beskattningsiren 2013-2015 upp-
delat pa procentsats for skattetilliggen samt antal och summa belopp.
Tabellen visar att skattetilligg pa 10 procent, vilket tas ut fér perio-
diseringsfel, inom skatteslaget inkomstskatt ir relativt ovanligt och
har marginell betydelse f6r det sammanlagda skattetilliggsbeloppet.

Tabell 6.4 Skattetilligg uppdelat pa procentsats for
beskattningsaren 2013-2015, inkomstskatt

Skattetilligg 2013 2013 2014 2014 2015 2015
procentsats antal mnkr antal mnkr antal mnkr
40 procent 13 822 620 13 226 516 12 072 273
10 procent 118 1 316 3 150 1
Summa: 13 940 621 13 542 519 12 222 214

En jimférelse mellan tabell 6.4 och de officiella siffrorna i tabell 6.1
visar pd vissa skillnader. Storst avvikelse frin de officiella siffrorna
finns for beskattningsiren 2013 samt 2015. Fér 2013 visar informa-
tionen som utredningen fatt ta del av ett storre belopp pd skatte-
tilliggen dn vad som officiellt har redovisats (621 miljoner kronor
vs 577 miljoner kronor). Det omvinda giller {or beskattningséret
2015 (274 miljoner kronor vs 353 miljoner kronor). Beskattning-
sdret 2014 visar en mindre avvikelse bdde vad giller antal beslut och
summa belopp. Det finns flera orsaker till dessa skillnader. De offici-
ella siffrorna visar hur liget ir vid en viss tidpunkt medan de uppgifter
fran Skatteverket som utredningen fitt ta del av forindras kontinu-
erligt pd grund av nytillkomna beslut om skattetilligg, omprévningar
och beslut av domstol. Siffrorna inkluderar nedsittning av skattetillig-
gen. Utgdr vi frin grundbesluten, dvs. riknar man upp alla nedsatta
skattetilligg, far vi fram att den totala nedsittningen av skattetill-
liggen var cirka 12 miljoner &r 2013, cirka 24 miljoner &r 2014 samt
cirka 17 miljoner &r 2015.

For skatteslaget inkomstskatt finns uppgifter dven om hur manga
som skonsbeskattats samt fitt beslut om skattetilligg hirrérande frin
underskott. Skonsbeskattning kan aktualiseras nir den som ir skyl-
dig att limna deklaration inte har gjort det eller nir denne visserligen
har limnat en deklaration men skatten eller underlaget for skatten inte
kan beriknas tillférlitligt pd grund av brister 1 eller bristfilligt underlag
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for deklarationen. I tabell 6.5 dterges dessa uppgifter. Av samtliga be-
slut om skattetilligg utgor, 1 snitt f6r 2013-2015, cirka 37 procent av
besluten skénsbeskattning. Beloppsmissigt utgor dessa cirka 25 pro-
cent av det totala skattetilliggsbeloppet. Av beslutade skattetilligg for
aktiebolag utgor dock skdnsbeskattning som grund fér beslutet en
stor andel. For beskattningsdret 2013 vad andelen av beslutade skatte-
tilligg for aktiebolag pd grund av skénsbeskattning cirka 62 procent.
For beskattningsiren 2014 och 2015 var andelen cirka 59 respektive
cirka 67 procent. Beslut om skattetilligg hirrérande frdn underskott
ir relativt ovanligt. Nistintill samtliga beslutade skattetlligg vid
underskott for beskattningsiren 2013 och 2014 hirrér frén juridiska
personer. Endast 12 beslutade skattetilligg vid underskott beskatt-
ningsdret 2013 hirror frin fysiska personer.

Tabell 6.5 Skattetilldgg for beskattningsaren 2013-2015, inkomstskatt

Orsak till 2013 2013 2014 2014 2015 2015
skattetillagg antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Skonsbeskattning 5212 116 4 695 116 4925 127
Underskott 455 18 136 2 - -
Summa: 5 667 134 4 831 118 4925 121

Not: Uppgift for antal och belopp avseende underskott saknas for 2015.

Tabell 6.6  Skattetilligg uppdelat pa juridisk form for
beskattningsaren 2013-2015, inkomstskatt

Juridisk 2013 2013 2014 2014 2015 2015
form antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk

person 10 715 2217 10 196 189 9122 161
Aktie-

bolag 3154 390 3123 325 2 884 106
Ovriga 71 4 223 5 216 7
Summa: 13 940 621 13 542 519 12 222 214

Bide antalsmissigt och beloppsmissigt dr det fysiska personer och
aktiebolag som stdr f6r en 6vervigande majoritet av samtliga beslut.
Detta framgar av tabell 6.6. Beloppsmissigt ir mer dn hilften av det
totala skattetilliggsbeloppet hinforligt till aktiebolag 2013 och 2014.
Ar 2015 ir mer in hilften av beloppet hinforligt till fysiska per-

85

Statistik



Statistik

SOU 2017:94

soner. Ovriga juridiska former, sisom oskiftade dodsbon, handels-
bolag, utlindska juridiska personer m.fl.,, utgdér bade sett till antalet
och beloppsmissigt en forsvinnande liten andel. Under beskatt-
ningsdren 2013-2015 inkom cirka 7,5 miljoner inkomstdeklarationer
for fysiska personer. Det ir siledes en vildigt liten andel av dessa
deklarationer som ger upphov till beslut om skattetilligg. Andelen
deklarationer som ger upphov till skattetilligg for fysiska personer
ir genomsnittligen cirka 1,5 promille. Frin aktiebolag inkom under
samma beskattningsdr i genomsnitt drygt 470 000 deklarationer.
Detta ger en andel av deklarationer som ger upphov till skattetilliggs-
beslut om i genomsnitt drygt 6 promille. Av de fysiska personerna stir
kvinnorna 1 genomsnitt fér cirka 25 procent av antalet beslutade
skattetilligg. Avseende beslutade skattetilliggsbelopp stdr minnen
dock fér 1 genomsnitt cirka 80 procent. Minnen stir siledes f6r den
absoluta majoriteten av antalet skattetilliggbeslut och skattetilliggs-
belopp.

I tabell 6.7 anges fordelningsmirtt for skattetilligg for skatte-
slaget inkomstskatt for beskattningsiren 2013-2015.

Tabell 6.7 Fordelningsmatt av skattetillagg for
beskattningsaren 2013-2015, inkomstskatt

2013 2014 2015
Fordelningsmatt kronor kronor kronor
1 percentilen 629 807 801
5 percentilen 1587 1773 1824
10 percentilen 2214 2270 2254
25 percentilen 3774 3967 3662
Median 7954 8268 7682
75 percentilen 18 605 17 972 17 046
90 percentilen 47722 44 660 40 000
95 percentilen 91 434 85 685 77 000
99 percentilen 363 707 304 258 231879
Max vérde 99 mnkr 54 mnkr 4 mnkr
Medelvarde 44 521 38 331 22 358

Av tabellen framgir att fordelningen av skattetilliggen var relativt
stabil beskattningsdren 2013-2015. Vad som framtrider ir att majori-
teten av alla beslut om skattetilligg avser mycket sma belopp. Endast
ett fatal beslut avser skattetilliggsbelopp om 100 000 kronor eller
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mer. Beskattningsir 2014 kan féljande utlisas av tabellen. I 5 pro-
cent av skattetilliggsbesluten var skattetilligget hégst 1773 kronor.
125 procent av besluten var skattetilligget hogst 3 967 kronor. Half-
ten av alla skattetilliggsbelopp (medianen) var hogst 8 268 kronor och
175 procent av besluten mindre dn 18 000 kronor. Direfter blir bilden
nigot annorlunda. T 90 procent av samtliga skattetilligg var skatte-
tilligget mindre 4n 45 000 kronor och 1 95 procent av besluten var
skattetilligget mindre in 86 000 kronor. Annorlunda uttryck innebar
detta att endast 5 procent av skattetilliggsbesluten detta &r har inne-
burit skattetilligg pd cirka 86 000 kronor eller mer. Av grundmate-
rialet framgdr att endast en promille av skattetilliggsbesluten avsig
skattetilligg om 500 000 kronor eller mer. Det storsta enskilda skatte-
tilligget var cirka 54 miljoner kronor.

I tabell 6.8 redovisas skattetilliggen uppdelat pa storlek av nirings-
verksamhet.’

Tabell 6.8  Skattetilldgg uppdelat pa storlek av naringsverksamheten
for beskattningsaren 2013-2015, inkomstskatt

Storlek pa 2013 2013 2014 2014 2015 2015
naringsverksamhet antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk person 3979 72 3799 65 3431 64
AB mikro 1963 169 1765 159 2439 13
AB liten 211 41 241 76 208 13
AB medium 74 121 80 13 53 10
AB stort 36 33 31 51 22 6
Ej néringsverksamhet 71677 183 7626 156 6 069 108
Summa: 13 940 619 13 542 520 12 222 214

En redovisning av skattetilliggen uppdelat pd storleksnivd avseende
niringsverksamheten har kunnat géras efter matchning av Skatte-
verkets information med kompletterande information frin SCB.
Denna matchning har dock inte kunnat goras foér samtliga. Har
exempelvis en person inte limnat en deklaration s3 finns denna per-

? Storleksindelningen gér tillbaka pd av EU anvinda definitioner, dvs. en kombination av antal
anstillda, omsittning och balansomslutning. Mikro = mindre 4n 10 anstillda samt mindre dn
2 miljoner euro i omsittning eller mindre in 2 miljoner euro i balansomslutning. Liten =
mindre 4n 50 anstillda samt mindre dn 10 miljoner euro i omsittning eller mindre in
10 miljoner euro i balansomslutning. Medium = mindre dn 250 anstillda samt mindre in
50 miljoner euro i omsittning eller mindre in 43 miljoner euro 1 balansomslutning.
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son inte med i de kompletterande uppgifterna frin SCB. Personen
kan dock blivit piférd skattetilligg pd grund av skonsbeskattning
och finns dirfér med i Skatteverkets information. Som redovisats
ovan ir det en mycket stor andel av skattetilliggsbesluten for aktie-
bolag som hirror frin skonsbeskattning. Detta innebir problem att
f uppgifter om foéretagsstorlek fér samtliga aktiebolag. For att
forbittra matchningen har dven hinsyn tagits till verksamhetsupp-
gifter frin beskattningsiret innan det aktuella beskattningsiret. Trots
detta dstadkoms inte en fullstindig matchning. Det beror bl.a. pd att
det 1 uppgifterna frin SCB idven saknas uppgifter om offentliga myn-
digheter, utlindska juridiska personer och ekonomiska féreningar.
I tabellen 3terges fordelningen for de verksamheter dir en matchning
kunnat goras. Vad som framgr av tabell 6.8 ir att merparten av skatte-
tilliggen finns bland de med de minsta niringsverksamheterna. Fysis-
ka personer med niringsverksamhet, mikro niringsverksamhet samt
liten verksamhet stdr fér 1 genomsnitt cirka 79 procent av skatte-
ulliggsbeloppen foér de med niringsverksamhet under 2013-2015. De
stora enskilda beloppen finns bland de stora aktiebolagen, men sam-
manlagt ir det de mindre verksamheterna som triffas av skattetilligg.

Utredningen har dven gjort en uppdelning av verksamheterna
med utgingspunkt frin Svenskt Niringsgrensindelning (SNI) 2007.
Detta pd huvudnivin (en-siffrignivd). Denna uppdelning visar att be-
slut om skattetilligg forekommer i stort sett inom varje nirings-
gren. De tre niringsgrenarna som mer frekvent framtrider, oavsett
storlek pd verksamheten, ir byggverksamhet, handel och verksam-
het inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik.

I tabell 6.9 redovisas skattetilliggen for skatteslaget inkomst-
skatt beskattningsiret 2014 uppdelade pd beloppsintervall fér grup-
perna fysiska personer och aktiebolag. Tabellen visar att det ir ett
fital enskilda som stdr for de riktigt stora skattetilliggsbeloppen.
Vidare framgir att det dr hos aktiebolagen de absolut stérsta skatte-
tilliggsbeloppen finns.
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Tabell 6.9  Skattetilligg for beskattningsaret 2014 uppdelat pa
beloppsintervall i tusentals kronor, antal och belopp,

inkomstskatt
Skattetillagg Fysisk person Fysisk person Aktiebolag Aktiebolag
Intervall tkr antal tkr antal tkr
0-1 181 123 36 24
1-5 3547 10 789 835 2978
5-10 2 502 18 248 669 5370
10-20 2092 29 904 546 8075
20-50 1161 35326 547 18 497
50-100 396 27 896 225 15814
100-500 302 55912 184 40 204
500- 15 11297 54 234 109
Summa: 10 196 189 495 3123 325 071

6.3.2 Mervardesskatt

Informationen frin Skatteverket rérande mervirdesskatt, arbets-
givaravgifter och avdragen skatt har en nigot annan utformning in
ovrig information som utredningen fitt ta del av. Denna informa-
tion bygger pd uppgifter som normalt limnas per ménad i skatte-
deklarationen, vilket innebir flera méjligheter till skattetilligg per
ir*. Ritt grundbeslut méste kopplas till ritt omprévning for att f3
fram korrekt beslut om slutligt skattetilligg. Omprovning av skatte-
tilligg dr 1 vissa fall angivna som negativt skattetilligg 1 informa-
tionen. Dessa negativa skattetilligg ska reducera det skattetilligg
som togs ut vid grundbeslutet. Det saknas dock grundbeslut i vissa
fall, vilket gor det svirt i vissa fall att ta fram beslut om slutligt
skattetilligg 1 dessa tre skatteslag.

Skattetilliggen for mervirdesskatt f6r beskattningsiren 2013-2015
dterges 1 tabell 6.10 uppdelat pa procentsats for skattetilligg. I likhet
med vad som ir fallet i friga om inkomstskatt utgor skattetilligg
avseende de ligre nivderna, pa 5 respektive 2 procent, en mindre andel
av det totala antalet och beloppen. Noterbart ir att det for beskatt-
ningsdr 2014 anges ett negativt belopp f6r summa skattetilligg av-
seende 5 procents skattetilligg. Detta hirror frin en enskild observa-

* Gillande arbetsgivaravgifter och avdragen skatt avser informationen uppgift per ménad.
Avseende mervirdesskatt kan uppgifterna rora sig om manad eller lingre perioder.
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tion med ett negativt virde om cirka 6 miljoner kronor. Det ir osikert
om detta beror pd att ett grundbeslut saknas eller om det ir ett
registreringsfel. Effekten blir dock ett negativt saldo.

Tabell 6.10 Skattetilldgg for skatteslaget mervardesskatt uppdelat
pa procentsats for beskattningsaren 2013-2015

Skattetillagg 2013 2013 2014 2014 2015 2015
procentsats antal mnkr antal mnkr antal mnkr
20 procent 27 996 258 27 964 284 25 813 216
5 procent 283 3 349 -3 286 3
2 procent 803 2 535 2 456 1
Summa: 29 082 263 28 848 283 26 5595 220

Vid en jimférelse med de officiella siffrorna i tabell 6.1 visar tabell
6.10 genomgiende bide hogre antal och belopp. Om detta enbart
ir effekten av kontinuerlig forindring dr dock svirt att uttolka.
Beloppsmissigt ligger beloppen 1 tabell 6.10 cirka 6-9 miljoner kronor
hégre for beskattningsiren 2013-2015 in de officiella. Precis som
for skatteslaget inkomstskatt kan den totala nedsittningen av skatte-
tilligg for mervirdesskatt uppskattas. Detta sker genom att de ned-
satta skattetilliggen riknas upp till grundniva. Detta ger att den totala
nedsittningen var cirka 14 miljoner kronor beskattningsdret 2013,
cirka 19 miljoner kronor beskattningsdret 2014 samt cirka 19 miljo-
ner kronor beskattningsdret 2015. Uppgift avseende skonsbeskatt-
ning saknas for mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter samt avdragen
skatt. Utredningen har sdledes inga uppgifter pd andelen av de totala
skattetilliggen avseende mervirdesskatt som beror pi skénsbe-
skattning.

Skattetilligg f6r mervirdesskatt uppdelat efter juridisk form visar
samma monster som for inkomstskatt. Det framgar av tabell 6.11.
Skattetilligg avseende aktiebolag svarar for en absolut majoritet av
beloppen.

For beskattningsdren 2013-2015 inkom 1 genomsnitt nistan
4,5 miljoner mervirdesskattedeklarationer. Andelen deklarationer som
gav upphov till beslut om skattetilligg ir i genomsnitt cirka 6 pro-
mille. Av de beslutade skattetilliggen avseende fysiska personer hirror
1 genomsnitt cirka 77 procent frin min.
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Tabell 6.11 Skattetilligg uppdelat pa juridisk form for
beskattningsaren 2013-2015, mervardesskatt

Juridisk 2013 2013 2014 2014 2015 2015
form antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk

person 12 728 54 12 789 51 11871 48
Aktie-

bolag 13 776 187 13 669 208 12 709 158
Ovriga 2578 22 2393 24 1975 14
Summa: 29 082 263 28 851 283 26 535 220

Tabell 6.12 Fordelningsmatt av skattetillagg for
beskattningsaren 2013-2015, mervirdesskatt

2013 2014 2015
Fordelningsmatt kronor kronor kronor
1 percentilen 182 230 246
5 percentilen 797 940 961
10 percentilen 1138 1250 1233
25 percentilen 2390 2476 2500
Median 5706 5720 5706
75 percentilen 13716 13 632 13 590
90 percentilen 33 250 32 221 30 864
95 percentilen 59 731 56 372 54 278
99 percentilen 202 336 223 212 202 986
Max véarde 14 mnkr 34 mnkr 8 mnkr
Medelvérde 21024 23 638 19650

Aven skattetilliggen i inkomstslaget mervirdesskatt visar samma
skevhet som i inkomstslaget inkomstskatt. Av tabell 6.12 framgir
fordelningsmatten for skattetilligg for mervirdesskatt. Den nedre
delen av fordelningen i tabellen visar att de 10 procent med ligst
skattetilliggsbelopp har belopp pd mindre 4n 1 300 kronor. Hilften
av alla skattetilligg (medianen) ligger pd mindre in 5 800 kronor.
Tre fjirdedelar av alla skattetilliggen ligger under 14 000 kronor.
Det ir forst vid de 10 procent hogsta skattetilliggen som beloppen
okar ordentligt. Men dterigen ir det i den sista procentdelen som de
riktigt stora skattetilliggsbeloppen finns. Skattetilligg pd 500 000 kro-
nor eller mer utgér dven hir promille av samtliga beslut om skatte-
tilligg. Dessa viger dock tungt nir medelvirdet ska beriknas.
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I tabell 6.13 visas skattetilliggen fordelat pd storleken av nir-
ingsverksamheten for beskattningsiren 2013-2015. Denna redovis-
ning gors for de beslut om skattetilligg dir kompletterande infor-
mation om verksamhetsstorlek kunde himtas frin SCB. For 1
genomsnitt cirka 40 procent av skattetilliggsbeloppen har ingen
matchning kunnat ske. D3 uppgifter om skdnsbeskattning saknas
for skatteslaget mervirdesskatt, dr det svirt att avgdra hur stor an-
del av matchningsproblematiken skénsbeskattningen stir fér. Det
ir dock klart att en del av férklaringen till avsaknad av matchning
ligger just 1 beslutade skattetilligg pd grund av skonsbeskattning.
Detta gor att antal och belopp i tabell 6.13 inte kommer att summera
sig till tidigare redovisade uppgifter. Intentionen med tabell 6.13 ir
dock att visa pd hur skattetilligg fordelar sig mellan olika storlekar
av niringsverksamhet. Det ir utredningens bedémning att den visade
férdelningen inte nimnvirt torde férindras om en bittre match-
ning kunnat ske.

Tabell 6.13 Skattetilligg uppdelat pa storlek av ndringsverksamheten
for beskattningsaren 2013-2015, mervardesskatt

Storlek pa 2013 2013 2014 2014 2015 2015
naringsverksamhet antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk person 8024 34 8238 33 7947 &
AB mikro 8452 82 8070 82 8877 84
AB liten 957 19 852 14 547 9
AB medium 215 9 162 4 125 3
AB stort 95 16 85 36 31 1
Summa: 17743 160 17407 169 17527 130

Av tabellen framgdr att det dr 1 de riktigt smd niringsverksamhet-
erna som merparten av skattetilliggen finns sivil antalsmissigt som
beloppsmissigt. For beskattningsdren 2013-2015 finns i snitt cirka
75 procent av skattetilliggen fér de med niringsverksamhet hos
fysiker eller hos mikro aktiebolag. En uppdelning pd SNI 2007 en-
siffernivd visar att skattetilligg hirror frdn 1 princip alla branscher.
De tre branscher som mer frekvent foérekommer ir byggverksamhet,
handel och verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik.
Tabell 6.14 visar férdelningen av skattetilliggen f6r beskattnings-
dret 2014 uppdelat pd intervall i tusental kronor. Av tabellen framgir
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att det ir hos aktiebolagen som de riktigt stora skattetilliggen finns.
Enligt tabellen finns det ingen fysisk person som har ett skattetilligg
pa 6ver 500 000 kronor. Bara 9 personer har skattetilligg p& belopp

mellan 100 000 och 500 000 kronor.

Tabell 6.14 Skattetilldgg for beskattningsaret 2014 uppdelat pa
beloppsintervall i tusentals kronor, antal och belopp,

mervardesskatt
Fysisk Fysisk
Skattetillagg person person Aktiebolag Aktiebolag
Intervall tkr antal tkr antal tkr
0-1 1118 931 1077 763
1-5 5217 13 151 4985 12 754
5-10 1534 11110 1946 13 894
10-20 178 10 889 1325 18 730
20-50 338 9918 851 25 842
50-100 43 2 850 296 20 699
100-500 9 1911 176 34 134
500- - - 46 87874
Summa: 9037 50 760 10 702 214690

6.3.3  Arbetsgivaravgifter

I tabell 6.15 3terges skattetilligg for arbetsgivaravgifter uppdelat pd
procentsatsen for skattetilligget. Monstret frdn tidigare dterkommer
dven hir. Endast ett ftal beslut om skattetilligg faller inom procent-
satserna 5 respektive 2 procent. Beloppsmissigt har dessa skattetilligg
ingen nimndvird pdverkan pd det totala beloppet. Vid en jimférelse
av tabell 6.15 med de officiella siffrorna i tabell 6.1 framgir nistan inga
skillnader avseende beloppen. Dock skiljer sig antalet beslut mellan
tabellerna, dir de officiella siffrorna ir genomgdende ligre. En for-
klaring till detta skulle kunna vara att forindringar skett avseende
beslut och omprévningar, men dock avseende mycket smé belopp.
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Tabell 6.15 Skattetilligg uppdelat pa procentsats for beskattningsaren
2013-2015, arbetsgivaravgifter

Skattetilligg 2013 2013 2014 2014 2015 2015
procentsats antal mnkr antal mnkr antal mnkr
20 procent 14 045 61 13 446 61 11 259 34
5 procent 188 - 290 - 36 -
2 procent 11 - 4 - 3 -
Summa: 14 244 61 13740 61 11298 34

Den uppskattade totala nedsittningen var cirka 10 miljoner kronor
beskattningsdret 2013, cirka 13 miljoner kronor beskattningséret 2014
samt cirka 3 miljoner kronor beskattningsiret 2015. Som tidigare
nimnts saknas uppgifter om skénsbeskattning avseende arbetsgivar-
avgifter.

En uppdelning av skattetilliggen pd juridisk form visar att skatte-
tilliggen avseende aktiebolag ir helt dominerade. Det framgir av
tabell 6.16.

Tabell 6.16 Skattetilligg uppdelat pa juridisk form fér beskattningsaren
2013-2015, arbetsgivaravgifter

Juridisk 2013 2013 2014 2014 2015 2015
form antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk

person 2 548 4 2 530 4 2 332 3
Aktie-

bolag 10 650 54 10 305 55 8299 29
Ovriga 1046 3 905 2 667 2
Summa: 14 244 61 13740 61 11298 34

Aktiebolagen stir for 1 genomsnitt 88 procent av skattetilliggs-
beloppet beskattningsdren 2013-2015. For de redovisade beskatt-
ningsdren inkom i genomsnitt cirka 4,7 miljoner arbetsgivardeklara-
tioner. Utifrdn dessa gav en andel om 1 genomsnitt cirka 3 promille
upphov till skattetilliggsbeslut. Fér beslutade skattetilligg avseende
fysiska personer, hirrér i genomsnitt cirka 77 procent frin min. Aven
1 detta avseende ir andelen beslutade skattetilligg hirrorande frén
kvinnor vildigt liten.
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Tabell 6.17 Fordelningsmatt av skattetillagg for beskattningsaren
2013-2015, arbetsgivaravgifter

2013 2014 2015
Fordelningsmatt kronor kronor kronor
1 percentilenl 681 5717 177
5 percentilen 1049 1026 1086
10 percentilen 1339 1382 1382
25 percentilen 2827 2764 2 656
Median 6774 6916 6 320
75 percentilen 16 483 16 906 14 343
90 percentilen 38979 39 207 33 319
95 percentilen 66 641 66 701 53 813
99 percentilen 222 092 202 654 128 427
Maxvérde 3 mnkr 2 mnkr 459723
Medelvirde 19 067 20734 14 454

I tabell 6.17 anges fordelningsmdtt av skattetilligg for skatteslaget
arbetsgivaravgifter f6r beskattningsdren 2013-2015. Av tabellen
framgdr att nivierna for skattetilligg avseende arbetsgivaravgifter
ligger pd en ndgot hogre nivd in vid en jimférelse med mervirde-
skatt. Vid den 6vre férdelningen har mervirdesskatt dock en mer
markant okning till ett mycket hégre maximalt virde. For arbets-
givaravgifter dr cirka 10 procent av alla skattetilliggsbelopp mindre
in 1400 kronor. Cirka en fjirdedel av skattetilliggen ligger pd belopp
understigande 2 800 kronor. Mer in hilften av alla skattetilligg ir pd
belopp understigande 7 000 kronor. Mer in tre fjirdedelar av alla
skattetilligg understiger belopp om 17 000 kronor. De riktigt stora
skattetilliggen, dvs. skattetilligg pd belopp om 500 000 kronor eller
mer, utgdér mindre in en procent av samtliga skattetilligg.

I tabell 6.18 &terges skattetilligg uppdelat efter storlek pd nirings-
verksamheten. Precis som for skatteslaget mervirdesskatt har ut-
redningen problem med att kunna bestimma verksamhetsstorleken
for samtliga. Problematiken ligger till viss del 1 beslutade skatte-
tilligg pd grund av skonsbeskattning. Andelen av skattetilliggsbelop-
pen som kan storleksbestimmas dr 1 genomsnitt f6r de aktuella
beskattningsiren drygt 60 procent. Intentionen med tabellen ir att
visa hur skattetilligg férdelar sig 6ver verksamhetsstorlekarna. Att
tabellen di inte summerar sig till tidigare redovisade niver ir inte
det avgorande. Utredningen beddémer att en foérbittrad matchning
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inte nimnvirt torde paverka det redovisade férdelningsménstret.
Som framgdtt tidigare ir det hos de riktigt sma niringsverksamhe-
terna som majoriteten av skattetilliggsbeloppen finns. For arbets-
givaravgifter ligger den absoluta majoriteten av skattetilliggen hos
aktiebolag av typ mikro niringsverksamhet. Frin uppgifterna om
branschindelningen ser man att de tre branscher som mer frekvent
finns hos beslutade skattetilligg avseende arbetsgivaravgifter ir de
samma som tidigare nimnts. Det ir siledes frin branscherna bygg-
verksamhet, handel och verksamhet inom juridik, ekonomi, veten-
skap och teknik som merparten av beslutade skattetilligg hirror.

Tabell 6.18 Skattetilldgg uppdelat pa storlek av naringsverksamheten
for beskattningsaren 2013-2015, arbetsgivaravgifter

Storlek pa 2013 2013 2014 2014 2015 2015
naringsverksamhet antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysiska personer 1275 2 1316 2 1123 1
AB mikro 6 250 21 5693 31 5040 13
AB liten 920 7 839 5 407 3
AB medium 162 2 251 2 71 -
AB stort 65 1 48 - 38 -
Summa: 8672 39 8147 40 6679 11

Tabell 6.19 bekriftar att det f6r beskattningsdret 2014 ir hos aktie-
bolag som de stora skattetilliggsbeloppen finns. Fysiska personer
har maximalt skattetilligg pd mindre dn 50 000 kronor. Aktiebolagen
dominerar besluten om skattetilligg antalsmissigt men framfor alle
beloppsmissigt.
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Tabell 6.19 Skattetilldgg for beskattningsaret 2014 uppdelat pa
beloppsintervall i tusentals kronor, antal och belopp,
arbetsgivaravgifter

Fysisk Fysisk
Skattetillagg person person Aktiebolag Aktiebolag
Intervall tkr antal tkr antal tkr
0-1 351 284 1034 761
1-5 1167 2271 4 858 11164
5-10 18 568 1102 7541
10-20 26 319 515 7082
20-50 17 530 290 8495
50-100 - - 83 5570
100-500 - - 35 6571
500- - - 8 7423
Summa: 1639 3972 7925 54 607

6.3.4  Avdragen skatt

Skattetilligg inom skatteslaget avdragen skatt uppkommer genom att
en oriktig uppgift konstaterats i skattedeklarationen. Av tabell 6.20
framgdr hur skattetilligg inom avdragen skatt ir uppdelat pd pro-
centsats beskattningsdren 2013-2015. Mycket av det som framkom-
mit 1 tidigare redovisade tabeller dterkommer nir det giller avdragen
skatt. Av tabellen framgir att skattetilligg avseende avdragen skatt
nistan uteslutande paforts med 20 procent.

Tabell 6.20 Skattetilligg uppdelat pa procentsats for
beskattningsaren 2013-2015, avdragen skatt

Skattetillagg 2013 2013 2014 2014 2015 2015
procentsats antal mnkr antal mnkr antal mnkr
20 procent 8052 21 7456 19 8403 20
5 procent 535 1 363 1 120 -
2 procent 4 - - - - -
Summa: 8 591 22 7819 20 8523 20

Beloppsmissigt skiljer sig den information utredningen fitt ta del
av marginellt frin den officiellt publicerade. Antal beslut skiljer sig
dock mer 4t. Som tidigare nimnts kan en del av forklaringen till
skillnaderna vara att nytillkomna beslut och omprévningar gille
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mycket smd belopp. Den uppskattade totala nedsittningen ir nist-
intill obefintlig. Fér beskattningsiret 2013 var nedsittningen cirka
1 miljon kronor, medan den fér beskattningsiren 2014 och 2015
uppgér till mindre in 1 miljon kronor respektive ar. Uppgift avse-
ende skonsbeskattning saknas for skatteslaget avdragen skatt.

Tabell 6.21 Skattetilldgg uppdelat pa juridisk form for
beskattningsaren 2013-2015, avdragen skatt.

Juridisk 2013 2013 2014 2014 2015 2015
form antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk

person 2026 2 1762 2 1 846 2

Aktie-

bolag 5832 18 5477 17 6230 18
Ovriga 733 2 580 1 447 -

Summa: 8 591 22 7819 20 8523 20

Tabell 6.21 visar en uppdelning av skattetilligg pd juridisk form 1
skatteslaget avdragen skatt. Av tabell 6.21 framgar att cirka 85 procent
av det totala skattetilliggsbeloppet for beskattningsiren 2013-2015
har tagits ut av aktiebolag. For detta skatteslag saknar utredningen
information om population, vilket medfér att ndgon andel inte kan
beriknas f6r de som ger upphov till skattetilligg.
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Tabell 6.22 Férdelningsmatt av skattetillagg for beskattningsaren
2013-2015, avdragen skatt

2013 2014 2015
Fordelningsmatt kronor kronor kronor
1 percentilen 350 336 679
5 percentilen 900 989 1018
10 percentilen 1080 1195 1238
25 percentilen 2 059 2 160 2 400
Median 4541 4 834 5220
75 percentilen 10 798 11032 11693
90 percentilen 22 800 24 000 25 045
95percentilen 38 046 41794 40 080
99 percentilen 91 755 113 578 119 250
Max vérde 783 600 714 270 543 004
Medelvirde 11014 11715 11774

Av fysiska personer som paférts skattetilligg ir andelen min i

genomsnitt cirka 77 procent.

Tabell 6.22 visar fordelningen av skatteslaget avdragen skatt be-
skattningsdren 2013-2015. Av tabellen framgr att de riktigt stora
skattetilliggsbeloppen ligger pd en betydligt ligre nivd, jimfért med
tidigare redovisade skatteslag. De ligsta 10 procenten av skattetilliggs-
beloppen understiger cirka 1 200 kronor. I mer in en fjirdedel under-
stiger skattetilliggsbeloppet 2 400 kronor. Over 50 procent av alla
skattetilliggsbelopp understiger 5 300 kronor. Mer in tre fjirdedelar

av alla skattetilliggsbelopp understiger 12 000 kronor.

Tabell 6.23 Skattetilldgg uppdelat pa storlek av niringsverksamheten
for beskattningsaren 2013-2015, avdragen skatt

Storlek pa 2013 2013 2014 2014 2015 2015
naringsverksamhet antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk person 977 1 865 1 854 1
AB mikro 3002 6 2 644 6 3634 7
AB liten 301 2 260 1 223 2
AB medium 19 - 27 2 12 -
AB stort - - 3 - - -
Summa: 4299 9 3799 10 41723 10
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Som tidigare redogjorts avseende mervirdesskatt och arbetsgivar-
avgifter har inte full matchning kunnat ske mellan den information
som utredningen fitt av Skatteverket och SCB. Denna problematik
dterkommer gillande avdragen skatt. Siledes kommer antal och be-
lopp inte korrenspondera i tabell 6.23 med tidigare uppgifter. Pro-
blematiken avseende matchningen gér att i genomsnitt enbart cirka
47 procent av de beslutade skattetilliggsbeloppen finns 1 tabell 6.23.
Det ir dock utredningens bedémning att en férbittrad matchning
inte nimnvirt torde piverka férdelningen av skattetilligg pa storleken
av niringsverksamheten. Av tabell 6.21 framg3r, som angetts ovan, att
den absoluta majoriteten av skattetilliggsbeloppen har tagits ut pd
aktiebolagen. Detta dterspeglas 1 tabell 6.23 for de skattetilliggsbeslut
som verksamhetsnivin kan bestimmas. Av tabellen framgér att det,
3terigen, dr hos de mycket sm& niringsverksamheterna som skatte-
tlliggen finns.

Branschinformationen visar 4terigen att det ir f6ljande branscher
som mer frekvent dn andra férekommer bland beslutade skattetilligg
byggverksamhet, handel och verksamhet inom juridik, ekonomi,
vetenskap och teknik.

Ej avdragen skatt

Skattetilligg ska tas ut av den som inte har fullgjort sin skyldighet att
gora skatteavdrag. Skattetilligget ska tas ut med 5 procent av det
skatteavdrag som skulle ha gjorts. Utredningen har fitt foljande upp-
gifter avseende skattetilligg pd ej avdragen skatt frin Skatteverket.
Beskattningsdr 2014 beslutades 12 skattetilligg avseende ej avdragen
skatt motsvarande cirka 0,2 miljoner kronor. Beskattningsar 2015 be-
slutades 174 skattetilligg avseende ej avdragen skatt motsvarande cirka
1,3 miljoner kronor. For beskattningsdr 2016 beslutades 183 skatte-
tilligg avseende ej avdragen skatt motsvarande cirka 1,4 miljoner
kronor.

6.3.5 Punktskatter

I tabell 6.24 redovisas skattetilliggen for punktskatter uppdelat pd
procentsatser foér beskattningsdren 2013-2015. Eftersom uppgifter
om skattetilliggets procentsats saknas for skatteslaget punktskatter,
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har ett antagande gjorts om att samtliga skattetilligg utgdtt med
20 procent. Antagandet gors utifrin de uppgifter som framkommit av-
seende skattetilligg pd grund av periodiseringsfel i tidigare skatteslag.
Dir har dessa enbart utgjort marginell andel av de totala beloppen. D4
antal beslutade skattetilligg samt beslutade skattetilliggsbelopp inom
skatteslaget punktskatter ir litet, torde detta antagande inte nimnvirt
paverka slutsatserna.

Redovisningen av skattetilliggen for punktskatter for beskatt-
ningsdren ges 1 tabell 6.24. Skillnader jimfért med de officiella siff-
rorna 1 tabell 6.1 ses bdde gillande antal och belopp. Genomgaende
ir antalet beslut och belopp ligre i tabell 6.24 jimfért med de
officiella.

Tabell 6.24 Skattetilligg uppdelat pa procentsats for
beskattningsaren 2013-2015, punktskatter

Skattetilldgg 2013 2013 2014 2014 2015 2015
procentsats antal mnkr antal mnkr antal mnkr
20 procent 364 13 328 9 290 9

Avvikelsen ir storst f6r beskattningsdret 2013. For detta beskatt-
ningsdr ir bdde antalet beslut och belopp ungefir halverat jimfort
med de i tabell 6.1. For beskattningsdret 2014 ir antalet och belopp
ligre dn de officiella, men avvikelsen ir mindre for detta beskatt-
ningsdr dn fér 2013 respektive 2015. D3 uppgifter saknas avseende
procentsatsen for skattetilligg samt att nigon direkt uppgift till
ledning av nedsittning saknas, kan en uppskattning av vad den totala
nedsittningen av skattetilligg for punktskatter inte goras.

Tabell 6.25 Skattetilligg for beskattningsaren 2013-2015, punktskatter

Orsak till 2013 2013 2014 2014 2015 2015
skattetillagg antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Skonsbeskattning 145 7 181 1 147 7

I tabell 6.25 3terges antalet skattetilliggsbeslut och belopp p& grund
av skonsbeskattning. I genomsnitt har nistan hilften, cirka 48 pro-
cent, av skattetilliggsbesluten fattats pd grund av skdnsbeskattning.
Beloppsmiissigt dr andelen mer varierande. For beskattningsir 2014

101

Statistik



Statistik

SOU 2017:94

ir andelen drygt 10 procent, for beskattningsdr 2013 cirka 54 pro-
cent medan den f6r beskattningsdr 2015 ir nistan cirka 78 procent.
Antalsmissigt utgor aktiebolagen en mindre andel av skattetilliggs-
beslutet. Men beloppsmissigt dr det aktiebolagen som stdr f6r cirka
85 procent beskattningsdr 2013, cirka 50 procent beskattningsir 2014
och cirka 99 procent beskattningsr 2015.

Av tabell 6.26 framgdr att nistintill hela skattetilliggsbeloppet, for
beskattningsiren 2014 och 2015, kommer frin aktiebolag. Under de
aktuella beskattningsiren inkom drygt 50 000 punktskattedeklara-
tioner. De deklarationer som gav upphov till beslut om skattetilligg ut-
gor 1 genomsnitt cirka 6 promille av samtliga punktskattedeklarationer.

Tabell 6.26 Skattetilligg uppdelat pa juridisk form fér
beskattningsaren 2013-2015, punktskatter

Juridisk 2013 2013 2014 2014 2015 2015
form antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk

person 111 1 115 1 94 -

Aktie-

bolag 233 9 192 8 182 9

Ovriga 20 3 21 - 14 -

Summa: 364 13 328 9 290 9

Av de fysiska personer som gav upphov till beslut om skattetilligg
avseende punktskatter, var 1 genomsnitt cirka 90 procent min.

Fordelningen av skattetilliggen for punktskatter féljer i stort
samma monster som for dvriga skatteslag. Dock dr nivierna betyd-
ligt ligre pd nistan samtliga percentiler férutom i den allra 6versta
delen av fordelningen. Tabell 6.27 visar att de 10 procent med de ligsta
beloppen pé skattetilligg understiger 1 000 kronor. Mer in en fjirde-
del av samtliga skattetilligg understiger 1 500 kronor.
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Tabell 6.27 Fordelningsmatt av skattetillagg for beskattningsaren
2013-2015, punktskatter

2013 2014 2015
Fordelningsmatt kronor kronor kronor
1 percentilen 842 845 420
5 percentilen 955 976 978
10 percentilen 1000 1000 1000
25 percentilen 1484 1422 1184
Median 3623 2900 2729
75 percentilen 8 887 7564 6722
90 percentilen 35769 32 975 18 190
95 percentilen 89 560 103 303 36 658
99 percentilen 7114720 517 693 244 383
Maxvérde 3 mnkr 1 mnkr 6 mnkr
Medelvirde 35 350 29 033 32 813

Vidare visar tabell 6.27 att mer dn 75 procent av alla skattetlligg
understiger 9 000 kronor. I den évre delen av férdelningen skiljer sig
beskattningsdr 2015 frin beskattningsiren 2013 och 2014. Vid den
90 percentilen ligger nivdn pd skattetilliggen betydligt ligre in for
beskattningsdren 2013 och 2014. Nivierna pd beloppen stiger ocksi
laingsammare fram till den 99 percentilen fér att 1 den sista procenten
Oka dramatiskt. Beskattningsdr 2015 visar det hogsta skattetilliggs-
beloppet f6r samtliga beskattningsar. Tabellen visar dock 3terigen att
riktigt hoga skattetilliggsbelopp, dvs. belopp pd 500 000 kronor eller
mer, tillhér undantaget. Den absoluta merparten av skattetilligg
ligger pa en relativt 8¢ nivi.

Av redovisningen av skattetilligg uppdelat p4 juridisk form fram-
gick att aktiebolagen stod fér nistintill samtliga skattetilligg. Detta
bekriftas i tabell 6.28. Frinsett beskattningsdr 2013 visar tabellen att
det framfor allt dr de stora aktiebolagen som stir fér majoriteten av
skattetilliggsbeloppen. En uppdelning pd bransch visar att de tre
mer frekventa branscherna som ger upphov till beslut om skatte-
tilligg avseende punktskatter ir; tillverkning, f6rsorjning av el, gas,
virme och kyla samt handel. Den mer frekventa férekomsten av
dessa branscher giller oavsett niv pd niringsverksamheten.
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Tabell 6.28 Skattetilligg uppdelat pa storlek av niringsverksamheten
for beskattningsaren 2013-2015, punktskatter

Storlek pa 2013 2013 2014 2014 2015 2015
naringsverksamhet antal mnkr antal mnkr antal mnkr
Fysisk person 18 - 22 - 10 -
AB mikro 11 7 67 2 67 -
AB liten 35 - 41 - 37 -
AB medium 41 - 21 - 15 1
AB stort 55 1 40 6 55 8
Ej ndringsverksamhet 138 4 137 1 106 -
Summa: 364 12 328 9 290 9

6.4 Kort sammanfattning och slutsats

Utredningens genomgéing av statistik rérande beslutade skatte-
tlligg avseende beskattningsiren 2013-2015 fér olika kategorier
uppgiftsskyldiga ger i korthet vid handen foljande.

Andelen av den totala populationen uppgiftsskyldiga som ger
upphov till beslut om skattetilligg ir mycket liten, mindre 4n 1 pro-
cent. For skattetilligg inom inkomstbeskattningen svarar fysiska
personer for flest antal skattetilligg. Det ir dock aktiebolagen som
stdr for majoriteten, cirka tvd tredjedelar, av beslutade skattetilliggs-
belopp. For 6vriga skatteslag dr det aktiebolag som ger upphov till
storst andel skattetilligg bide antalsmissigt och beloppsmaissigt.

Nir det giller skattetilligg i niringsverksamhet avser den absoluta
merparten av besluten mycket smi verksamheter och skattetilligg
ir, foljdriktigt, 1 de allra flesta fall av mycket begrinsad storlek.
Endast 1-2 procent av skattetilliggsbesluten avser skattetilligg om
200 000 kronor eller mer och endast ndgon promille av besluten av-
ser skattetilligg om 500 000 kronor eller mer. De branscher som fére-
kommer mer frekvent skattetilliggsbeslut ir byggverksamhet, handel
och verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik.

Min svarar for drygt tre fjirdedelar av skattetilliggsbeslut avse-
ende fysiska personer. Andelen av skattetilliggsbeloppet f6r minnen
ir ndgot hogre in tre fjirdedelar.
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7.1 Inledning

Utredningen har 1 uppdrag att se dver bestimmelserna om berikning
av skattetilligg 1 skatteférfarandelagen (2011:1244). Enligt direktiven
ir det vid genomforandet av uppdraget limpligt att studera andra
europeiska linders pafoljdssystem.

Utredningen har valt att undersoka pafsljdssystemen som finns
1 de nirmaste grannlinderna — Danmark, Finland och Norge — samt
1 Nederlinderna. Syftet dr att ge underlag f6r jimférelser mellan
skattetilliggssystemet 1 Sverige och paféljdssystemen 1 dessa linder,
och dirmed idéer om tinkbara alternativa sitt att berikna skatte-
tillige. Utformningen av de administrativa sanktionerna varierar mel-
lan linderna. Tva grundkonstruktioner kan dock urskiljas. I Finland,
Norge och Nederlinderna bestdr sanktionerna av skatteférhéjning,
tilleggsskatt och vergrijpboeten motsvarande det svenska skatte-
tilligget. Finlands system skiljer sig frdn de tvd andra lindernas system
pa sd sitt att sanktionen vid inkomstbeskattningen beriknas pd under-
lag av det undanhdllna beloppet och inte pd den undandragna skatten
som gors 1 systemen 1 Norge och Nederlinderna samt i friga om de
indirekta skatterna 1 Finland. I Danmark ir det friga om botesstraff
som beslutas i administrativ ordning f6r skattebrott.

I detta kapitel redogor utredningen for grunddragen av de ut-
lindska paféljdssystemen. Sirskild vikt liggs vid hur de utlindska
sanktionerna beriknas och bestims. Paf6ljdssystemen i Finland och
Norge behandlas utférligast eftersom dessa ir av sirskilt intresse vid
oversynen av de svenska bestimmelserna om berikning av skatte-

ulligg
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7.2 Danmark
7.2.1 Allmant

Varje skattskyldig fysisk person 1 Danmark ir skyldig att deklarera
for sina inkomster, oavsett om det ir friga om overskott eller
underskott.! Aven foretag, stiftelser och féreningar ir deklarations-
skyldiga.” Savil direkta som indirekta skatter bestims 1 huvudsak
utifrdn de uppgifter som de deklarationsskyldiga limnar. En stor del
av uppgifterna som ror direkt beskattning limnas emellertid wll Skat
(skattemyndigheten) av tredje part (t.ex. arbetsgivare och banker),
vilket innebir att deklaranterna endast behover kontrollera att upp-
gifterna ir korrekta.’

Till skillnad frin Sverige finns 1 Danmark inget system med
skattetilligg eller andra administrativa sanktioner som giller om den
skatterittsliga uppgiftsskyldigheten nonchaleras. I stillet dr utgdngs-
punkten att en skatterittslig overtridelse dr en brottslig girning
som sanktioneras med fingelse eller boter. Bestimmelser som ir av-
sedda att ge eftertryck it de deklarationsskyldigas uppgiftsskyldig-
het avseende inkomst- och férmdgenhetsskatter finns 1 skattekon-
trolloven.* Dessutom finns ndgra bestimmelser i straffeloven. Nir
det giller indirekt beskattning finns straffbestimmelser 1 ett stort
antal lagar, t.ex. kildeskatteloven, lov om mervardiafgift, lonsums-
afgiftsloven och olika punktafgiftslove.

7.2.2 Skattebrott

De typiska skattebrotten ir nir en skattskyldig limnar oriktiga upp-
gifter till eller underlater att svara pd forfrigan frin skattemyndig-
heten. Den oriktiga uppgiften ska limnas som ett led i beskatt-
ningsforfarandet. En dvertridelse ir straffbar endast om den begdtts
uppsitligt eller med grov oaktsamhet. Brottet anses fullbordat nir
den oriktiga uppgiften kommer in till skattemyndigheten.

Bide den skattskyldige sjilv och andra som limnat upplysningar
betriffande ett visst skattesubjekt kan straffas. Bestimmelsen om

"1 § skattekontrolloven.

212 § skattekontrolloven anges undantag frn deklarationsplikten.
’ 4 § skattekontrolloven.

“LBK nr 1264 af 31/10/2013.
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straffansvar for oriktiga uppgifter finns 1 13 § skattekontrolloven.
En handling som begds med grov oaktsamhet straffas med béter.
Den skattskyldige kan vilja att medverka i utredningen med den
foljden att processen kan stanna inom skattemyndigheten och hillas
utanfér offentlig insyn. Viljer den enskilde att inte medverka i utred-
ningen skickas utredningen oftast vidare till polisen for ytterligare
dtgird och da giller inte skattemyndighetens sekretess lingre.

Det grova uppsitsbrottet straffas med fingelse och béter,
jfr 289 § straffeloven.

7.2.3  Sanktioner
Minimumgrénser for straffansvar

Den danska skattemyndigheten har utfirdat riktlinjer om nir
straffansvar kan utkrivas vid brott mot skatte- och avgiftslagar.’
Straffansvar vid uppsitlig 6vertridelse aktualiseras vid forstagdngs-
forseelse nir den undanhillna skatten eller mervirdesskatten ir
10 000 danska kronor eller dirover. Nir det giller punktskatt idr
grinsen 5 000 danska kronor. Vid grov oaktsamhet ir grinsen for
straffansvar vid forstagingsforseelse avseende direkt skatt och mer-
virdesskatt 20 000 danska kronor eller dirdver och f6r punktskatt
10 000 danska kronor eller diréver.

Om forhdllandena ir sddana att det inte finns ndgot uppenbart
uppsdt och det undanhillna beloppet understiger 20 000 danska
kronor, presumeras att dvertridelsen har skett genom vardsloshet
och den ir dirmed straffri. Motsvarande presumtionsregel giller
for punktskatter upp till 10 000 danska kronor.*

* Skat, Den juridiske vejledning 2017-1, version 2.7, A.C.3.5.1.4 Minimumsgranser for hvor-
ndr der rejses straffesag.
¢ Skat, Den juridiske vejledning 2017-1, version 2.7, A.C.3.5.1.4 Minimumsgranser for hvor-
ndr der rejses straffesag.
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Fingelse

Fingelse anvinds flitigt som straff f6r brott mot danska skatte- och
avgiftslagar.” Den grundliggande férutsittningen ir att brottet méste
vara uppsatligt men iven storleken pd den undanhillna skatten ska
beaktas. Storleken pid den undanhillna skatten méste overstiga
250 000 danska kronor for att fingelse ska komma 1 friga som sank-
tion. Om de tv4 kriterierna ir uppfyllda, kan fingelsestraff 1 upp till
ett ir och sex minader démas ut.

I fall av sdrskilt allvarliga brott mot skatte- eller avgiftslag som
ir avsedda att erhdlla en omotiverad fordel for den skattskyldige
eller nigon annan, kan fingelse démas ut 1 upp ull &tta ar. Svirig-
hetsgraden av brottet bedéms ocksd utifrén storleken av den undan-
hillna skatten. I praktiken anses en dvertridelse som svdr om skatt
overstigande 500 000 danska kronor undanhillits under ett &r eller
ackumulerat under flera inkomstér.

Fingelsestraff far endast démas ut av domstol.

Béter i administrativt forfarande

Skattemyndigheten har i vissa fall befogenhet att utfirda bétes-
foreliggande utan inblandning av polis och domstol. Béter kan
bestimmas 1 administrativ ordning nir det 1 skatte- eller avgiftslag
stdr att straffet dr boter. Handliggning 1 administrativ ordning far
dock inte ske om det ir friga om uppsdtligt handlande och den
undanhillna skatten (och eventuella avgifter) kan férvintas dverstiga
250 000 danska kronor (se ovan om grinsen for fingelsestraff).

Det administrativa forfarandet liknar det svenska strafforelig-
gandet. Den misstinkte fir en underrittelse om att saken kan
avgdras utan ett straffritesligt forfarande 1 domstol om personen
erkinner att denne gjort sig skyldig till 6vertridelsen och forklarar
sig beredd att inom viss tid betala ett angivet bétesbelopp.® Om
botestoreliggandet accepteras kan tal sedan inte vickas. Motsitter
sig den misstinkte foreliggandet dverlimnas forfarandet till dom-
stol.

7 Bolander, J., och Langhave Jeppesen, L., Surcharges and Penalties in Tax Law — en rapport
som presenterades vid European Association of Tax Law Professors (EATLP) kongress den
28-30 maj 2015 i Milano, Italien.

820 § skattekontrolloven.
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Vid uppsétliga brott och dir det undanhillna beloppet inte dver-
stiger 250 000 danska kronor beriknas normalt béterna till mot-
svarande tvd gdnger den undanhillna skatten. Vid grov oaktsamhet
riknas boterna till en ging det undanhillna skattebeloppet. P4 den
del som inte 6verstiger 60 000 danska kronor riknas vid uppsit och
grov oaktsamhet boter bara till en gdng respektive till hilften av
den undanhillna skatten. Botesbeloppet kan sittas ned vid f6rmild-
rande omstindigheter.

Principerna for berikningen av béter faststills av domstolarna
och dessa har skattemyndigheten att f6lja. Domstolarna utévar en
kontinuerlig kontroll éver bétesnivin genom de drenden som &ver-
limnas av polis nir skattskyldiga inte har erkint sin skuld och accep-
terat sin bot.”

7.3 Finland
7.3.1 Allmant

Beskattningen 1 Finland grundar sig, liksom 1 de nordiska grann-
linderna, till stor del pd den skattskyldiges egen deklarationsskyl-
dighet. Fullgérs inte den lagstadgade deklarationsskyldigheten kan
tre administrativa skatterittsliga sanktioner tas till — férseningsav-
gift, skatteforhdjning och férsummelseavgift. Skatteférhdjning ir
den sanktion som liknar det svenska skattetilligget.

Bestimmelser om skatteférhéjning vid inkomstbeskattningen
finns 1 32 § lagen om beskattningsférfarande, férkortad BFL." Det
finns dven bestimmelser om skatteférhojning 1 enskilda lagar t.ex.
lagen om skatt pd arv och gdva'' och lagen om 6verlatelseskatt."”

Bestimmelserna om skattefoérhdjning avseende skatter pd eget
initiativ har blivit enhetligare och avsevirt mildrats genom lagen
om beskattningsférfarandet avseende skatter som betalas pd eget
initiativ, férkortad EgenBeskL."” Lagen tridde i kraft den 1 januari
2017. De nya bestimmelserna giller for skatter och avgifter enligt

? Skat, Den juridiske vejledning 2017-1, version 2.7, C.3.5.2.1 Beregning af normalbede i
skatte- og afgiftsstraffesager.

1018.12.1995/1558.

112.7.1940/378.

1229.11.1996/931.

139.9.2016/768.
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tio olika lagar som riknas upp i lagens portalparagraf, t.ex. mervirdes-
skattelagen, lagen om forskottsuppbérd och lagen om arbetsgivares
sjukforsikringsavgift.

I Finland kan liksom 1 Sverige en skatteférhojning tas ut f6r en
girning som samtidigt uppfyller rekvisitet for ett visst brott. For
att undvika att en och samma girning undersoks eller att straff
pafors tvd ginger tillimpas lagen om skatteférhojning och tullhgj-
ning som piférs genom ett sirskilt beslut.'

7.3.2  Skatteforhojning vid direkt beskattning

Bestimmelser om skatteférhojning vid inkomstbeskattningen finns
1 32 § BFL. Av bestimmelsen framgir att skatteforhdjningen ir
graderad i olika steg utifrdn hur klandervird girningen ir.

I 1 mom. féreskrivs det om skatteforhdjning i1 fall det finns en
mindre bristfillighet eller ett mindre fel i en skattedeklaration eller
1 en annan uppgift eller handling och om den skattskyldige inte har
foljt en bevisligen sind uppmaning att avhjilpa bristfilligheten eller
felet. Skatteforhdjningen ir dd hogst 150 euro.

Om den skattskyldige har limnat in en skattedeklaration eller
annan foreskriven uppgift eller handling med visentliga brister eller
fel eller limnat in dem férst efter en bevisligen sind uppmaning,
kan enligt 2 mom., en skatteférhéjning om hégst 800 euro tas ut.

Om den skattskyldige medvetet eller av grov virdsléshet har
limnat in en visentligt oriktig deklaration eller inte alls limnat in
nigon deklaration, ska skatteférhdjning enligt 3 mom. tas ut med
hégst 30 procent av den inkomst som lagts till och med hégst 1 pro-
cent av de tillgingar som lagts till.

Enligt 6 mom. tas skatteforhdjning ut efter de i inkomstskatte-
lagen foreskrivna avdragen frn skatten och underskottsgottgorelsen.

Det finns inga befrielsegrunder i lagen utan skatteférhéjningen
faststills fall for fall med beaktande av individuella omstindigheter.
Beslut om skatteforhojning kan endast fattas av Skatteférvaltningen.

'48.11.2013/781. Se 4ven anvisningen Principen ne bis in idem och beskattning: man fir inte
straffas tvd gdnger f6r samma sak. 2.12.2013.
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7.3.3  Storleken pa skatteforhéjningen vid direkt beskattning

I Skatteforvaltningens harmoniseringsanvisning finns vissa hall-
punkter till ledning f6r bedémningen av skatteférhéjningens stor-
lek.”” Harmoniseringsanvisningen ir inte bindande fér férvaltnings-
domstolarna.

De schablonmiissiga beloppen av skatteférhéjningar som anges 1
anvisningen anvinds i de fall det inte finns skil att minska eller
sinka beloppet av skatteférhdjning. Om det ir frdga om flera sam-
tida fel eller férsummelser foljer av Hogsta forvaltningsdomstolens
drsboksbeslut HFD:2005:61 att férutsittningarna for varje enskild
post som liggs till inkomsten bér avgoras var for sig, eftersom post-
erna vid avgérandet av grad av uppsit eller virdslgshet kan vara olika
till sin karaktir.

I de tvd foljande avsnitten redovisas valda delar av Skatteforvalt-
ningens harmoniseringsanvisning rorande skatteférhdjning som tas
ut i personbeskattningen respektive 1 foretagsbeskattningen.

Skatteforhoining i personbeskattningen

Om en fysisk person liter bli att deklarera ringa inkomster, dvs.
l16n eller arvode eller andra forvirvs- eller kapitalinkomster om
hégst 5 000 euro, har den enskilde méjligheten att ritta bristfillig-
heten i skattedeklarationen utan skatteforhojningspdfsljder. Om
den skattskyldige inte rittar bristfilligheten trots att Skatteférvalt-
ningen skickat en skriftlig anmaning, uttas en skatteférhdjning om
100 euro med stéd av 32 § 1 mom. BFL.

I fall en fysisk person l3ter bli att deklarera formogenhet som
t.ex. fastigheter, aktier, andel i 6ppet bolag, kommanditbolag eller
annan sammanslutning, tillgdngar 1 yrkes- eller rorelseverksamhet,
besittnings- eller nyttjanderitt till formogenhet samt 1dn pd vilka
rintan kan dras av i beskattningen, tas en skatteférhojning ut om
hégst 150 euro med stdd av 32 § 1 mom. BFL.

Om en fysisk person later bli att deklarera 16n eller arvode eller
andra forvirvs- eller kapitalinkomster till ett belopp om 5 000 euro
eller mer, kan deklarationen i allminhet anses vara visentligen brist-

' Skattfrvaltningens anvisning f6r harmonisering av beskattningen for 2016,
Dnr A182/200/2016.
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fillig i den mening som avses i 32 § 2 mom. BFL (se avsnitt 8.3.2
for bestimmelsens innehll). T allminhet anses att deklaration av
ett inkomstbelopp inte har férsummats medvetet eller av grov virds-
loshet om det oredovisade inkomstbeloppet ir hogst 30 000 euro. D3
tas skatteforhojning ut om hégst 800 euro enligt 32 § 2 mom. BFL,
om det inte ir uppenbart att deklarationen férsummats medvetet eller
av grov vardsloshet.

Nir en skattskyldig l3ter bli att deklarera 16n, arvode eller annan
forvirvs- eller kapitalinkomst om 5 001-30 000 euro (brutto) styrs
storleken av skatteforhojningen av tidpunkten f6r rittelse. Om den
skattskyldige rittar felet efter anmaning men inom den utsatta
tiden tas en skatteférhojning ut om 200 euro. Vid rittelse efter den
utsatta tiden tas skatteférhdjning ut om 300 euro och om den skatt-
skyldige inte alls rittar felet tas skatteférhdjning ut om 500 euro
med stéd av 32 § 2 mom. BFL.

Om en skattskyldig ldter bli att deklarera 16n, arvode eller annan
forvirvs- eller kapitalinkomst &verstigande 30 000 euro™ riknas
héjningen ut 1 procent utifrin den beskattningsbara nettoinkoms-
ten. I den beskattningsbara inkomsten ingir inte inkomst som
enligt lag dr skattefri.

Skatteférhdjningen riknas ut enligt foljande progressiva tabell.

Tabell 7.1 Progressiv tabell fér berdkning av skatteforhdjning

Den beskattningsbara Skatteforhdjning
nettoinkomst som Skatteforhdjning pa den dverstigande
lagts till (euro) vid nedre grans (euro) inkomstdelen
0-10 000 300

10 000-60 000 300 3%
60 000-100 000 1 800 5%
100 000- 3800 7%

Nir en skattskyldig yrkat avdrag medvetet ogrundat eller byggt sitt
avdragsyrkande pd en felaktig eller fo6rfalskad handling kan skatte-
forhdjning tas ut enligt 32 § 1-3 mom., dvs. antingen med ett fast
belopp eller med ett fast och rérligt belopp. Ar avdragbeloppet

¢ Med inte deklarerad inkomst avses i detta sammanhang bruttoinkomst, t.ex. bruttohyres-
inkomst samt det sammanlagda beloppet av férsiljningspriser som utgér grunden fér utrik-
ningen av dverldtelsevinst.
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obetydligt behéver emellertid inte skatteférhdjning tas ut. Som
obetydligt belopp betraktas hogst 500 euro.

Skatteforhdjning tas inte ut om det visar sig att den skattskyl-
dige begdtt ett mekaniskt fel 1 deklarationen.

Skatteforhoning i foretagsbeskattningen

Om ett foretags skattedeklaration inte har undertecknats eller det
ir friga om ndgon annan mindre bristfillighet har den skattskyldige
mojligheten att avhjilpa bristfilligheten utan skatteférhojnings-
pafoljder. Om bristen avhjilps efter anmaning men efter utsatt tid
tas en skatteférhojning ut med 100 euro. Om bristen inte avhjilps
men beskattningen ind3 kan verkstillas tas en skatteférhojning ut
om 100 euro. Tillimplig bestimmelse ir hir 32 § 1 mom. BFL.

Nir ett foretags huvuddeklarationsblankett innehiller en visent-
lig bristfillighet som pédverkar beloppet av skatt, faststills skatte-
forhojningen med stéd av 32 § 2 mom. Om den skattskyldige rittar
felet efter anmaning inom utsatt tid ir skatteférhéjningen 150 euro
och efter den utsatta tiden ir skatteférhdjningen 300 euro. Om den
ovan nimnda bristfilligheten inte avhjilps fére beskattningens slut-
férande men beskattningen indd kan verkstillas fir skatteforho;-
ning tas ut med 300 euro.

I det fall en skattskyldig, medvetet eller av grov virdsléshet, har
limnat en visentligen oriktig skattedeklaration eller annan stadgad
uppgift eller handling, limnat betydande inkomst- eller fé6rmégen-
hetsbelopp oredovisade eller baserat avdragsyrkande pa falska eller
forfalskade handlingar, ska skatteférhojningen vanligen faststillas
till hogst 7 procent av den tillagda inkomsten med stéd av 32§
3 mom. BFL. I speciellt grova fall kan férhéjningen dock stiga upp
till 30 procent av den tillagda inkomsten.

Om det finns oredovisade utgifter som hinfor sig till en oredo-
visad inkomst och felen har ett samband med varandra s3 att de inte
kan bedomas var for sig, faststills skattefoérhojningen pd differen-
sen mellan de oredovisade inkomsterna och utgifterna (Hégsta for-
valtningsdomstolens drsboksbeslut HFD:2016:16).

En skattedeklaration kan anses ha limnats in medvetet eller av
grov virdsloshet felaktigt om den beskattningsbara inkomsten 1
forhallande till foretagets natur och omfattning belastats med en
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utgift som det uppenbart inte gir att gora avdrag for eller om en
uppenbarligen skattepliktig inkomst deklareras antingen som skatte-
fri eller om den inte alls deklarerats i huvuddeklarationen.

Frdgan om en person handlat medvetet eller av grov vardsldshet
bedéms 1 allminhet objektivt utifrdn iakttagelser i skattedeklara-
tionen och av frigornas juridiska karaktir. Subjektiva omstindig-
heter kan iakttas endast undantagsvis. Bokforingspliktiga har en
sirskild aktsamhetsplikt och ir ansvariga for skattedeklarationens
riktighet. Ett tecken pd att ndgon handlat fel medvetet eller av grov
vérdsloshet dr att skattedeklarationen upprepande ginger har lim-
nats in visentligen oriktig.

I fall den skattskyldige har vidtagit specialdtgirder for att om-
vandla sin férvirvsinkomst till kapitalinkomst, tas skatteférhéjning
ut enligt 3 mom. (hogst 30 procent av det undanhillna beloppet).
Ocksd nir man utreder andra dtgirder for kringgdende av skatt till-
limpas i allminhet skatteférhoéjningarna enligt denna punkt. Om
frigan emellertid limnar rum f6r tolkning och skattedeklarationen
1 sig dr ritt inlimnad, kan skattefoérhéjningen bli mindre till be-
loppet eller eventuellt inte alls tas ut.

Nir det giller fel som berott pd periodisering av inkomster eller
tolkning av lagen anses den skattskyldige 1 allminhet inte ha hand-
lat medvetet eller av grov vardsloshet (Hogsta férvaltningsdomsto-
lens korta referat HFD 19.10.2005/2644). Skatteforhéjningen tas
sdledes ut enligt 32 § 1 eller 2 mom. eller inte alls.

Vid tillimpningen av 32 § 3 mom., dvs. om den skattskyldige
medvetet eller av grov virdsloshet har limnat in en visentligen oriktig
deklaration eller inte alls limnat in nigon deklaration, kan 1 friga om
tillagda inkomstbelopp 1 allminhet f6ljande tabell anvindas.

Tabell 7.2 Progressiv tabell fér berdkning av skatteférhdjning

Skatteforhdjning Skatteforhdjning
Inkomst som lagts vid nedre pa den dverstigande
till (euro) gréns (euro) inkomstdelen
0-10 000 300
10 000-60 000 300 3%
60 000-100 000 1 800 5%
100 000- 3800 7%
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Vid beskattning enligt uppskattning och vid outredd fé6rmégen-
hetsokning tas alltid skatteférh6jning ut. P4 den undanhillna inkoms-
ten eller formogenheten tillimpas d& de procentsatser for skattefor-
héjning som féljer av uppsit eller grov vardsléshet.

7.3.4  Skatteforhdjning vid indirekt beskattning

Bestimmelser om skatteférhojning for indirekta skatter, t.ex.
mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och andra skatter, finns 1 37§
EgenBeskL. Som nimnts i avsnitt 7.3.1 har bestimmelserna om
skatteforhdjning avseende indirekta skatter blivit enhetligare och
avsevirt mildrats genom den nya lagen EgenBeskL som tridde 1 kraft
den 1 januari 2017.

Enligt 1 mom. pafors den skattskyldige skatteférhdjning om en
skattedeklaration eller en annan anmiilan eller en annan féreskriven
uppgift eller utredning ir bristfillig eller felaktig eller 6verhuvud-
taget inte har limnats in. Detsamma giller om en férskottsinnehall-
ning inte har verkstillts eller en killskatt inte har tagits ut.

Om en skattskyldig férsoker kringgd en pafoljdsavgift genom att
limna skattedeklarationen eller ritta skattebeloppet uppenbarligen 1
syfte att bli befriad frin férseningsavgift eller skatteférhojning, fir
skatteforhdjning enligt 3 mom. tas ut i stillet f6r férseningsavgift.
Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas endast i undantagsfall.

I 2 mom. regleras nir Skatteférvaltningen fir avstd frén att ta ut
skatteférhdjning. Skatteférhojning behéver inte tas ut om férsum-
melsen ir ringa eller om det finns en giltig orsak till férsummelsen.
Huruvida férsummelsen ir ringa ska avgoras utifrdn beloppet. Som
giltig orsak anses bland annat sjukdomsfall och odverstigligt hinder.
Det ligger pd den skattskyldige att limna en utredning till Skattefor-
valtningen om sin of6rmiga att uppfylla sin deklarationsskyldighet."

7 Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om reformering av
beskattningsférfarandet och skatteuppborden (RP 29/2016 rd) s. 146.
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7.3.5  Storleken pa skatteforhojningen
vid indirekt beskattning

Storleken pd skatteférhdjning for indirekta skatter regleras i 38 §
EgenBeskL. Skatteférhojningen beriknas som en procentandel av
den skatt som tagits ut till den skattskyldiges nackdel. Procentan-
delens storlek beror pd férsummelsens eller felets karaktir.

I propositionen med forslag till lagstiftning om reformering av
beskattningsforfarandet och skatteuppbérden (RP 29/2016 rd) be-
handlas hur storleken pd skatteférhojning ska faststillas. De for-
klaringar som nedan féljer 1 anslutning till redogérelsen f6r bestim-
melserna om skatteférhdjningens storlek ir huvudsakligen himtade
frén den propositionen.

Enligt huvudregeln i 38 § 1 mom. ir skatteférhdjningen 10 pro-
cent av det skattebelopp som tagits ut till den skattskyldiges nackdel.

I 2 mom. féreskrivs att skatteférhojningen ir minst 15 procent
och hégst 50 procent om férsummelsen av deklarationsskyldig-
heten ir dterkommande eller om den skattskyldiges agerande tyder
pd uppenbar likgiltighet f6r de forpliktelser som giller beskatt-
ningen. I sidana fall ska Skatteférvaltningen 6verviga beloppet av
skatteforhdjningen utifrdn de specifika férhillandena i fallet.

Som en dterkommande férsummelse anses i allminhet en for-
summelse som Skatteférvaltningen redan tidigare har befattat sig
med. Ett exempel pd en dterkommande férsummelser kan vara att
en skattskyldig i sin skattedeklaration anger mervirdesskatt som
omfattas av avdragsbegrinsningar som avdragsgill och denne, trots
Skatteforvaltningens anvisningar, gor ansprak pa ett likadant ogrundat
avdrag 1 en senare skattedeklaration. En forsummelse som giller ett
skatteslag utgor inte grund for att betrakta en férsummelse som giller
ett annat skatteslag som dterkommande.

Ett fall som kan tyda p& uppenbar likgiltighet for de forplik-
telser som giller beskattningen ir t.ex. nir en skattskyldig som be-
driver skattepliktig affirsverksamhet helt och hillet férsummar
sina skattedtaganden. Den skattsskyldiges agerande kan i sddant fall
anses som mera klandervirt idn en enstaka férsummelse. Det kan
ocks8 tyda pd uppenbar likgiltighet om den skattskyldige deklarerar
skatten bara delvis eller anger uppenbart vilseledande eller felaktiga
uppgifter i skattedeklarationen.
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Om skatten faststills enligt uppskattning ir skatteférhéjningen
enligt 3 mom. 25 procent av den undandragna skatten. I fall en skatt-
skyldig helt férsummar att limna en skattedeklaration och Skatte-
forvaltningen faststiller skatten till 1 000 euro enligt uppskattning,
tas alltsd en skatteférhdjning ut om 250 euro.

Nir det dr friga om ett drende som limnar rum fér tolkning
eller ir oklart ska skatteférhdjningen enligt 4 mom. vara tre pro-
cent. Som vigledning for tillimpningen av bestimmelsen anges 1
Skatteforvaltningens skatteanvisning att det ir friga om ett drende
som limnar rum for tolkning nir irendet juridiskt sett limnar rum
for tolkning. Arendet limnar inte rum fér tolkning om bestim-
melsen kan tillimpas direkt. I anvisningen anges ocksd att det med
ett oklart drende avses ett drende dir sakférhdllandena inte retts ut."®

Skatteforhdjningen ska vidare vara tre procent nir en skattefor-
héjning enligt 1 mom. av ndgon annan sirskild orsak ir orimlig. En
skatteforhdjning kan vara orimlig t.ex. om det handlar om ett oav-
siktligt fel 1 friga om hur skatten hinforts tll skatteperioder eller
nigot annat oavsiktligt fel som med hinsyn till omstindigheterna
ar litet.

Av 5 mom. f6ljer att en skatteférhdjning som tagits ut i stillet
for en forseningsavgift 1 en grundsituation ska uppga till 10 procent
men ir rekvisiten uppfyllda 1 2 mom. ska skatteférhojning tas ut med
minst 15 procent och hégst 50 procent.

Slutligen anges 1 6 mom. att skatteférhdjningen ska vara hogst
200 euro om den skattskyldige har férsummat sin deklarationsskyl-
dighet men Skatteférvaltningen inte faststiller ndgon skatt. En skatte-
forhojning kan tas ut bla. nir den skattskyldige underlater att 1 en
deklaration limna en uppgift som inte inverkar pd skattebeloppet.

7.4 Nederldanderna
7.4.1 Allmant

Om felaktiga uppgifter deklareras eller om deklaration éverhuvud-
taget inte limnas in 1 Nederlinderna finns liksom i de nordiska lin-
derna bide ett administrativt och ett straffrittsligt sanktionssystem.

18 Skatteférvaltningens anvisning Pafsljdsavgifter for skatter pd eget initiativ,
Dnr A144/200/2017.
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For att férhindra att en administrativ sanktion tas ut om ett straff-
rittsligt forfarande har inletts eller avslutats finns sedan 2009 den s.k.
una-via-principen'’ reglerad i den nederlindska férvaltningslagen och
i brottsbalken.

Bestimmelser om de administrativa skattesanktionerna finns dels
1 den allminna skattelagen Algemene wet inzake rijksbelastingen,
forkortad GSTA, dels 1 den allminna férvaltningslagen Algemene
wet bestuursrecht, férkortad GAAL.

7.4.2 Administrativa sanktioner

Det finns tvd kategorier av administrativa sanktioner i Neder-
linderna. Den ena — verzuimboeten — tillimpas vid lindrigare éver-
tridelser av skattelagstiftningen och tas ut pd grund av att vissa
objektiva férutsittningar foreligger. I dessa fall ricker det med att
skattemyndigheten visar att den skattskyldige inte har fullgjort sina
skyldigheter, t.ex. inte limnat in en deklaration eller betalat skatten
for sent. Om den skattskyldige kan visa att denne inte har ndgon
som helst skuld tas inte nigon sanktion ut. Verzuimboeten tas ut
med ett fast belopp om hégst 5 278 euro.”

Den andra kategorin sanktioner — vergrijpboeten” — tillimpas pa
allvarligare forseelser och forutsitter att skattemyndigheten kan bevisa
uppsdt eller grov oaktsamhet. Nir den skattskyldige t.ex. limnar
oriktig uppgift 1 deklarationen kan sanktionen tas ut med 100 procent,
och 1 vissa fall till och med upp till 300 procent, av den undanhillna
skatten.”” En maximimal sanktion om 50 procent kan tas ut nir upp-
sdt finns och med 25 procent vid grov oaktsamhet. I praktiken ir en
vergrijpboeten om 100 eller 300 procent undantag.

Enligt en skriftlig vigledning av finansministeriet utfirdar skatte-
myndigheten vanligtvis en sanktion om 25 eller 50 procent av den
undanhillna skatten. En straffavgift om 100 eller 300 procent tas ut
endast vid allvarliga eller upprepade bedrigerier.

' Una-via-principen innebir i korthet att s snart en administrativ avgift tagits ut dr det inte
lingre mojligt att inleda brottmalsritteging 1 samma sak och vice versa, dvs. en administrativ
avgift kan inte heller tas ut om ett straffrittsligt férfarande har inletts eller avslutats.

267 a—67 cb §§ GSTA.

2167 cc—67 fa §§ GSTA.

267 ¢ § GSTA.
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Av rittspraxis foljer att befrielse frin en administrativ avgift kan
komma i frga endast nir det finns sirskilda omstindigheter, t.ex.
vid extrema eller oproportionerligt héga straff.”

7.5 Norge
7.5.1 Allmant

I Norge finns ett system med deklarationsférfarande och upplys-
ningsplikt motsvarande systemen 1 Danmark, Finland och Sverige.
Savil direkta som indirekta skatter bestims i huvudsak pi underlag
av de upplysningar som den skattskyldige limnar. Vid évertridelser
av skattelagstiftning finns vid sidan av ett administrativt sanktions-
system ett straffrittsligt system. For att undvika bide en administ-
rativ och en straffrittslig sanktion vid bl.a. oriktigt upplysningslim-
nande i deklaration tillimpar Norge sedan 2010 ett enspdrigt system
dir myndigheterna tvingas vilja sanktion 1 ett tidigt skede av pro-
cessen.

Om den lagstadgade upplysningsskyldigheten inte fullgors eller
om oriktig upplysning limnas finns tre administrativa skatteritts-
liga sanktioner som kan tas till — tvangsmulke, tilleggsskatt och over-
tredelsegebyr. Tilleggsskatten motsvarar det svenska skattetilligget.
Bestimmelserna om tilleggsskatt finns i 14 kap. i den nya skattefor-
valtningslagen — lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven).*
Denna tridde i kraft den 1 januari 2017% och giller for alla de skatter
och avgifter som skattemyndigheten ansvarar fér.”* Bestimmel-
serna om tilleggsskatt har 1 stora delar forts 6ver frin de tidigare
gillande tilleggsskattereglerna i kap. 10 ligningsloven.”’

 Booij, J. A., Hemels, S., och Bikkers, C. Surcharges and Penalties in Tax Law: The Netherlands
— en rapport som presenterades vid European Association of Tax Law Professors (EATLP)
kongress i Italien, 28-30 maj 2015.

2427 maj 2016 nr 14.

% Skatteforvaltningsloven ersatte ligningsloven, férvaltningsreglerna i merverdiavgiftsloven
och forvaltningsloven dir de gillde pa skatte- och avgiftsomridet. Dessutom ersattes en rad
forvaltningsregler i szravgiftsloven, motorkjoretoy- och bitavgiftsloven, svalbardskatteloven
och artistskatteloven genom den nya lagen.

% Se § 1-1 skatteforvaltningsloven och prop. 38 L (2015-2016) s. 25.

2713 juni 1980 nr 24.
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7.5.2 Tilleggsskatt

Tilleggsskatten bestims, liksom det svenska skattetilligget, utifrdn
objektiva rekvisit. De tidigare gillande reglerna om tilleggsavgift pd
omrddet fér mervirdesskatt och punktskatter krivde att subjektiva
rekvisit var uppfyllda for att tilleggsskatt skulle kunna tas ut. I och
med de nya bestimmelserna i skatteforvaltningsloven finns det
emellertid inte lingre ndgra subjektiva rekvisit som villkor for uttag
av tilleggsskatt.

I § 14-3 (1) skatteforvaltningsloven anges de grundliggande forut-
sittningarna for att ta ut tilleggsskatt. Skattemyndigheten kan ta ut
tilleggsskatt om en skattskyldig limnar oriktiga eller ofullstindiga
upplysningar till skattemyndigheten eller underldter att limna upp-
lysningar, nir upplysningsbristen kan leda till skattemissiga férdelar.

Den skattskyldige kan befrias frin tilleggsskatt pd objektiva grun-
der. Enligt § 14-3 (2) skatteforvaltningsloven tas tilleggsskatt inte ut
nir en skattskyldig anses vara oskyldig. Hir kan omstindigheter som
sjukdom, dlderdom, oerfarenhet eller annan orsak hos den skattskyl-
dige medfora att tilleggsskatt inte tas ut.

Det finns dven en mingd undantag frin tilleggsskatt som regleras
1§ 14-4 skatteforvaltningsloven. Exempelvis ska tilleggsskatt inte tas
ut om de oriktiga upplysningarna ir fértryckta upplysningar i dekla-
rationen, nir det dr friga om uppenbara skriv- eller riknefel eller nir
tilleggsskattebeloppet understiger 1 000 norska kronor.

Nivder och berikningsunderlag for tilleggsskatt

I § 14-5 skatteforvaltningsloven anges att nivdn for ordinarie tilleggs-
skatt dr 20 procent av den skattemissiga fordelen som ir eller kunde
varit uppnddd. En ligre nivd om 10 procent giller nir de oriktiga eller
ofullstindiga upplysningarna avser upplysningar som ocksi har
limnats av arbetsgivare eller annan tredje part.

Genom den nya skatteforvaltningsloven har nivdn for tilleggs-
skatt gjorts lika f6r de flesta skatterna och avgifterna i Norge. Den
gemensamma nivdn om 20 procent har bestimts med utgingspunkt
1 att tilleggskatt ska vara ett verktyg for att sikra att de skattskyldiga
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uppfyller sin upplysningsskyldighet till skattemyndigheten.”® Nivin
ir ligre dn den som gillde enligt tidigare ligningsloven (30 procent),
men 1 linje med praxis pd mervirdesskatteomridet. Enligt tidigare
gillande ritt [3g dock nivin for tilleggsskatt pd bl.a. mervirdesskatt
och punktskatter pd 100 procent.”

Tilleggsskatt ska, som ovan anges, beriknas utifrén den skattemis-
siga férdel som ir eller kunde ha varit uppnddd. P4 mervirdesskatte-
omridet ska tilleggsskatt beriknas pd reduktionen av beloppet for
ingdende mervirdesskatt eller férhojningen av utgdende mervirdes-
skatt. Om mervirdesskatt inte alls dr redovisat och skattemyndig-
heten skonsmissigt méste faststilla underlaget f6r bdde utgdende och
ingdende mervirdesskatt, ska skatten beriknas pd nettobeloppet.

I det fall en skattskyldig inte har limnat in deklaration, faststills
formogenhets- och inkomstunderlaget efter skon. Tilleggsskatten ska
beriknas utifrin den skénsmissigt faststillda férmogenheten eller
intikten. Tilleggsskatt ska emellertid inte beriknas pd belopp som
ir ifyllt pd férhand. Berikningsunderlaget ska minskas med de av-
drag for kostnader som har samband med den skénsmissigt upp-
skattade intikten.”

Har den skattskyldige ett skattemissigt underskott beriknas till-
leggsskatten pd den skatt som blir faststilld pd den undanhéllna fér-
mogenheten eller intikten, § 14-5 (3) skatteforvaltningsloven. Det-
samma giller nidr den beslutade skatten ir ligre in den skatt som
skulle ha blivit bestimd p& grund av den undanhillna férmégenheten
eller intikten. Berikningen av tilleggsskatt pdverkas inte av att den
skattepliktige eventuellt har ett underskott. Tilleggsskatt beriknas
allts8 som om 6vrig intikt hade varit noll (varken positiv eller
negativ).’!

Nir det giller periodiseringsfel ska tilleggsskatt enligt § 14-5 (4)
skatteforvaltningsloven beriknas pd nettoférdelen av den uppskjuta
beskattningen eller att skatten dr bokférd for tidigt.

8 Prop. 38 L (2015-2016) Propositionen Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltnings-
loven).

? Prop. 38 L (2015-2016), avsnitt 20.4.2.5.

%% Skatteetaten, Skatteforvaltningshdndboken, kapitel 14 Administrative reaksjoner og straff,
§ 14-5 forste ledd.

°! Skatteetaten, Skatteforvaltningshdndboken, kapitel 14 Administrative reaksjoner og straff,
§ 14-5 tredje ledd.
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7.5.3  Skjerpet tilleggsskatt

Norska regler ger dven mojlighet att ta ut skjerpet tilleggsskatt.
Skjerpet tilleggsskatt kan enligt § 14-6 (1) skatteforvaltningsloven
tas ut om den skattskyldige med uppsét eller grov oaktsamhet lim-
nar oriktiga eller ofullstindiga upplysningar till skattemyndigheten
eller inte har limnat skattedeklaration och férstitt eller borde for-
sttt att detta kunde ha lett till skattemissiga fordelar. Avsikten
med skjerpet tilleggsskatt dr att det ska vara ett alternativ till straff
nir den skattskyldige har agerat med uppsat eller grov oaktsamhet
men 6vertridelsen inte ir att beddma som sd grov att den bér polis-
anmilas.”

En forutsittning f6r att skjerpet tilleggsskatt ska kunna tas ut ir
att ordinarie tilleggsskatt tas ut samtidigt eller att det tagits ut i ett
tidigare beslut f6r samma oriktiga upplysning, § 14-6 (1) skattefor-
valtningsloven. Skjerpet tilleggsskatt ska emellertid inte tas ut nir
tilleggsskatt tas ut med den reducerade procentsatsen 10 procent.

Enligt § 14-6 (3) skatteforvaltningsloven beriknas skjerpet tilleggs-
skatt med 20 eller 40 procent av den skatt som ir eller kunde varit
undanhillen. Den procentsats som viljs dr beroende av storleken pd
det undanhillna skatte- eller avgiftsbeloppet, graden av skuld och
forhallandena i évrigt. Aven upprepning av évertridelsen ir av bety-
delse vid bedémningen. Det anses som en upprepning om den skatt-
skyldige inom tio r bakit i tiden har gjort sig skyldig till liknande
overtridelser. Om den skattskyldige aktivt har bidragit till att klara
upp de faktiska forhallandena eller helt eller delvis erkint férhéllan-
dena s3 talar detta for att den ligre procentsatsen ska tillimpas.”

I prop.38 L (2015-2016) uttalas att en samlad reaktion om
40 procent (ordinarie tilleggsskatt 20 procent + skjerpet tilleggs-
skatt 20 procent) av den skattemissiga fordelen bor vara en till-
rickligt string sanktion 1 de allra flesta fall dir den skattskyldige
visat uppsat eller grov oaktsamhet. I vissa fall kan det dock finnas
behov av att ta ut skjerpet tilleggsskatt med en hégre sats, sirskilt
nir skatteundandragandet ir planerat och systematiskt eller sker
over en lingre tid. Detta kan exempelvis vara fallet nir det ir friga
om s.k. fiktiv fakturering eller dir inkomster frin anstillning eller

32 Prop. 38 L (2015-2016), avsnitt 20.4.2.6.
% Skatteetaten, Skatteforvaltningshindboken, 23.03.2017, Skatteforvaltningsloven
kapittel 14 Administrative reaksjoner og straff, § 14-6 tredje ledd.
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forsiljning under en ligre tid helt har hillits utanfér skattemyn-
dighetens vetskap. Det kan ocks3 vara aktuellt att anvinda den hogsta
nivin i de fall som skickas tillbaka till skattemyndigheten frén polis
och 3klagare f6r administrativ behandling. Den samlade reaktionen
blir di 60 procent.*

Beviskravet for att ta ut skjerpet tilleggsskatt ir hogre in for
ordinarie tilleggsskatt. For att kunna ta ut skjerpet tilleggsskatt méste
det vara stillt utom rimligt tvivel att skattskyldig har limnat oriktiga
eller ofullstindiga upplysningar eller underl3tit att limna upplys-
ningar som har eller kunnat ha lett till skattemissiga férdelar.”

3* Prop. 38 L (2015-2016), avsnitt 20.4.2.6.
% Skatteetaten, Skatteforvaltningshindboken, 23.03.2017, Skatteforvaltningsloven
kapittel 14 Administrative reaksjoner og straff, § 14-6 forste ledd.
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3 Allmanprevention och
uppfattningar om regelverket

8.1 Inledning

Enligt direktiven ska utredaren inleda &versynen av bestimmelserna
om berikning av skattetilligg med en analys av bestimmelserna.
Utredaren ska bl.a. analysera vilken inverkan utformningen av be-
stimmelserna om berikning av skattetilligg har haft pd skatte-
tilliggets allminpreventiva effekt och hur regelverket uppfattas.
Utifran analysen ska utredaren klarligga pad vilket sitt bestimmelserna
om berikning av skattetilligg bor vara utformade. Forslagen ska ha
som utgingspunkt att de ska forstirka skattetilliggens allminpre-
ventiva effekt och att de ska uppfattas som legitima och rittvisa for
enskilda.

Utredningen har kommit underfund med att det inte finns ndgon
forskning eller nigot annat vetenskapligt material i friga om vilken
allminpreventiv effekt skattetilligget har haft. Nigon metod att
mita vilken inverkan just utformningen av bestimmelserna om be-
rikning av skattetilligg har haft pa allminpreventionen har utred-
ningen inte heller funnit. Mot den bakgrunden har direktiven i denna
del tolkats pd sd sitt att utredningen har undersékt vilken allmin-
preventiv effekt skattetilligget kan anses ha haft och hur regelverket
om skattetilligg 1 stort uppfattas, men med fokus pd beriknings-
bestimmelserna.

8.2 Metod

For att £8 en bild av vilken allminpreventiv effekt skattetilligget kan
anses ha haft, har utredningen tagit del av teorier och tankegingar
kring hur prevention fungerar och hur den férindras. Forskningen

125



Allmanprevention och uppfattningar om regelverket SOU 2017:94

pd omridet ir omfattande och komplex. Skatteverket har emellertid
1 tvd rapporter sammanstillt forskningen kring kontroll och pre-
vention, skattebetalarnas beteende och skattefelet som avsnitt 8.3
nedan bygger pd.' Nigon forskning eller annat vetenskapligt material
avseende specifikt skattetilliggets allminpreventiva effekt finns som
sagt inte.

Utredningen har vidare stillt samman opublicerade statistiska
uppgifter om skattetilligg frin Skatteverket som forst bearbetats av
Statistiska centralbyrdn (SCB). Utredningen har dven studerat den
officiella statistik som Skatteverket fram till 2015 samlade och
tryckte 1 publikationen Skatter i Sverige — Skattestatistisk drsbok
och som sedan 2017 publiceras pd Skatteverkets webbplats.

Skatteverket gér vidare regelbundet mitningar av medborgarnas
och foretagens syn pd skattesystemet, skattefusket, skattekon-
trollen och upplevelserna i1 kontakterna med Skatteverket. Utred-
ningen har tittat pi hur medborgare och féretag besvarade vissa av
enkitfrigorna i de 4rliga attitydundersékningarna 2016 fér att ta reda
pa vilka uppfattningar som finns om skattefusk och fértroendet for
Skatteverket.

For att dven {3 en bild av hur medborgare 1 andra linder ser pd
skattefusk har utredningen himtat in resultat frén internationella
undersoékningar som World Values Survey genomfért. World Values
Survey ir ett globalt forskarnitverk som sedan 1981 regelbundet
genomfért enkitundersékningar 1 nirmare hundra linder och totalt
har nira 350 000 personer intervjuats genom dren.

For att 3 ytterligare underlag for analys av vilken allminpre-
ventiv effekt skattetilligget har haft och hur regelverket uppfattas
har utredningen genomfort sdvil en kvalitativ som en kvantitativ
undersékning bland revisorer, redovisningskonsulter och skatte-
ridgivare respektive tjinstemin hos Skatteverket. For att garantera
undersékningarnas objektivitet och respondenternas integritet lit
utredningen ett oberoende undersokningsforetag (Kantar Sifo)
genomfdra undersokningarna.

' Ritt frén bérjan, Forskning och strategier, Rapport 2005:1 och Framtidens kontroll 2015.
2 Webbadress: www.skatteverket.se
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Kvalitativ undersokning

I maj 2017 genomférdes en kvalitativ undersékning genom ett
antal gruppintervjuer, s.k. fokusgrupper, och en enskild djupinter-
vju med tjinstemin frin Skatteverket. Syftet med den kvalitativa
undersdkningen var att f3 kunskap om den praktiska tillimpningen
av bestimmelserna om skattetilligg och {8 en inblick i tjinstemin-
nens mdten med enskilda som varit aktuella for skattetilligg samt
vilka utmaningar som kan finnas i det arbetet. Resultatet av under-
sokningen ger vissa indikationer pd vilken preventiv effekt skatte-
tilligget har haft samt hur regelverket uppfattas. Det ger ocksd ett
visst underlag fér analys av vilka komplikationer som kan uppstd 1
berikningarna av skattetilligg.

Fokusgrupper och djupintervjuer ir kvalitativa metoder som har
visat sig fungera bra nir det rér sig om ett kinsligt mne. Fokus-
grupper ger information om gruppens uppfattningar och en bred
kunskap 1 férhdllande till personliga djupintervjuer, som ger en
djupare kunskap och forstdelse. I denna undersékning har de tvd
metoderna kombinerats.

For kvalitativa undersékningar giller det att kartligga si minga
olika uppfattningar som mojligt. For att £ en god spridning dela-
des fokusgrupperna in efter beskattningsomraden. Grupp 1 bestod
av tjinstemin vid Skatteverket som huvudsakligen arbetar med in-
komstbeskattning f6r fysiska och juridiska personer (férutom s.k.
storforetag), tjinsteminnen 1 grupp 2 arbetar 1 huvudsak med mer-
virdesskatt och arbetsgivaravgifter och tjinsteminnen 1 grupp 3
arbetar med beskattning av storféretag,” och i viss min féreningar
samt stiftelser. Sammanlagt ingick 15 personer i fokusgrupperna
och dirutéver genomférdes en enskild djupintervyu.

En kvalitativ undersékning kan inte generaliseras eftersom under-
laget dr for litet. Resultatet 1 undersdkningen kan dirfor endast
kopplas till de deltagande personerna i undersékningen.

’ Enligt Arbetsordningen f6r Skatteverket som giller fr.o.m. den 12 juni 2017 ansvarar
Storforetagsavdelningen bl.a. for beskattning av stora skattebetalare — juridiska personer som
sjilva eller 1 ekonomisk intressegemenskap med andra juridiska personer har stor betydelse
for skatteuppbérden i Sverige eller utomlands. Med stora skattebetalare avses en juridisk
person som har egen omsittning eller ingdr i en ekonomisk intressegemenskap med en
sammanlagd omsittning i Sverige och utomlands som &verstiger 750 miljoner kronor eller
som har egen 16nekostnad eller ingdr i en ekonomisk intressegemenskap dir nigon annan
juridisk person har 16nekostnad i Sverige med minst 75 miljoner kronor.
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Kantar Sifo har sammanstillt resultatet av fokusgrupperna och
djupintervjun i en rapport. Resultatet redovisas 1 bilaga 2.

Kvantitativ undersékning

For att 8 en bild av vilka tankar om skattetilligg som kan finnas hos
personer, andra dn Skatteverkets tjinstemin, som 1 sin profession
kommer 1 kontakt med skattetilliggssystemet genomfordes en kvan-
titativ undersdkning riktad till revisorer, redovisningskonsulter och
skatterddgivare. Syftet var att ta reda pd respondenternas uppfatt-
ning om vilken allminpreventiv effekt regelverket om skattetilligg
har haft och hur det uppfattas, sirskilt berikningsbestimmelserna.

Undersékningen genomférdes som en webbenkitundersokning
under perioden den 15 maj-7 juni 2017. Kantar Sifo tog fram linkar
till enkiten som branschorganisationerna FAR och Srf konsulterna
skickade till sina medlemmar genom e-post. Fér pdminnelser an-
svarade respektive organisation. Undersokningen gjordes tillginglig
for 5218 medlemmar i FAR och 2 801 medlemmar i Srf konsulterna.
Svarsfrekvensen var l1ig, 9 respektive 19 procent. Enligt uppgift frin
Kantar Sifo ir det inte ovanligt att webbenkiter mot professionella
grupper generellt sett ger 1dga svarsfrekvenser. En anledning till att
svarsfrekvensen var 1ig bland FAR:s medlemmar kan vara att under-
sokningen gjordes tillginglig genom en 6ppen link (som dock
garanterade respondentens anonymitet) i stillet f6r sidana unika
linkar som distribuerades till medlemmarna 1 Srf konsulterna. En
annan anledning kan enligt uppgift frin FAR vara att det kan rida
en viss “enkittrotthet” bland organisationens medlemmar eftersom
dessa under det senaste dret varit mélgrupp fér en omfattande mingd
enkitundersékningar. Resultatet av undersékningen maiste tolkas
med forsiktighet. Till £6ljd av den laga svarsfrekvensen ir det osikert
om resultatet ir representativt for respektive yrkeskategorier som
helhet.

I bilaga 3 redovisas resultatet av enkiten riktad till revisorer,
redovisningskonsulter och skatterddgivare.
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8.3 Om prevention
8.3.1 Upptacktsrisk

Forskningen kring skattskyldigas beteende kan sigas starta med
Allinghams och Sandmos forskning 1972. De utgick ifrdn att skatte-
fusket var en funktion av risken fér upptickt och det straff som
blev foljden av att bli ertappad. Grunden fér denna tanke ir att
beslutet att fuska avgors pd ekonomiska grunder, dvs. vad vinsten
ir av att fuska jimfort med vad kostnaden ir av att bli ertappad med
att fuska. Kostnaden uppskattas hir som det straff som utmits
ginger den risk/sannolikhet som finns att bli upptickt. Om vinsten
av att fuska 6verviger den kostnad som skulle kunna uppkomma om
man blir ertappad, blir beslutet att fuska. Om kostnaden 1 stillet 6ver-
viger vinsten, si ir det mer lénsamt att f6lja reglerna och lta bli att
fuska.

For att piverka minniskors beteende kan man enligt denna teori
antingen hoja straffet eller 6ka sannolikheten for att bli ertappad.
Vad som forindras spelar i teorin ingen roll for att fd resultat.
Empiriska studier genomftérda av Sour 2001, Tyler 2001 och Webley
2002 visar dock att uppticktsrisken har storre betydelse dn straffet.
Enligt denna teori dr det dirfor mer framgdngsrikt att oka risken
for att bli ertappad in att hoja straffet. Det krivs dock att upptickts-
risken mingdubblas jimfért med de kontroller som genomférs
1dag. En svaghet i denna teori dr att den inte tar hinsyn till andra
aspekter av minskligt beteende. Mojligheten till att fuska, upplevd
rittvisa, sociala normer och kunskaper om systemet betyder mer in
vad upptiktsrisken gor for att forklara varfér minniskor viljer att
gora ritt for sig.

8.3.2  Sociala och personliga normer

Forskningen kring effekten av kontroll och straff avseende graden
av frivillig medverkan spretar mycket. Det finns studier som visar
pd att kontrollen 6kar medverkan, minskar medverkan eller rent av
inte har ngon pdverkan alls. En studie som gjordes 2005 av forsk-
arna Lars Feld och Claus Larsen tittade pa inverkan av 6kad risk for
upptickt och héjda straff 1 férhillande till viljan att arbeta i den
svarta sektorn. Vad som gjordes 1 denna studie var att man dven tog
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hinsyn till sociala normers inverkan pd beslutet att delta i den
svarta sektorn. Resultatet blev att varken den okade risken for
upptickt eller det hojda straffet hade nigon signifikant pdverkan pi
benigenheten att arbeta svart. Vad som hade en betydande in-
verkan var den ridande sociala normen.

Sociala normer anger vad den allminna uppfattningen om hur
man bor bete sig dr samt dven hur andra beter sig. Personliga nor-
mer ir de egna virderingarna kring vad som ir ritt och fel. De per-
sonliga normerna finns i olika nivier, grundliggande virderingar
som ir medfédda eller inlirda tidigt samt mer ytliga virderingar
som kan férindras ¢ver tiden. Grundliggande virderingar kan t.ex.
vara motvilja mot orittvisor och 6nskan att vara uppskattad av
andra. Dessa virderingar finns hos alla. De mer ytliga virderingarna
kan handla om synen pa rokning, kliddval etc. Dessa virderingar kan
forindras genom okad kunskap eller genom vad andra tycker.
Minskligt beteende styrs 1 hog grad av personliga normer. Dessa
normer utgdrs av sociala normer som personen tagit till sig och
gjort om till sina egna. Sledes pdverkas individen starkt av de sociala
normerna. Dessa normer kan gilla for hela samhillet eller for olika
grupper inom sambhillet. De normer som individen tar till sig dr for
den grupp/del av samhillet individen tillhér eller vill tillhora. Det ir
viktigt att kidnna tillhorighet till grupp och bete sig som gruppen
forvintar att man ska géra. Om individen bryter mot gruppens nor-
mer riskerar individen att uteslutas frdn gruppen. Detta skadar
sjilvkinslan hos individen vilket fir en reglerande effekt hos in-
dividen att hilla sig till de normer som finns inom gruppen. Denna
effekt 4r alltsd starkare 4n vad ett eventuellt straff kan vara. Ar det
accepterat inom gruppen att man kan smifuska med inkomster
eller arbeta svart s& anammar individen detta beteende. Detta trots
hotet om eventuella straff.

Det giller att vara vaksam pd om det finns nigot i regelsystemet
som speciellt skapar problem inom olika grupper. Regler som ir
svara att forstd eller dir slarvfel ofta forekommer pd grund av att
reglerna upplevs som omstindliga eller onédiga kan litt leda till att
man har littare att forbise just de reglerna. En 16sning skulle d&
kunna vara att se till s att reglerna forbittras och gors mer begrip-
liga s3 att de kan fingas upp i den sociala normen igen.
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8.3.3  Upplevd rattvisa och legitimitet

En individ har littare att f6lja ett regelverk om man kinner att
reglerna och den myndighet som hanterar regelverket har en legi-
tim grund. Om det saknas en legitim grund fér den myndighet som
har att se efter hur reglerna {6ljs, skapas heller ingen kinsla for
individen att folja reglerna. Diremot kan en kinsla av trots och
motstind skapas hos individen som leder till fusk och regeléver-
tridelser. Kinslan av rittvisa dr stark hos de allra flesta individer.
Dirfor méste denna kinsla upplevas av individen fér att han eller
hon ska félja de regler som skapas. Kinslan av rittvisa miste dven
finnas nirvarande nir individen har kontakt med den kontrollmyn-
dighet som féljer upp reglerna och som kan besluta om bestraff-
ning om s inte sker. Om myndigheten inte stirker kinslan av ritt-
visa hos individen, avtar dven kinslan av rittvisa 1 systemet och
individen blir dirmed mindre benigen att f6lja reglerna. For att
stirka kinslan av upplevd rittvisa mdste myndigheten bygga upp ett
fortroende hos individen. Fértroende och rittvisa hinger ihop.
Upplever man rittvisa bygger man fortroende och tvirtom. De
flesta minniskor upplever det som orittvist om andra kan fuska
och komma undan med det. Rittvisa och fértroende kriver dirfor
att myndigheten som ska se till att reglerna {6ljs dr kapabel att upp-
ticka fusk och brott samt straffa detta beteende.

Ett stort fértroende for den utévande myndigheten, rittssiker
hantering och ett bra bemétande av de som kontrolleras, stirker
kinslan av rittvis behandling hos individen.

Detta giller dven upplevelsen av bestraffning. Det ir viktigt att
processen som leder fram till en bestraffning uppfattas som rittvis
och att betoningen ligger 1 att handlingen ir orsaken till bestraff-
ningen och inte individen. P3 s& sitt kommer individen littare att
acceptera bestraffningen och dven kunna férklara sitt misstag for
omgivningen. Det blir d4 littare {6r individen att forstd sitt misstag
och indra sitt beteende. For att straff ska leda till en preventiv
effekt bor de alltsd vara rehabiliterande till sitt syfte och inte ses
som en himnd.
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8.3.4 Preventiv effekt

Preventiv effekt uppstdr pa tvd nivier; den individualpreventiva effek-
ten (den effekt som uppstdr hos en enskild individ) samt den all-
minpreventiva effekten (den effekt som uppstar hos flera individer
inom en grupp). Dessa bida effekter behéver inte samverka. Ageran-
det hos en enskild individ pd grund av en &tgird behover inte vara
densamma som hos gruppen i stort. En hojning av bestraffningen
kan uppfattas av den enskilda individen som krinkande medan
gruppen som helhet kan tycka det ir bra att de som bryter reglerna
bestraffas hirt. Det blir sdledes ofta en avvigning mellan den in-
dividualpreventiva och den allminpreventiva effekten som maiste
goras 1 forhillande till den tinkta tgirden.

Ovan har beskrivits varfor det dr viktigt att en individ uppfattar
processen kring en kontroll som rittvis och att bestraffningen in-
riktas mot handlingen. Beroende pd hur den enskilda handlingen
uppkom kan straffet upplevas olika hos individen och gruppen som
helhet. Uppstod felaktigheten genom missférstind eller misstag
kan ett mildare straff ge en stérre individualpreventiv effekt dn ett
hirt straff. Individen uppfattar sig rittvist behandlad och korrigerar
sitt beteende. Gruppen kan dock uppfatta ett mildare straff som att
felaktigheten bedéms som negligerbart. Det kan {3 gruppens normer
att svinga mot att det kinns accepterbart att gora sidana felaktig-
heter. Sdledes forsimras den allminpreventiva effekten.

Den storsta individualpreventiva effekten uppstdr om dtgirden
sitts in 1 ett tidigt skede av individens historik av felaktigheter. Ju
tidigare desto bittre. I dessa fall ror det sig oftast om sm3 felaktig-
heter som individen gor.

Den storsta allminpreventiva effekten uppnds dock via dtgirder
mot stora och allvarliga felaktigheter. Detta signalerar for allmin-
heten att myndigheter tar sitt uppdrag pa stérsta allvar och fingar
upp de som grovt bryter mot de uppstillda reglerna. Myndighetens
fortroende stirks via dess formaga att agera kraftfullt och den sociala
normen att gora ritt for sig stirks hos allminheten. Myndighetens
uppvisande av att finga upp sma felaktigheter och bestraffa dessa, ger
dock inte samma effekt. I detta fall upplevs myndigheten som 6ver-
nitisk och smaktig. Fértroendet f6r myndigheten minskar och den
sociala normen riskerar att férindras till en oacceptans av reglerna.
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Atgirder som att informera om vad som speciellt kommer att
kontrolleras kan utgdra en stark drivkraft hos den kontrollerade
gruppen att vilja gora ritt frin bérjan. Det ir informationsitgirden
som triggar den allminpreventiva effekten och sdledes inte sjilva
kontrollen. Dock méste kontrollen genomféras for att stirka for-
troendet for den kontrollerande myndigheten hos allminheten.
Avgérande for att detta ska fungera ir dock att budskapet inte
uppfattas som ett hot. Om en myndighet pekar ut en grupp som
ska kontrolleras finns risken att hela gruppen kinner sig utpekad
som fuskare, vilket minskar fortroendet och viljan att gora rite.
I stillet miste informationen handla om att kontrollen riktas mot
”de andra”, de som fuskar och inte det stora flertal som gor ritt.

Sprida kunskap om faktiska forhillanden kan ocksd 6ka min-
niskors vilja att gora ritt. Information om hur minga som faktiskt
gor ritt uppmuntrar mer till att f6lja reglerna dn att prata om de f3
som gor fel. Genom att {8 organisationer eller forebilder inom vissa
sociala grupper att samarbeta med den kontrollerande myndig-
heten, skapas en allminpreventiv effekt genom att den sociala nor-
men uppmirksammas eller paverkas.

Allminpreventiv effekt uppnds dven genom kontroll och be-
straffning, dvs. genom risken fér att bli upptickt med att fuska och
genom nivin pd bestraffningen. For att uppnd 6nskad effekt maste
bestraffningen anses som legitim och rittvis inom den ridande
sociala normen. Det ir emellertid viktigt att komma ihdg att 3t-
girder som leder till 6kade kontroller och hirdare bestraffning kan
uppfattas som hot frén den kontrollerande myndigheten. Effekten
av dessa atgirder kan bli en 6kning av den allminpreventiva effek-
ten, men minskar samtidigt individernas vilja att sjilvmant gora ritt
frin boérjan.

8.4 Skatteverkets attitydundersokningar

Skatteverket gér regelbundet mitningar av privatpersoners och
foretags syn pd skattesystemet, skattefusket, skattekontrollen och
upplevelserna i kontakterna med Skatteverket. Det finns ett sam-
band mellan preventiv effekt och fértroendet for Skatteverket. Om
en enskild uppfattar uppticktsrisken som lig och skattefusk som
acceptabelt kan det antas att fortroendet for Skatteverket ir 13gt.
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Det omvinda giller om en enskild uppfattar uppticktsrisken som
hég och skattefusk som oacceptabelt. Nedan redovisas resultatet
frin Skatteverkets 4rliga attitydundersékningar 2016 som kan vara
av intresse 1 detta sammanhang.

Bide privatpersoner och féretag fick i undersckningen ta still-
ning till ett pdstdende som handlade om uppticktsrisken om man
sjilv skulle skattefuska. Andelen bland medborgarna som instimde
1 pastdendet att ”"Det ir troligt att Skatteverket skulle uppticka om
jag skattefuskade” var 82 procent. Nir det giller féretagen var an-
delen som instimde 1 motsvarande p3stdende 84 procent.

Foretagen fick vidare ta stillning till pistdendet *Det finns stora
mojligheter for foretag att fuska med skatten”. I jimforelse med
vad privatpersoner svarade pd motsvarande pistienden ir andelen
som instimmer hogre bland foretagen (60 procent).

Nir det giller synen pd andras fusk ir acceptansen mycket lig
bide bland privatpersoner och bland foéretag. Resultaten frén 2016
drs undersokningar visar att féretag har en nigot stringare syn dn
privatpersoner pd fusk hos andra. Andelen privatpersoner som inte
instimde 1 pdstiendet "For min egen del dr det OK att folk skatte-
fuskar om de har méjlighet till det” var 93 procent. Det ligger 1 nivd
med tidigare undersdkningar, dock med en liten minskning jimfort
med 2015. Andelen foéretag som inte instimde 1 pdstdendet "For
min egen del ir det OK att andra féretag skattefuskar om de har
mojlighet till det”, var 12016 drs undersékning 97 procent.

Andelen som instimmer i att man kinner nigon som skatte-
fuskar har minskat sett éver tid vid en jimforelse med undersok-
ningarna som gjorts sedan 2010. En minskning som dock har avstan-
nat. I 2016 4rs undersdkning var andelen som instimde i pistdendena
”Jag kinner personligen nigon eller ndgra som skattefuskar” (privat-
personer) respektive “Jag kinner personligen féretagare som skatte-
fuskar” (foretag), elva respektive dtta procent.

Bide privatpersoner och féretag fick ta stillning till ett pdstd-
ende som handlade om Skatteverkets férmdga att bekimpa skatte-
fusket. Vid en jimforelse av resultatet f6r de tvd grupperna kan kon-
stateras att andelen som instimmer i pdstiendet ir ndgot stdrre
bland foretagen. I 2016 rs undersdkning instimde 45 procent av
foretagen 1 att Skatteverket dr bra pd att bekimpa skattefusket bland
foretag medan 38 procent av medborgarna instimde 1 att Skatte-
verket dr bra pd att bekimpa skattefusket. Sedan 2010 har andelen
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privatpersoner och foéretag som instimmer i pdstdendet 6kat sta-
digt. Under 2015 och 2016 har dock dven andelen privatpersoner
som inte instimmer 1 pastdendet dkat. Det bor dock nimnas att
omkring hilften svarade att de saknar uppfattning om detta pa-
stdende.

Andelen privatpersoner som instimde 1 pdstdendet ”Jag har for-
troende for Skatteverkets sitt att skdta sin uppgift” var 1 2016 irs
undersdkning 67 procent, vilket kan jimféras med 72 procent 2015.
Resultatet har boljat upp och ned sedan 2010. Andelen instimman-
de var ligst 2011-2012 (64-65 procent) och hogst 2013 och 2015
(71-72 procent). Fortroendet minskade dock 1 2016 ars undersokning.

8.5 Attityder till skattefusk i andra lander

I anslutning till redovisningen av Skatteverkets resultat frin attityd-
undersékningar kan det vara av intresse att dven titta pa vilken in-
stillning minniskor 1 andra linder har till skattefusk. World Values
Survey, forkortat WVS, ir ett globalt forskarnitverk som sedan 1981
regelbundet har genomfort enkitundersékningar 1 nirmare hundra
linder och totalt har nira 350 000 personer intervjuats genom aren.
WVS:s data gor det méjligt att analysera demokratiutvecklingen 1
virlden, minniskors uppfattning om minskliga rittigheter, synen
pa aldrande, ungas plats i samhillet, korruption, fortroende visavi
samhillets organ och ménga andra férhdllanden av betydelse for
véra samhillens framtida utveckling. WVS har en tidsserie avseende
frigan om det ir acceptabelt att skattefuska (justifiable cheating on
taxes).

For Sveriges del har resultatet for att det aldrig dr acceptabelt att
skattefuska sjunkit ndgot mellan 1981 och 2014, frin 69 procent till
60 procent, men pd 1990-talet var det nere pd 49-50-52 procent per
femarsintervall. For Nederlinderna ser det lite annorlunda ut. Neder-
linderna hade tidigare en 1&g andel av befolkningen som ansig att det
inte var acceptabelt att skattefuska (40 procent 1981) for att sedan
stadigt stiga till 60 procent 2014.
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Nir det giller grannlinderna Finland och Norge skiljer sig ut-
vecklingen 4t.* Fér Norges del har resultatet for att det aldrig dr
acceptabelt att skattefuska stadigt 6kat mellan 1981 och 2009, frin
40 till 50 procent. For Finlands del har utvecklingen varit ungefir
densamma som i Sverige. Andelen som ansdg att det inte var for-
svarbart med skattefusk var 59 procent 1981, den sjonk till 39 pro-
cent 1 borjan av 1990-talet f6r att sedan stiga till 59 procent 2009.

8.6 Hur har skattetillagget fungerat?

Sedan 2000 har antalet beslut om skattetilligg stadigt minskat. Det
beror frimst pd att Skatteverket fattar firre beslut avseende in-
komstskatt.” Enligt Skatteverkets officiella statistik uppgick antalet
skattetilliggsbeslut under beskattningsdret 2015 totalt till 44 000.°
Det ir antalet beslut om skattetilligg inom omrddet mervirdesskatt
som over dren dominerar. Ar 2006 var 17 000 beslut kopplade till
mervirdesskatt. Ar 2015 var antalet beslut 19 000. Totalt sett har
antalet beslut alltsd 6kat mellan de angivna dren. Antalet skatte—
tilliggsbeslut avseende inkomstskatt har diremot minskat, frin
14 000 beslut 2013 till 12 000 beslut 2015.” Nir det giller antalet
skattetilliggsbeslut kopplade till arbetsgivaravgifter har dessa
minskat frin 13 000 beslut 2006 till 7 000 beslut 2015. Antalet be-
slut om skattetilligg som har sin grund i inte avdragen skatt minskade
ocksd under motsvarande period. Antalet beslut om skattetilligg
som hirror till punktskatt var 500 bdde 2010 och 2015 men 2011
och 2012 var antalet beslut 700 per &r. Det ir aktiebolag som av
totalen antalsmissigt svarar for den 6vervigande andelen skatte-
tilligg beskattningsir 2014 (48,4 procent) foljt av fysiska personer
(42,5 procent).

* Utredningen har inte funnit nigra uppgifter om synen pa skattefusk i Danmark i WVS:s
databas.

> Skatteverket, Skattestatistisk drsbok 2015.

¢ Nir det giller skattetilligg kan antalet beslut variera beroende pd hur statistiken samman-
stillts. Resultatet blir olika beroende pd om man hinfér skattetilliggen till det beskattningsar
de avser eller till det kalenderdr d& beslutet om skattetilligg fattades. Ibland kan skattetilligg
tas ut vid skattekontroll ett eller till och med flera ir efter beskattningsdret och di far det
betydelse. Skatteverket har i sin officiella statistik f6r de senare dren hinfort skattetilliggen
till det beskattningsar de avser.

7 Det finns inte ndgra statistiska uppgifter avseende skattetilligg rérande inkomstskatt for
dren 2000-2012 publicerade.
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Enligt statistiken har antalet beslut om skattetilligg stadigt
minskat under dren med undantag av beslut kopplade till mervirdes-
skatt. Minskningen under ren kan tyda pd att forekomsten av
skattetilligg kan ha haft en god preventiv effekt. Det ir dock vansk-
ligt att enbart titta pd tillginglig statistik vid en undersékning av
skattetilliggets allminpreventiva effekt. Detta eftersom skatteundan-
dragande och skattefusk foérebyggs och motverkas pid minga olika
sitt, ofta genom en kombination av olika 3tgirder, som 1 sin tur
kan ha bidragit till att antalet skattetilliggsbeslut har minskat. De
senaste tio dren har det lagstiftats om ett antal dtgirder mot s.k.
svartarbete och skatteundandragande och skattetilliggsreglerna har
indrats. Vilka &tgirder som regeringen prioriterar i arbetet mot
skatteflykt, skatteundandragande och penningtvitt kommer till ut-
tryck 1 regeringens 10-punktsprogram mot skatteflykt som presen-
terades den 28 april 2016.

I skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, finns bestim-
melser om personalliggare (39 kap. 11-12 §§ SFL). Den som bedriver
restaurang-, frisdr-, tvitteri- eller byggverksamhet ska féra en per-
sonalliggare. I syfte att minska skattefusk och skatteundandragande
beslutades genom budgetpropositionen fér 2018 (prop.2017/18:1,
Forslag till statens budget f6r 2018, finansplan och skattefrigor, av-
snitt 6.29) att personalliggare ska inforas 1 kropps- och skénhetsvards-
verksamhet, fordonsserviceverksamhet samt livsmedels- och tobaks-
grossistverksamhet fr.o.m. den 1 juli 2018.

I skatteforfarandelagen finns dven regler om att féretag som siljer
varor eller tjinster mot kontant betalning fr.o.m. den 1 januari 2010
ska ha certifierade kassaregister (39 kap. 4-10 §§ SFL). Dessutom
finns det regler om dokumentationsskyldighet f6r torg- och mark-
nadshandel och omsittning av investeringsguld (39 kap. 13 och
14 §§ SFL). Om reglerna ovan inte {6ljs ska Skatteverket ta ut en kon-
trollavgift (se 50 kap. SFL). Syftet med kontrollavgiften ir primirt
att avskricka frin 6vertridelser av reglerna.

Aven inforandet av RUT- och ROT avdraget har sannolikt haft
en positiv pdverkan pi svartarbete, dd 1 meningen att det har minskat.
Dessutom utgds frin att Skatteverkets kontroll i form av bl.a. gransk-
ning, revisioner och informationsdtgirder har haft en god paverkan
pd enskildas vilja att gora ritt.

Tveklsst dr det s&, menar utredningen, att de dtgirder som har
vidtagits mot svartarbete och skatteundandragande ocksd har med-
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fort att antalet beslut om skattetilligg har minskats under &ren.
Man kan sdledes svirligen isolera den effekt som skattetilligget har
haft frin effekten av Skatteverkets kontroll och andra verktyg som
finns mot skatteundandragande och skattefusk. Skatteverket ska
fokusera pd insatser for att forenkla regelverk och forebygga fel sd
att det blir ritt frdn borjan. T.ex. har deklarationsférfarandet visent-
ligen forenklats under &rens lopp, vilket sannolikt har medfért att
firre fel har gjorts.® Insatser har dven genomférts i samarbete med
andra myndigheter i syfte att férhindra att vilfirdssystemen miss-
brukas.

En allminpreventiv effekt 1 skattetilliggssammanhang kan sigas
uppkomma om en uppgiftsskyldig som 6verviger ett planerat skatte-
fusk ocksd begrundar risken for upptickt och konsekvenserna av en
sddan och di avstdr frén det planerade tilltaget. Det finns olika or-
saker till skatteundandragande och skattefusk. Forskningen visar
dock att ekonomiska incitament liksom risken fér upptickt och
straff har en mindre betydelse in paverkan frin normer och moral.
Normer styr i hég grad minniskors beteende. Det innebir att
minniskor gér som andra gor samt undviker att gora sidant som
kan leda till ett socialt ogillande.

De flesta minniskor foljer regler, inte for att de ir ridda for att
bli upptickta och straffade, utan f6r att de anser det vara ritt och
dirfor att andra gor det. Eftersom en forutsittning for regelefter-
levnad ir att andra foljer regler m3ste minniskor kunna lita pd att
andra inte kan bryta mot regler ostraffat. Dirfor ar Skatteverkets
kontroll viktig. Kontroll och straff gér att minniskor kan lita pd att
andra foljer reglerna och d3 foljer de reglerna sjilva ocksa. Tilltron
till Skatteverkets formaga att sikerstilla att andra foljer regler ir
dirfor helt avgorande. Det finns ett samband mellan graden av pre-
ventiv effekt och fértroendet f6r Skatteverket. Sambandet ser ut s3
att den som har fortroende f6r Skatteverket fuskar mindre. Om en
enskild uppfattar uppticktsrisken som lig och skattefusk som
acceptabelt kan det antas att fortroendet for Skatteverket dr ligt.
Det omvinda giller om en enskild uppfattar uppticktsrisken som
hég och skattefusk som oacceptabelt.

81 Skatteverkets undersékning dr 2016 som riktade sig till privatpersoner fick de svarande ta
stillning till pastdendet “Det ir enkelt att deklarera”. Andelen som instimde i pdstiendet var,
liksom 1 de senaste drens understkningar, 80 procent.
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Enligt resultaten av Skatteverkets attitydundersékningar som ut-
redningen redogér for i avsnitt 8.4 uppfattar bdde medborgare och
foretag uppticktsrisken som hog och skattefusk som oacceptabelt
och fortroendet ir ganska hogt f6r Skatteverkets sitt att skota sin
uppgift. Detta talar for att skattekontrollen har fungerat bra. Indirekt
talar detta ocks3 for att de konsekvenser som foljer av upptickt har
fungerat.

Aven resultatet frin den kvantitativa undersokningen indikerar
att skattetilligget fungerar vil utifrén sitt syfte, dvs. att enskilda full-
gor sin uppgiftsskyldighet pd ett korrekt sitt for att slippa betala
skattetilligg. Den 6vervigande majoriteten 1 undersékningen (78 pro-
cent) tror att enskilda och foretag dr noga med att limna korrekta
uppgifter till Skatteverket for att slippa betala skattetilligg. Endast
dtta procent motsitter sig pastdendet. Diremot instimmer endast
fyra av tio (39 procent) 1 pdstdendet att skattetilligget bidrar wll att
skatteundandragande och skattefusk minskar i Sverige. 31 procent
av respondenterna instimmer inte 1 pastdendet.

Enligt resultatet frn den kvalitativa undersékningen har skatte-
tilligget olika preventiv effekt beroende pid om det ir en person
som forséker gora ritt men inte lyckas (slarvare), en person som
har bestimt sig for att fuska (fuskare), en person som accepterar
skonsbeskattning (ingen deklaration), en person som forséker gora
motstdnd men som ir kinslig f6r motargument samt testar grinser
(annan bedémning) och en person som ligger hela ”privatlivet i
firman”.
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Kantar Sifos har gjort en kvalitativ mappning av dessa typfall, se
figuren nedan.

Figur 8.1 Kvalitativ mappning

Hog kunskap
A

| Annan | bedomning |

Lag prevention < P Hog prevention

I Privatlivet i| firman I

Ingen deklaration

v
Lag kunskap

Kantar Sifo har gjort féljande analys utifrdn mappningen. Den som
har hog kunskap (fuskare) och ind4 gor fel blir uppenbart inte av-
skrickt. Den personen kommer ocksd oftare undan med sina fel.
Dirfér dr kvadranten hog kunskap/hég prevention tom. En person
som accepterar skonsbeskattning (ingen deklaration) ir egentligen
en blandning mellan 1g och hog kunskap 1 form av a) en kalkylerad
strategi for att bli skonsbeskattad och b) de som inte limnar in for
att de inte kan deklarera.

Mot bakgrund av det som ovan har lyfts fram ir det enligt ut-
redningens mening rimligt att anta att skattetilligget har haft en
god allminpreventiv effekt. Avgdrande betydelse for den allmin-
preventiva effekten ir dock Skatteverkets kontroll och informa-
tion. Ett skattesystem utan kontroll ir lika verkningslést som kon-
troll utan sanktioner.
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8.7 Hur uppfattas regelverket?

Syftet med analysen 1 detta avsnitt ir att titta pd vilka uppfattningar
om regelverket, sirskilt berikningsbestimmelserna, som finns inom
mélgrupperna 1 utredningens undersékningar. Det handlar om hur
respondenterna uppfattar skattetilligget och dess berikning samt
deras syn pd den praktiska tillimpningen av reglerna.

I den kvantitativa undersékningen fick revisorer, redovisnings-
konsulter och skatterddgivare inledningsvis svara pd ett antal pdstden-
den dir de fick ange sin uppfattning om skattetilliggets tillimpning
och effekt, foretagares och allminhetens generella kunskaper om
berikning av skattetilligg, de generella niverna pd skattetilligg,
berikningen av skattetilligg 1 underskottsfall och direfter vad de
tycker om bestimmelserna om berikning av skattetilligg 1 ovrigt.
Vidare fick respondenterna tillfille att limna sin syn pd om bestim-
melserna om berikning av skattetilligg behover dndras och 1 s3 fall,
hur och varfér. Avslutningsvis stilldes frigor om respondenternas
uppfattning om sina egna kunskaper om bestimmelserna om skatte-
tilligg och erfarenheter av att tillimpa bestimmelserna om skatte-
tilligg 1 praktiken.

I den kvalitativa undersékningen fick Skatteverkets tjinstemin
tillfille att ge uttryck fér sin syn pd den praktiska tillimpningen av
bestimmelserna och vilka utmaningar som kan finnas i det arbetet
samt uppfattningar om olika grupper som far skattetilligg. Enligt
resultaten frin denna undersokning finns de frimsta problemen vid
berikning av skattetilligg vid inkomstbeskattningen ull foljd av
progressionen i skatteskalan nir det giller f6rvirvsinkomster. Det
kom bl.a. fram att det mdnga gdnger ir omdojligt att forutse hur
stort ett skattetilligg kommer att bli till f6ljd av den progressiva
beskattningen och att 1 ett beslut férklara alla dessa delar pd ett be-
gripligt sitt frin Skatteverkets sida dr forenat med uppenbara
svarigheter. Som svarférklarat nimndes t.ex. att det blir storre skatte-
tilligg vid underskott dn overskott, betydelsen av 1 vilken del av
skatteskalan tilligget hamnar - ligre tilligg 1 bérjan och hogre tilligg
ju mer man tjinar — och att uppsdt saknar betydelse for att ta ut
skattetilligg.

Det ord som flest respondenter i den kvantitativa undersok-
ningen anser beskriver bestimmelserna om berikning av skatte-
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tillige ir komplicerade. Endast en av tio anser att bestimmelserna
ir tydliga och en av tio att de ir férutsigbara.

Det som har kommit fram i undersékningarna bekriftar att
skattetilliggssystemet uppfattas som svirt att forstd for enskilda
och ibland t.o.m. foér tjinsteminnen pi Skatteverket. Komplika-
tionerna i berikningarna gér att systemet ir svirtillimpat. I takt
med att dndringar har gjorts 1 bestimmelserna om berikning av
skattetilligg har berikningarna komplicerats och storleken pd skatte-
tilligg har blivit allt svirare att forutse. Efter det att en oriktig uppgift
eller en skénsbeskattning dr konstaterad ska ofta flera, ibland mycket
komplicerade, bedémnings- och berikningssteg gis igenom. Trots ett
utvecklat datorstdd dr det enligt Skatteverkets tjinstemin i minga
fall nédvindigt att rikna fram olika belopp med huvudrikning eller
med papper och penna innan dessa kan foras in 1 datorprogrammet
for berikning av skattetilligg. Enligt vad som kom fram 1 den kvalita-
tiva undersdkningen anses en utmaning i arbetet med skattetilligg
ligga 1 att f6ra in ritt belopp pa ritt stille 1 datorprogrammet.

Under 4rens lopp har nivierna pd skattetilligget nyanserats och
sinkts. Vid inférandet av det administrativa sanktionssystemet 1972
var skattetilliggets storlek i1 friga om inkomst- och férmégen-
hetsskatten 50 procent samt 1 friga om de indirekta skatterna och
arbetsgivaravgifterna 20 procent av det skatte- eller avgiftsbelopp
som kunde ha undandragits om den oriktiga uppgiften f6ljts. Enligt
dagens regelverk tas skattetilligg ut med fem olika procentsatser —
40, 20, 10, 5 och 2 procent. Hirtill kommer sirskilda beriknings-
bestimmelser f6r underskottssituationer.

En tydlig majoritet av respondenterna i den kvantitativa under-
sokningen anser att den generella nivin pd skattetilligget pd slutlig
skatt, dvs. 40 procent, ir f6r hog, varav hilften tycker den ir all-
deles f6r hog. Nir det giller den generella nivin pd skattetilligg pd
mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter, dvs. 20 pro-
cent, tycker majoriteten att nivan ir f6r hog.

I den kvalitativa undersékningen fanns uppfattningar om att
nivdn om 20 procent ir for lg for att avhilla personer frin att ta
risken och testa att dra undan skatt samt att det borde vara hogre
skattetilligg om man inte limnar in ndgon deklaration.

Som framgdr ir frdgan om uttagsnivier for skattetilligg foremal
for olika meningar. Detta ir inget nytt. Under arens lopp har niva-
erna pa skattetilligg diskuterats och nyanserats. Om nivan pa skatte-
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tilligget ir for lig blir dock effekten ett tandlést system medan en
alltfor hog nivd inte skulle moéta ndgon acceptans.

Skattetilligg tas ut oberoende av om 6vertridelsen skett av t.ex.
uppsat, stress, tidsbrist, missférstdnd, skrivfel, riknefel eller slarv.
Nir det giller pdstiendet 1 den kvantitativa undersdkningen att det
ir rittvist att en person eller ett foretag som av slarv [imnar oriktig
uppgift 1 sin deklaration far skattetilligg instimmer fler svaranden
(45 procent) att detta ir rittvist in vad som ir fallet om en person
eller ett foretag av glomska inte deklarerar d& 36 procent instimde i
pastiendet. 45 respektive 38 procent uppger att de inte instimmer 1
pastdendena. Relativt minga av de som svarade 1 undersékningen
anser siledes att det inte dr rittvist att ta ut skattetilligg nir glomska
eller slarv ligger bakom felet.

Det redovisade resultatet illusterar i nigon min den problematik
som blir aktuell om man beaktar andra faktorer (slarv och glomska)
in rent objektiv fakta kopplat till rittvisa. Det svenska skatte-
tilliggssystemet bygger 1 grunden pd principen om strikt ansvar for
oriktiga uppgifter och nigon allmint accepterad definition av ritt-
visa finns knappast. Skillnader i grundliggande uppfattningar om
rittvisa medfor att det stindigt kommer att pigd en debatt om hur
skattetilliggssystemet ska konstrueras for att inte bara vara s funk-
tionellt som méjligt utan ocksa rittvist.

Under &rens lopp har skattetilligg vid misstagsfel dterkom-
mande diskuterats, oftast utifrin synpunkten att skattetilligg inte
bér tas ut vid misstagsfel. Detta dr ocksd den uppfattning som
majoriteten av respondenterna 1 den kvantitativa undersékningen
ger uttryck for. Endast en av tio instimmer inte 1 pdstiendet att nir
ndgon har gjort fel av misstag bor man inte {3 skattetilligg. Hir ir
det givetvis intressant att ocksd titta pd vad respondenterna anser
om Skatteverkets férmédga att bedéma om ndgon gjort fel av miss-
tag. Endast 17 procent av respondenterna anser att Skatteverket
kan bedoma om det ir friga om misstagsfel medan 54 procent anser
att Skatteverket inte har den férmégan. Majoriteten av responden-
terna i undersdkningen anser siledes att skattetilligg inte ska tas ut
vid misstagsfel men tron pd att Skatteverket kan avgora om det ir
friga om misstagsfel ir relativt l3g. Enligt vad som kom fram i
utredningens kvalitativa undersékning anser dven Skatteverkets
yjanstemin att det 1 de flesta fall dr svirt att se om det ir friga om
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misstagsfel. I vissa fall kan det emellertid framstd som uppenbart
att det r friga om misstagsfel.

Enligt nuvarande regelverk ir Skatteverkets tjinstemin vid for-
modade misstagsfel hinvisade till att préva om befrielse frin skatte-
tilligg kan medges. Tjinsteminnen gav uttryck for att de ofta
saknar vigledning 1 friga om vilket utrymme som finns att medge
befrielse vid misstagsfel. Mer stdd i form av uttalanden i férarbeten
eller skriftlig handledning av Skatteverket efterfrigades. Mycket av
det stéd som 1 dag finns ir spridd i olika skrivelser och p& webb-
sidor. Den digitala vigledningen uppfyller enligt tjinsteminnen
inte deras behov av stdd pd sitt som Skatteverkets tidigare skrift-
liga handledningar gjorde.

Ett betydelsefullt kriterium for ett legitimt skattetilligg ir att
man forstdr sanktionen och hur den beriknas. Den &vervigande
uppfattningen bland revisorer, redovisningskonsulter och skatte-
ridgivare dr att allminhetens och féretagares kunskaper om skatte-
tilligg ir daliga eller obefintliga (94 procent respektive 78 procent).
Aven om resultatet inte kan generaliseras indikerar det tydligt att
kunskapsnivin om skattetilligg hos gemene man torde vara l3g.

En 4tgird for att forstirka kunskapen, och dirmed skatte-
tilliggets allminpreventiva effekt, kan vara att 1 hogre grad dn 1 dag
informera enskilda om sanktionen och vad den enskilde ska gora
for att inte f ett skattetilligg, dvs. limna korrekta uppgifter till
Skatteverket s att verket kan fatta riktiga beslut. Férutsittning-
arna for att f3 acceptans for skattetilliggssystemet skulle troligen
forbittras om fler kinner tll det.

En annan friga som beror Skatteverket ir att 8 respondenter 1
den kvantitativa undersékningen instimmer i pdstdendet att Skatte-
verkets handliggning av skattetilligg ir pilitlig och rittvis. Drygt
hilften (52 procent) anser att detta inte stimmer. Vidare framfor-
des 1 undersékningen med Skatteverkets tjinstemin att vissa onskar
mer utbildning om praktiskt handliggning av skattetilliggsirenden,
dvs. hur funktionerna i datorprogrammen ska anvindas. Det synes
saknas ett enhetligt beslutsstéd for berikning av skattetilligg 1 de
olika systemen hos Skatteverket.

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att bida mal-
grupperna for utredningens undersdkningar betraktar skattetillig-
get som en huvudsakligen fungerande sanktion. Kritik har dock
riktats mot regelverket i friga om komplexiteten i berikningen av
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skattetilligg, orittvisa 1 systemet, bl.a. 1 underskottsfall, och att det
ir svart att forutse skattetilliggets storlek.

8.8 Hur bor bestimmelserna om berdkning
av skattetillagg utformas?

Utredningen ska enligt direktiven utifrdn en analys av bestim-
melserna om berikning av skattetilligg klarligga pa vilket sitt be-
stimmelserna bér vara utformade. En grundliggande utgdngspunkt
vid utformningen av indrade bestimmelser for berikning av skatte-
tilligg ar att de ska uppfattas som legitima och rittvisa.

Vad var och en betraktar som rittvist beror ull viss del pd den
enskildes ideologiska uppfattningar. En del tycker att skattetilligg
ska tas ut med en och samma uttagsprocent oavsett skatteslag
medan andra ser en nyanserad sanktionsmitning utifrdn det undan-
hillna beloppets storlek som mer rittvis. Det kan vidare rdda
delade meningar om huruvida det ir rictvist att skattetilligget tas
ut med ett fast belopp oavsett hur mycket skatt som kunde ha
undandragits eller med en storre andel ju hogre inkomst man har.
Ocksd &sikterna om vilket underlag som skattetilligget bor berik-
nas pd kan skifta. En del anser att det dr mest rittvist att skatte-
tilligget beriknas pd den undandragna skatten, medan andra anser
att det dr mest rittvist att skattetilligget beriknas pd det undan-
hillna beloppet. Nimnda skillnader 1 grundliggande uppfattningar
om berikning av skattetilligg, som ocksd kom till uttryck i utred-
ningens undersékningar, medfér att det stindigt kommer att pdgd en
debatt om hur berikningsbestimmelserna ska konstrueras for att de
inte bara ska vara s funktionella som mgjligt utan ocks3 rittvisa.

Rittvisa handlar till stor del om s.k. horisontell rittvisa dir lika
fall ska behandlas lika. Har exempelvis tvd personer lika hog in-
komst ska de betala lika hog skatt eller om de har limnat identiska
oriktiga uppgifter ska de betala lika stora skattetilligg. Dagens regler
om berikning av skattetilligg medfér emellertid vissa avsteg frin
denna likhetsprincip. Rittrikning kan vid tv identiska oriktiga upp-
gifter medfora att skattetilligget i det ena fallet blir mycket ligre dn i
det andra fallet. Mot bakgrund av rittviseaspekten finns det alltsd
en risk att rittrikning skadar skattetilliggssystemets legitimitet. En
utgdngspunkt vid utformningen av indrade berikningsregler miste
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dirfor enligt utredningens mening vara att beakta vad som ska
paverka underlaget for skattetilligget.

En annan allmint vedertagen princip ir den om vertikal rittvisa.
Principen om vertikal rittvisa innebir att skattebordan ska delas
upp utifrin olika personers betalningsférmaga s att de med hogre
betalningsférmaga eller hogre inkomst beskattas hirdare. Principen
om vertikal rittvisa har bland annat kommit till uttryck i den pro-
gressiva statliga inkomstskatten. Eftersom skattetilligg i dag tas ut
pd underlag av den undandragna skatten kommer principen iven till
uttryck 1 skattetilliggssystemet.

En mycket l8g andel (fem procent) 1 den kvantitativa undersok-
ningen uppfattar bestimmelserna om berikning av skattetlligg
som rittvisa. Aven i den kvalitativa undersékningen kom sikter
om orittvisor 1 berikningen av skattetilligg fram, bl.a. om att iden-
tiska oriktiga uppgifter inte bor medfora olika stora skattetilligg
och att ett skattetilligg inte bor kunna elimineras genom en skatte-
reduktion. Synpunkter limnades om att berikningen bor ske, s&
lingt det ir mojligt, utifrdn den begingna overtridelsen — felets
storlek — snarare dn utifrin hur mycket skatt som staten hade kunnat
gd miste om.

Resultaten frin den kvalitativa och den kvantitativa undersok-
ningen stddjer utredningens uppfattning om att det finns anledning
att luckra upp den nuvarande strikta anknytningen till det undan-
dragna skattebeloppet 1 skattetilliggssystemet. P4 si sitt, menar
utredningen, kan legitimiteten 1 systemet stirkas och dirigenom
kan skattetilliggets funktion gentemot de personer som 1dag ir
mindre eller inte alls benigna att folja skatteférfattningar ockséd
stirkas.

For att bilda sig en uppfattning om huruvida berikningen av
skattetilligg dr rittvis objektivt sett, m3ste man forstd hur berik-
ningarna sker och varfér. I den kvantitativa undersékningen still-
des frigor om respondenternas uppfattning om bestimmelserna
om berikning av skattetilligg. Nistan hilften anser att bestim-
melserna ir komplicerade. Endast en av tio anser att de ir tydliga.
I direktiven anges att de regler som utredningen foreslar ska vara s3
enkla, tydliga och litthanterliga som mojligt, bade f6r enskilda och
tillimpande myndigheter. For utredningen framstir dessa onske-
mal som svdra att forena eftersom det naturligtvis ir komplicerat
att pd en gdng dstadkomma ett berikningssystem som ir s3 enkelt
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att det inte leder till ndgra tillimpningssvirigheter och samtidigt s3
tydligt och litthanterligt att man sikerstiller att det praktiska resul-
tatet alltid blir rittvist och legitimt. Enda méjligheten ir att soka sig
fram till en rimlig kompromiss mellan de angivna énskemaélen.

Utredningen har fitt klart f6r sig att berikningssystemet for
skattetilligg har sin frimsta komplikation i att det ibland ir mycket
svart att berikna skattetilligg 1 de fall nir skatten ir progressiv.
Aven om den enskilde har god insyn i skattetilliggsreglerna kan det
indd vara omojligt att férutse hur stort ett skattetilligg kommer att
bli och utifrdn ett beslut bedéoma om skattetilligget dr ritt berik-
nat, t.ex. nir det gjorts rittrikningar och skattetilligg tagits ut uti-
frdn en fiktiv beskattning. Det ir dessutom férenat med uppenbara
svarigheter for den som fattat beslutet om skattetilligg att for den
enskilde forklara berikningarna pd ett begripligt sitt. Behovet av
forindring framstar siledes som storst vad giller berdkning av skatte-
tilligg vid inkomstbeskattning, vilket bor beaktas vid utformningen
av utredningens forslag.

Syftet med skattetilligget ir som tidigare har sagts att det ska
fungera som ett effektivt pdtryckningsmedel foér att f6rmd den
uppgiftsskyldige att limna korrekta uppgifter till Skatteverket for
att sikra ett korrekt skatteuttag. Skatterna finansierar den gemen-
samma vilfirden, olika samhillsfunktioner och andra offentliga ut-
gifter. Grundforutsittningarna for uttag av skattetilligg ir utfor-
made pd s sitt att en oriktig uppgift har limnats oberoende av
uppsit eller oaktsamhet. Detsamma giller berikningsreglerna. Vid
utformningen av utredningens férslag bér det undersokas om be-
rikningsreglerna dven 1 fortsittningen ska utformas pa si sitt att
berikningen gérs oberoende av uppsit eller oaktsamhet.

Det bista for en skatteadministration ir enligt Skatteverket att
det blir ritt frén borjan, det vill siga en i grunden verkligt frivillig
medverkan.” Under drens lopp har deklarationsférfarandena genom
digitalisering och férifyllda uppgifter forenklats. Trots detta fore-
faller relativt ménga uppgiftsskyldiga fortfarande limna oriktiga
uppgifter eller inte limna deklaration alls. Enligt Skatteverkets offi-
ciella statistik fattades det 111 000 beslut om skénsbeskattning 2014,
varav 73 000 beslut rérde inkomstskatt. Den vanligaste orsaken till

? Skatteverket, Ritt frén bérjan, Forskning och strategier, Rapport 2005:1, s. 10.
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skonsbeskattning ir utebliven deklaration. Hur minga skattetilligg
som tagits ut till f6ljd av skonsbeskattning framgar inte.

Att s3 minga enskilda inte limnar deklaration alls eller att brist-
erna 1 en deklaration ir sd stora att det blir aktuellt med skéns-
beskattning ser utredningen som oroande. Forvisso kan en del
sddana fall féranledas av t.ex. ohilsa, men enligt vad som kom fram
1 den kvalitativa undersékningen uppfattar vissa av tjinsteminnen
pa Skatteverket att en del enskilda viljer att inte limna deklaration
alls nir de faktiska inkomsterna ir hogre in vad Skatteverket har
beslutat om vid en skonsbeskattning. Ett sidant beteende dr mycket
allvarligt. Skatten betalar vilfirden i1 samhillet och alla begrinsat
och obegrinsat skattskyldiga i Sverige méste bidra.

Utredningen utgir emellertid frin att de allra flesta ir drliga och
limnar sin deklaration till Skatteverket pd sitt som krivs. Det gir
dock inte att blunda fér att det dven kan finnas personer, som
visserligen limnar in sin deklaration, men som kalkylerar med
skattetilligg, dvs. jimfor vinsten av att fuska med kostnaden av att
bli ertappad med fusket. Det kan rora sig om fall dir mycket stora
skattevinster kan komma att goras eller situationer som hamnar 1
skattereglers grizon och den uppgiftskyldige har ekonomiska musk-
ler att testa grinserna. For att piverka minniskors beteende kan man
enligt Allinghams och Sandmos teori som presenteras 1 avsnitt 8.3.1
antingen hoja straffet eller 6ka sannolikheten for att bli ertappad.
Vad som férindras spelar i teorin ingen roll f6r att & resultat. En
mojlighet att forsoka motverka kalkylering med skattetilligg kan
sdledes vara att skirpa straffet, dvs. hoja skattetilliggsnivan.

For att komma underfund med uppfattningen om de generella
nivierna pd skattetilligg stilldes frdgor om dessa i den kvantitativa
undersékningen. Den 6vervigande majoriteten av respondenterna
anser att de generella nivderna p skattetilligget dr for héga. Om en
sanktion ska ha en preventiv effekt miste emellertid nivierna vara
s& hoga att sanktionen blir kinnbar. Som anges 1 avsnitt 8.3.4 upp-
nds den stdrsta allminpreventiva effekten genom 3tgirder mot
stora och allvarliga felaktigheter. En vig att gd ir sdledes att 1 all-
varligare fall, exempelvis nir det undandragna beloppet ir betyd-
ande, nir det ir friga om dterkommande 6vertridelse eller vid skéns-
beskattning, héja nivierna pd skattetilligget.

Minga kritiska roster framfordes vidare 1 den kvantitativa under-
sokningen om berikningen av skattetilligg 1 underskottssituationer,
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framfér allt 1 frdga om nivin. Minga respondenter ansdg att nivin
ir for hog 1 dagsliget och att tilligg enbart bor tas ut det &r som
underskottet utnyttjas. Andra tyckte att det dr mirkligt att skatte-
tilliggets storlek skiljer sig it vid underskott respektive dverskott.
En del ansdg det som orimligt att skattetilligget i underskottsfall
blir hégre in skattetilligget pd motsvarande fel i en 6verskotts-
situation.

Det ir enligt utredningens mening inte en acceptabel ordning
att ett skattetilligg som tas ut 1 en underskottssituation for ett
aktiebolag dr hogre dn vad skattetilligget skulle bli 1 en éverskotts-
situation. Denna skevhet som foljer av dagens system bor tas om-
hand vid utformningen av bestimmelserna om berikning av skatte-
ulligg.
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9 Berakningsmodeller

9.1 Inledning

I detta kapitel konstrueras tre alternativa modeller fér berikning av
skattetilligg. Négra saker ir gemensamma f6r modellerna och om-
nimns dirfér inte alltid sirskilt 1 beskrivningen av respektive modell.
Detta giller bestimmelsen om skattetilligg pd inte gjorda skatte-
avdrag som utredningen 1 avsnitt 11.4 anser bor limnas oférindrad.
Detsamma giller kvittningstérbudet, se avsnitt 10.2.2. Vidare framgér
av avsnitt 10.4 att utredningen inte avser att foreskriva om subjektiva
rekvisit som uppsit och oaktsamhet som férutsittning f6r bestim-
mande av storleken pd skattetilligg. Dessa beddmningar kommer att
dterspeglas 1 berikningsmodellerna nedan. Ytterligare tvd beriknings-
metoder redovisas 1 kapitlet. Dessa har emellertid utredningen av
olika skil bedémt som meningslésa att gi vidare med.

Avslutningsvis stiller utredningen de tre tinkbara beriknings-
modellernas for- och nackdelar mot varandra for att sedan vilja
vilken modell som bor anvindas vid utformningen av ett férindrat
regelverk for berikning av skattetilligg.

Det bor noteras att det som sigs om skatt 1 detta kapitel dven
giller avgifter som skattetilligg kan tas ut pd enligt nuvarande be-
stimmelser.

9.2 Modell A — en enhetlig uttagsprocent
i kombination med skarpt skattetillagg

Ett sitt att komma till ritta med den 1 kapitel 8 beskrivna berik-
ningsproblematiken och férenkla systemet for berikning av skatte-
tilligg skulle kunna vara att skattetilligg som huvudregel ska be-
riknas enligt samma procentsats oberoende av vilken skatt det in ir
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friga om. Tanken ir inte ny. Den har diskuterats av bide Skattetill-
liggsutredningen i dess slutbetinkande Oversyn av det skatteadmi-
nistrativa  sanktionssystemet 2 Nyansering av skattetillige m.m.
(SOU 1982:54) och Skattetilliggskommittén 1 betinkandet Skatte-
tilligg m.m. (SOU 2001:25) men inte f6rverkligats.

Aven RIS-utredningen berérde frigan i betinkandet Forbudet
mot dubbla férfaranden och andra rittssikerhetsfrigor i skattefor-
farandet (SOU 2013:62). RIS-utredningen ansdg dock att den nu-
varande skillnaden i uttagsnivd som finns mellan inkomstbeskatt-
ningsomridet och omridet for direkt skatt och arbetsgivaravgifter
och som legat till grund for de skilda generella skattetilliggsnivderna
har goda skil for sig.

I Norge giller emellertid sedan den 1 januari 2017 att tilleggs-
skatt som huvudregel tas ut med en enhetlig uttagsprocent av den
skattemissiga férdelen som ir eller kunde varit uppnddd fér bide
direkta och indirekta skatter samt avgifter. Enligt de norska reg-
lerna kan dven ett skirpt skattetilligg — skjerpet tilleggsskatt — tas
ut 1 grovre fall av oriktigt upplysningslimnande. Reglerna kan dock
inte 6verforas direkt till svenska forhillanden, bl.a. dirfor att stor-
leken pa skjerpet tilleggsskatt bestims med beaktande av vissa sub-
jektiva rekvisit. I 6vrigt finns det emellertid goda skil att s6ka ledning
1 de norska berikningsreglerna vid konstruktionen av modellen 1
detta avsnitt.

9.2.1 Beradkningsunderlaget

En huvudprincip 1 denna modell ir att skattetilligget ska beriknas
med den undanhéllna skatten som underlag pd samma sitt som i dag.
Skattetilligg tas bara ut om den oriktiga uppgiften paverkar skatte-
uttaget.

Nir det giller slutlig skatt ska skattetilligget alltsd beriknas pd
skatten pd den inkomst som inte redovisats, eller p& det avdrag som
inte medgivits, dvs. pd beskattningshéjningen. Vid annan skatt, t.ex.
mervirdesskatt eller arbetsgivaravgifter, ska skattetilligget beriknas
pd den skatt eller avgift som inte redovisats eller som redovisats
med f6r hogt belopp, dvs. pd hdjningar av skatt att betala eller pd
minskning av skatt att {4 tillbaka.
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Vid skonsbeskattning ska skattetilligget beriknas pd den skatt
som bestimts utéver den skatt som annars skulle ha bestimts en-
ligt de uppgifter den uppgiftsskyldiga pd annat sitt in muntligen
limnat till ledning f6ér beskattningen och avstimningsuppgifter som
varit tillgingliga for Skatteverket inom ett &r frdn utgingen av be-
skattningsdret. Det angivna skiljer sig inte frdn vad som giller 1 dag.

Nir det giller berikningen av skattetilligg 1 underskottsfall
finns det emellertid utrymme for att visentligt férenkla berikning-
arna. En 16sning som ir betydligt enklare in den nuvarande — och
foér 6vrigt dven mera rittvis — ir att man 1 dessa fall liter underlaget
for skattetilligg motsvara den kommunala inkomstskatt, som skulle
ha tagits ut pa en beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp
som undanhillits frén beskattning, nir den oriktiga uppgiften ir att
hianféra till niringsverksamhet eller tjinst f6r en fysisk person. For
en juridisk person (utom ett dédsbo) bor den undandragna skatten
i stillet anses utgdra den statliga inkomstskatt som skulle ha tagits ut
pa en beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp som undan-
héllits frin beskattning.

Fore berikningen av skattetilliggets storlek ska, 1 den m&n det
ir mojligt, liksom 1dag deklarationen rittriknas med hinsyn till
sddana dndringar av underlaget for inkomstskatt (ikta kvittnings-
invindningar) som hade kunnat géras 1 den ursprungliga deklaratio-
nen. I denna modell ska siledes nuvarande bestimmelse om rittrik-
ning limnas oférindrad. Nigon rittrikning ska dock inte géras om
en dndring blir mojlig forst genom den rittelse eller skonsbeskatt-
ning som féranleder skattetilligget. I ett sddant fall ska skattetilligget
istillet beriknas pd fiktiv skatt. Detta blir fallet t.ex. nir skatte-
tilligget giller en kapitalvinst pd en oredovisad fastighetsférsiljning
och den enskilde begir uppskov med kapitalvinsten. Ett annat
exempel nir rittrikning inte ska goras ir efter en begiran om strre
avdrag for periodiseringsfond nir den oriktiga uppgiften giller in-
komst av niringsverksamhet och den enskilde redan i deklarationen
har gjort maximalt avdrag for periodiseringsfond.

Hinsyn ska ocksd pd samma sitt som idag tas till férhéllanden
som ror den friga som ligger till grund for skattetilligget (oikta
kvittningsinvindningar) nir det skattetilliggsgrundande underlaget
bestims.
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9.2.2 Den generella procentsatsen

Grundtanken 1 den hir modellen ir att skattetlligget ska tas ut med
en och samma procentsats oberoende av vilken skatt det ir friga
om. Utgdngspunkten vid val av uttagsprocent ir att skattetilligget
ir en sanktion som ska férm3 enskilda att limna korrekta uppgifter
till Skatteverket. For att skattetilligget ska vara ett reellt verktyg
for att sikra uppfyllelsen av uppgiftsskyldigheten, ir det nédvin-
digt att det dr av en viss minsta storlek.

I dag tas skattetilligg enligt huvudregeln ut med 40 procent pd
slutlig skatt och med 20 procent pd annan skatt." En nédvindig kon-
sekvens av att samordna procentsatserna for skattetilligg ir att det
pa det enskilda omrddet kan bli hogre eller ligre procentsats in
1 dag. Exempelvis kan procentsatsen for skattetilligg pd mervirdes-
skatteomrddet bli ndgot hégre, medan det pd inkomstbeskattnings-
omradet kan bli en reduktion av procentsatsen for skattetilligg.

I regel kan den som fir ett skattetilligg fér en 6vertridelse pa
inkomstskatteomrddet bira ett tilligg beriknat efter 40 procent pd
den undanhéllna skatten. Skattetilligget tillsammans med sjilva skatten
overstiger 1 allminhet inte den undanh&llna inkomsten.

Skattetilligg p& mervirdesskatt tas emellertid ut pd ett brutto-
belopp, vilket innebir att det kan bli friga om héga beskattnings-
virden 1 foérhillande till féretagets inkomster, som beror pd dess
vinstmarginal som normalt endast ir en brikdel av bruttobeloppen.
De ofta hoga beskattningsvirdena aterspeglar sirskilt vid skons-
beskattningar inte direkt den uppgiftsskyldiges vinst av verksam-
heten och dennes skatteférmaga.

Liknande skil kan gora sig gillande avseende arbetsgivaravgifter.
Redan 1dag kan skattetilligget bli mycket hogt 1 forhillande till
foretagets betalningsférmédga nir det ror sig om flera anstillda. En
inte ovanlig s&dan situation ir nir arbetsgivaren har limnat upp-
gifter med utgingspunke i att anstillningsforhéllande inte finns men
Skatteverket dr av motsatt uppfattning. Det ir inte ndgon 6nskvird
ordning att foretag drabbas s3 hdrt att de drivs till betalningsin-
stillelse eller konkurs till {6ljd av skattetilliggen, men de flesta kan
givetvis foretaget bira skattetilligget.

' 49 kap. 11 § skatteférfarandelagen (2011:1244).
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Med hinsyn till de ovan redovisade praktiska konsekvenserna av
en for hog uttagsprocent for skattetilligg pd omridet f6r indirekta
skatter och arbetsgivaravgifter anser utredningen att det inte ir be-
fogat att 6vergd till en ordning enligt vilken skattetilligg pd samma
sitt som vid direkt beskattning tas ut efter 40 procent.

Vid val av procentsats miste emellertid, utéver de ovan angivna
skilen, beaktas vad som ir pdkallat frin rittviseaspekter och all-
minpreventiva synpunkter. Nir utredningen anligger dven dessa syn-
punkter pd skattetilligget stannar utredningen fér stindpunkten att
skattetilligg bor tas ut med 25 procent over hela filtet (se vidare
avsnitt 9.2.4).

I situationer nir en uppgiftsskyldig visserligen har limnat orik-
tig uppgift, men den oriktiga uppgiften inte har féranlett nigot
egentligt skatteundandragande utan bara en férskjutning av beskatt-
ningen mellan beskattningsperioderna, dvs. vid periodiseringsfel, ir
det dock inte rimligt att ta ut fullt skattetilligg utan det bor liksom
enligt nuvarande bestimmelser begrinsas. Principerna fér perio-
disering ir 1 sig komplicerade och skattetilligg tas i dag ut med tre
procentsatser, nimligen 10, 5 och 2 procent. En méjlig forenklings-
dtgird kan vara att dven hir ta ut skattetilligget med en och samma
procentsats oberoende av vilken skatt det dr friga om och lingden
av forskjutningen av beskattningen.

Det ir dock inte ndgon enkel uppgift att for oriktig uppgift 1
form av periodiseringsfel komma fram till en enda limplig storlek
pa uttagsprocenten. I de fall dir ett periodiseringsfel endast har
orsakat att skatt har férskjutits mellan tvd beskattningsperioder
kan ett 18gt tilligg vara en tillricklig reaktion. Detsamma bér gilla
om det far antas, att en oredovisad inkomst skulle komma att tas upp
den foljande beskattningsperioden. I 4tskilliga sddana fall ir den
skada som fororsakas det allminna att jimféra med en rinteforlust.
Har diremot ett periodiseringsfel lett till visentligt ligre skatt for
den uppgiftsskyldige, t.ex. till f6ljd av férménligare progression vid
inkomstbeskattningen och omstindigheterna tyder p8, att férfaran-
det inte har berott pd misstag av den uppgiftsskyldige eller ir om-
stindigheterna annars forsvdrande, bor felets karaktir innebira en
hégre uttagsprocent.

Man bér dock tinka pd att skattetilligget inte syftar till att ge
det allminna gottgorelse for forluster utan utgdér en sanktion av-
sedd att fylla en allminpreventiv funktion.
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De anférda synpunkterna leder utredningen till att en uttags-
procent om 2 procent kan ses som ndgorlunda rittvis. Ett skatte-
tilligg av den storleken kommer att fungera som ett pitrycknings-
medel for att {3 in korrekta uppgifter utan att f6r den skull leda till
ett oproportionerligt resultat till den uppgiftsskyldiges nackdel.

I och med att det skissade systemet innehiller mer in en pro-
centsats bor, for att tilliggen ska bli vil avvigda, proportionerings-
regeln 1 49 kap. 21 § skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad
SFL, behillas, om dn med en viss justering till f6ljd av den ovan fére-
slagna 16sningen 1 underskottsfallen.

9.2.3 Den skérpta procentsatsen

I en ordning dir skattetilligg beriknas efter en enhetlig inte alltfor
hég procentsats over hela filtet kan skattetilligg, 1 syfte att 6ka
trycket 1 sanktionssystemet, tas ut med en hdgre procentsats i all-
varligare fall. Som allvarligare fall bér ofta kunna anses den om-
stindigheten att skattebeloppet uppgér till betydande belopp. Aven
dterkommande oriktiga uppgifter bér kunna ses som allvarligt. Det
bér anses som en upprepning om den uppgiftsskyldige t.ex. fem &r
tillbaka i tiden har gjort sig skyldig till liknande évertridelse.

For att en sddan regel som den nu skissade ska bli effektiv bor
nivin pd det skirpta tilligget bestimmas till 20 procent (se féljande
avsnitt). En samlad reaktion om 45 procent (ordinarie skattetilligg
25 procent + skirpt skattetilligg 20 procent) av den undanhillna
skatten bor vara en tillrickligt string sanktion i de allra flesta fall
dir det handlar om frekvent skatteundandragande eller undandrag-
ande av skatt till betydande belopp. Eftersom sivil uttag som
berikning av skattetilligg ska ske utan hinsyn till uppsét eller oakt-
samhet kommer dven de enskilda som inte medvetet brister i sin
uppgiftsskyldighet triffas av det skirpta tilligget. Om det forhojda
skattetilligget leder till ett oproportionerligt hogt skattetilligg 1 for-
hillande till felets art, fir detta hanteras inom ramen foér befrielse-
reglerna 1 51 kap. 1 § SFL. Det kan framhallas att Skatteverket pd
eget initiativ ska beakta befrielsegrunderna.

Med betydande belopp bér i denna modell avses ett skattebelopp
om minst tio prisbasbelopp. Detta berérs nirmare i foljande avsnitt.
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9.2.4  Ekonomiskt utfall enligt modellen jamfort med i dag

Som framgar av kapitel 6 har utredningen stillt ssmman opublicerade
statistiska uppgifter om skattetilligg frin Skatteverket som férst be-
arbetats av Statistiska centralbyrdn (SCB) Informationen har iven
kompletterats med uppgifter frin Statistiska centralbyrin. Utred-
ningen har valt 2014 som referensir. Det beror pd att det dret fir an-
ses mest palitligt, bl.a. pd grund av att det ir den senaste tillgingliga
informationen som utredningen fitt ta del av som ir mest komplett.

Hur minga enskilda som har fitt skattetilligg pd grund av skons-
beskattning respektive underskott framgir av kapitel 6 (se tabell 6.5).
Underlaget som utredningen har tagit del av dr 1 dessa hinseenden
inte helt tllforlitlige. Det dr dirfér mojlige att en underskattning av
skattetilligg pd grund av skonsbeskattning respektive underskott
gors 1 det foljande.

Utredningen har anvint information f6ér beskattningsiren
2010-2013 for att f8nga upp om ndgra av de uppgiftsskyldiga som
det tagits ut skattetilligg pd beskattningsdret 2014 har férekommit
1 skattetilliggssammanhang tidigare &r. Vad giller skattetilligg pa
inkomstskatt har utredningen antagit att skattetilligg som tagits ut
pi en nivd om 10 procent plus/minus 2 procent ir skattetilligg pd
grund av felaktig periodisering. I ¢vriga fall har utredningen gjort
antagandet att det ir skattetilligg som tagits ut efter normalnivin
pd 40 procent. Fér mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen
skatt finns information beskattningsiret 2014 om skattetilliggs-
procent fér nivderna 20, 5 och 2 procent. Fér punktskatter saknas
uppgift om uttagen procentsats for skattetilligg. Utredningen har
dirfor gjort ett antagande om att samtliga fall av skattetilligg avseende
punktskatter har tagits ut med 20 procent. Antagandet torde inte
paverka resultaten nimnvirt di beslutade skattetilligg avseende
periodiseringsfel utgoér en férsvinnande liten andel av totalt beslu-
tade skattetilligg (se kapitel 6).

Ett redan meddelat skattetilliggsbeslut kan omprévas och ind-
ras. I minga fall sitts ett skattetilligg ned genom ett nytt beslut.
Utredningen har riknat om skattetilliggen till ursprungligt skatte-
tilligg, dvs. utan att hinsyn har tagits till nedsittning. En justering av
skattetilligget har gjorts fér de personer dir det framgitt att en
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nedsittning av skattetilligg gjorts®. Justeringen till ursprungligt
skattetilligg miste goras d& hinsyn till hur nedsittning eller be-
frielse ska ske 1 foreslagna regler inte kan programmeras in utan
méste bedomas frin fall tll fall. Av Tabell 9.1 framgir summan av
skattetilligg for inkomstskatt, mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter,
avdragen skatt och punktskatter, totalt och per skatteslag.

Tabell 9.1 Skattetillagg uppdelat pa skatteslag utan hansyn till nedséttning

Miljoner kronor

Skatteslag Summa skattetillagg Summa justerade skattetillagg
Inkomstskatt 519 543
Mervérdesskatt 282 301
Arbetsgivaravgifter 61 74
Avdragen skatt 20 21
Punktskatter 9,5 9,5
Totalt 891,5 948,5

For att uppfylla direktivens krav pd finansiering ska modell A alltsd
generera intikter frin skattetilligg pd dtminstone 948,5 miljoner
kronor. I underskottsfallen har utredningen anvint bolagsskatte-
nivdn fér juridiska personer samt den genomsnittliga kommunal-
skattenivdn i landet f6r fysiska personer. Detta for att uppskatta
det skattebelopp pd vilket skattetilligget beriknas. Av Tabell 9.2
framgdr utfallet av skattetilligg beriknat enligt modell A jimfort
med dagens regler. Alla tal anges i miljoner kronor.

2 Om en nedsittning av skattetilligget resulterat i att det slutliga skattetilligget utgér 70 pro-
cent av ursprungligt skattetilligg, har en justering gjorts enligt foljande: skattetilligg dividerat
med 0,7. Om den undanhillna skatten varit 100 000 kronor och ursprungligt skattetilligg dir-
med varit 40 000 kronor, medan det slutliga skattetilligget 4r 28 000 kronor, gors justeringen
28 000/0,7 vilket ger 40 000 kronor.
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Tabell 9.2 Skattetilligg uppdelat pa skatteslag, modell A

Miljoner kronor

Dagens Modell A Modell A Modell A
Skatteslag regler 1 2 3
Inkomstskatt 543 339 434 529
Mervardesskatt 301 380 485 591
Arbetsgivaravgifter 74 93 117 140
Avdragen skatt 21 25 31 36
Punktskatter 9,5 12 16 20
Totalt 948,5 849 1083 1316

Modell A 1 anger pd vilken nivd ett generellt skattetilligg bor ligga
utan att ndgon hinsyn tas tll regler om skirpt skattetilligg. Nivin
pa skattetilligg vid periodiseringsfel har generellt lagts pd 2 pro-
cent. En enhetlig nivd pd skattetilligget blir di cirka 25 procent.
Detta anges 1 kolumnen f6r modell A 1.

Redan hir ses problematiken i ansatsen av modell A. En over-
foring av bordan av skattetilligg gors frin inkomstskatt till mer-
virdesskatt, punktskatter, avdragen skatt samt arbetsgivaravgifter.
For att sitta en enhetlig nivd miste nivin f6r mervirdesskatt, arbets-
givaravgifter m.fl. hojas frdn dagens niva pd 20 procent till 25 procent.
Vinnare 1 denna modell ir fysiska personer utan niringsverksamhet.
Niringsidkare och féretag blir generellt forlorare om skattetilligg tas
ut inom omridena mervirdesskatt, avdragen skatt, punktskatter och
arbetsgivaravgifter. Foretag som har fitt skattetilligg pd sivil in-
komstskatt som mervirdesskatt blir bdde vinnare och férlorare. Vad
slutresultatet blir beror pd relationen av storleken av skattetilliggen
inom respektive skatteslag. Ett skatteunderlag inom inkomstskatt
samt mervirdeskatt om respektive 100 000 kronor skulle 1 dag gene-
rera skattetilligg pd 40 000 kronor respektive 20 000 kronor. Enligt
Modell A 1 blir dock skattetilliggen 25 000 kronor inom bida skatte-
slagen. Sdledes vinner féretaget 15 000 kronor vad giller inkomstskatt
medan det forlorar 5 000 kronor vad giller mervirdesskatt. Samman-
taget vinner foretaget dock 10 000 kronor.

I Modell A ska ett skirpt skattetilligg tas ut vid upprepade orik-
tiga uppgifter samt dir den undanh8llna skatten ir av betydande be-
lopp. Utredningen har fitt en indikation om upprepade oriktiga
uppgifter genom att jimfora information for beskattningsdr 2014
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med skattetilligg dren 2010-2013. Utredningen har inte tillging till
information om skattetilligg fem &r tillbaka i tiden. Férekommer
en fysisk eller juridisk person nigon ging i informationen om skatte-
tilligg under dren 2010-2013 kommer ett skirpt skattetilligg enligt
modellen att tas ut.

Nir det giller betydande belopp infinner sig dock frigan vad
som 1 sammanhanget ska avses med betydande belopp eller med
andra ord, frin vilket skattebelopp forhojt skattetilligg ska tas ut.
For att ett system som det skissade inte ska bli for stringt utan
1 stillet uppfattas som rittvist pd si sitt att allvarligare dvertridelser
sanktioneras hirdare, bor beloppsgrinsen inte sittas for lagt.

For att slippa dndra vad som ir ett hogt belopp 1 kronor 1 lag-
stiftningen varje dr, ir det limpligt att koppla detta till ett index
som prisbasbeloppet. Prisbasbeloppet 13g 2014 pa 44 400 kronor.

Ett undanhillet skattebelopp omkring en halv miljon kronor
torde anses som ett hgt belopp fér merparten. Som jimférelse kan
nimnas att enligt skattebrottslagen ir en del 1 bedémningen av
grovt skattebrott att det underliggande skattebeloppet 6verstiger
10 prisbasbelopp. En limplig niva f6r ett undanhillet skattebelopp
ir dirfor enligt utredningens mening 10 prisbasbelopp.

I modell A 2 gors berikningarna av skattetilligg enligt en enhet-
lig niv pa skattetilligg om 25 procent samt ytterligare 10 procent
for de fall som utgor grund for skirpt skattetilligg. For periodi-
seringsfall ir den enhetliga procentsatsen 2 procent. Som framgar
av Tabell 9.2 innebir detta att intikterna av skattetilligg 6kar. En
forhéjd nivd av skattetilligg om 35 procent utgor en ordentlig skirp-
ning av skattetilligget f6r de som har 20 procent i dag. For att 3stad-
komma en skirpning foér samtliga uppgiftsskyldiga behéver dock
nivin pd skattetilligget ligga pd 6ver 40 procent. Detta innebir att
nivdn pd det f6rhojda skattetilligget behover vara cirka 20 procent for
att 3stadkomma den tlltinkta skirpningen fér samtliga personer.
Modell A 3 3terger resultatet med en generell nivd pa skattetilligget
om 25procent samt ett tillkommande férhojt skattetilligg om
20 procentenheter. For periodiseringsfall ir nivin fortfarande satt till
2 procent.

Modell A genererar siledes i sin fulla form (modell A 3) &tskilligt
mer intikter dn dagens regler, nimligen 1 316 miljoner kronor jim-
fort med 948,5 miljoner kronor. Den skirpning av regelverket som
modell A innebir torde vara eftertraktat. Problematiken i modellen

160



SOU 2017:94 Berakningsmodeller

ir dock den 6verviltring av skattetilliggsbérdan som sker frin in-
komstskatter till mervirdesskatt, punktskatter, avdragen skatt och
arbetsgivaravgifter. Denna overviltring forstirks ytterligare genom
reglerna om skirpt skattetilligg. Om det for foretaget 1 exemplet
ovan rért sig om 1 000 000 kronor 1 oredovisat skattebelopp inom
respektive skatteslag (inkomstskatt och mervirdesskatt), skulle
skattetilligget blivit 50 000 kronor hogre vad giller inkomstskatt
in med dagens regler samt 250 000 kronor hogre vad giller mervirdes-
skatt dn det skulle blivit med dagens regelverk.
Tabell 9.3 visar nivierna pd skattetilligg 1 modell A.

Tabell 9.3  Nivaer pa skattetilldgg i modell A

Generellt Forhdjt
skattetillagg skattetillagg Periodiseringsfel
Modell A procent procent procent
1 25 0 2
2 25 10 2
3 25 20 2

9.2.5 For- och nackdelar med modellen

Ett argument som kan anféras till fordel f6r modellen i detta av-
snitt dr att skattetilligget — 1 varje lige — stdr 1 direkt férhillande till
den skattelittnad som den oriktiga uppgiften skulle ha medfort. En
sddan invindning ir fullstindigt naturlig eftersom sanktionen
under alla &r har skett utifrdn den undandragna skatten. En strikt
anknytning till den undandragna skatten kan emellertid dven skapa
vissa orittvisor i systemet. Ett konkret exempel pd detta ir att
skattetilligget for juridiska personer ir hogre vid underskott av en
niringsverksamhet dn vid 6verskott av en niringsverksamhet till
foljd av bolagsskattens sinkning till 22 procent 2013.

Den skissade ordningen kommer inte heller medféra nigon for-
indring fér tillimpande myndigheter eftersom berikningsmetoden
1 princip kommer att vara densamma som enligt nuvarande regler.

En negativ konsekvens av skattetilliggets koppling till den undan-
dragna skatten ir att skattetilliggets storlek vid inkomstbeskatt-
ningen kan variera mellan olika personer dven om personerna har
limnat identiska oriktiga uppgifter. Omstindigheter som kommunal
skattesats, marginalskatt och skattereduktioner kan nimligen med-
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fora att skatten hojs med olika belopp, vilket i sin tur piverkar stor-
leken pd skattetilligget. Det kan siledes ifrigasittas om ett system
med firre och enhetliga procentsatser medfor att det blir enklare in
1 dag att forutse storleken pd skattetilligget. Skattetilliggets kopp-
ling till den undandragna skatten innebir vidare att storleken pd
skattetilligget vid inkomstbeskattningen iven med denna modell
kommer att variera beroende pd vilket inkomstslag som avses och
om skattetilligget avser juridiska personer respektive fysiska perso-
ner eller dédsbon.

Det finns emellertid omstindigheter som kan motivera att skatte-
tilligget beriknas utifrdn samma procentsats, oberoende av om den
oriktiga uppgiften avser det ena eller andra skatteslaget. Ett undan-
hillet belopp innebir nimligen f6ér det allminna samma inkomst-
forlust oberoende av till vilket skatteslag beloppet ir att hinféra, och
den enskilde gor samma obehériga vinst vare sig han eller hon undan-
drar ett visst belopp frin t.ex. inkomst- eller mervirdesskatt. Vad
sirskilt giller arbetsgivaravgifter kan noteras den inte ovanliga
situationen nir en arbetsgivare inte redovisar utbetalad 16n fér att
undvika arbetsgivaravgifter och arbetstagaren inte heller redovisar
motsvararande inkomst. For arbetsgivaren tas skattetilligg ut med
20 procent medan arbetstagaren fir betala skattetilligg efter 40 pro-
cent. I ett system med en enhetlig uttagsprocent 6ver hela filtet
kommer sidana skillnader inte lingre géra sig gillande.

Nir det giller underskottsfallen ir den féreslagna losningen
betydligt enklare och mera rittvis 4n den nuvarande 25-procents-
regeln for fall di den oriktiga uppgiften skulle ha lett till ett under-
skott som kan utnyttjas vid kommande beskattningsir. Det finns
enligt utredningens mening inga principiella skil som motiverar att
den nuvarande regeln maste behillas, sirskilt som den pitagligt kom-
plicerar berikningarna. Orittvisan med att skattetilligg for juridiska
personer (utom dddsbon) vid underskott i niringsverksamhet ir
hogre dn vid dverskott av en niringsverksamhet dr med en sddan 16s-
ning hanterad. Berikningen i underskottfall kommer dven att for-
enklas pd sd sitt att det inte lingre kommer att vara nédvindigt att
berikna skattetilligg pd tvd underlag, vilket i dag i vissa fall behdver
goras. Dessutom kommer en del av den proportioneringsproble-
matik som i dag uppstdr om skattetilligg tas ut med mer 4n en pro-
centsats, att elimineras som en féljd av losningen ovan avseende
underskottsfallen.
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Vidare ges genom forslaget om ett skirpt skattetilligg ett for-
stirkt verktyg mot skatteundandragande och skattefusk. Genom att
det skirpta tilligget knyts enbart till det undandragna skattebeloppet
och upprepade oriktiga uppgifter bor en sddan reglering inte medféra
vare sig grinsdragningsproblem eller svira bedomningar vid den
praktiska tillimpningen av bestimmelserna.

En friga som utredningen har gitt bet p4 att 16sa i denna modell
ir problemen som uppstdr vid berikningen av skattetilligg vid in-
komstbeskattningen, dvs. rittrikning och berikning pd fiktiv skatt.
Utredningen har varit inne pi tanken att slopa rittrikning men
stannat for att en sidan ordning av olika skil inte skulle fungera.
I minga fall kvarstdr dirfér problemen fér den enskilde att kon-
trollera skattetilliggets riktighet.

9.3 Modell B - trappor med fasta och rorliga belopp

I direktiven anges att det kan tinkas att skattetilligget t.ex. inte ska
beriknas pd undanhillen skatt utan istillet ska bestimmas med
beaktande av andra faktorer, t.ex. undanhllet belopp. Aven ett diffe-
rentierat sanktionssystem dir skattetilligget bl.a. stdr i relation till
overtridelsens svdrighetsgrad och upprepade oriktiga uppgifter bor
enligt direktiven undersgkas. Dessutom bér utredaren éverviga en
ordning dir skattetilligget tas ut med fasta belopp. Det forslag som
limnas kan vara en kombination av alternativa sitt att bestimma
skattetilliggets storlek, t.ex. att skattetilligg tas ut med ett fast be-
lopp 1 kombination med ett rérligt belopp.

Nedan féljer en modell som konstrueras utifrin 6nskemaélen
ovan. Hir finns anledning att soka ledning i det finska p&fsljds-
systemet inom inkomstbeskattningen. I Finland tas nimligen vid
oriktigt uppgiftslimnande och skonsbeskattning skatteférhojning
ut med fasta belopp samt med fasta belopp i kombination med rér-
liga belopp. Berikningen av de rorliga beloppen sker med viss pro-
centsats pd det undanhillna beloppet. Skatteférhéjningen tas vidare
ut 1 olika steg utifrdn hur klandervird girningen ir (se avsnitt 7.3).
Det bor dock noteras att det 1 de finska reglerna féreskrivs om
vissa subjektiva rekvisit f6r uttag av skatteforhdjning med en hogre
uttagsprocent. Som tidigare sagts ir dock sidana férutsittningar
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for berikning av det svenska skattetilligget inte ndgot som utred-
ningen avser att foresl3.

9.3.1 Berdakningsunderlaget

Underlaget for berikningen av skattetilligg avseende de rorliga be-
loppen vid inkomstbeskattningen ska i denna modell vara det undan-
hillna beloppet. Det underlag som skattetilligget ska beriknas pd ir
exempelvis:

e oredovisade férvirvsinkomster, dvs. skillnaden mellan faststilld
beskattningsbar inkomst och den beskattningsbara inkomst som
skulle ha bestimts om den oriktiga uppgiften inte hade fringdtts
vid beskattningen,

¢ underskottsbeloppet,
e den skonsmissiga héjningen, eller

e avdragsbelopp, helt eller till den del det blivit f6r hogt.

P3 inkomstbeskattningens omride slipps siledes kopplingen mellan
skattetilligget och en verklig eller tinkbar effekt 1 form av undanhillen
skatt. For mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter ska
sanktionsmitningen dock alltjimt relateras till det undandragna skat-
tebeloppet. Detta med anledning av att konsekvenserna i annat fall
skulle kunna bli mycket lingtgiende. Aven berikningen av skatte-
tilligg pd sidana skatter som avses 1 56 kap. 3 § 2-4 och 6 SFL’ bor
fortsittningsvis goras pd underlag av den undandragna skatten. En
annan ordning skulle medféra orimligt hoga skattetilligg.

Eftersom underlaget f6r berikningen av skattetilligg vid in-
komstbeskattningen ir det undanhillna beloppet behéver inte lingre
beskattningsunderlaget rittriknas. Diremot ska dven fortsittnings-
vis gilla att hinsyn bara ska tas till férhéllanden som har nira sam-
band med den friga som ligger till grund for skattetilligget, innan
underlaget som skattetilligget ska beriknas pd bestims. Detsamma

* Lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt, lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pen-
sionsmedel i fall som avses i 2 § férsta stycket 1-4 och 6-10 den lagen, lagen (1991:687) om
sirskild 16neskatt pd pensionskostnader samt lagen (2007:1398) om kommunal fastighets-
avgift.

164



SOU 2017:94 Berakningsmodeller

ska i denna modell gilla vid berikningen av skattetilligg vid den in-
direkta beskattningen. Akta kvittningsinvindningar ska allts inte
beaktas.

9.3.2  Storleken av skattetillagget

Storleken pa skattetilligget ska bestimmas efter overtridelsens
svarighetsgrad. Limpligen kan en tregradig skala anvindas. En over-
tridelse, dvs. en oriktig uppgift eller en skénsbeskattning, kan for-
slagsvis ses som ringa, inte ringa eller grov.

Nir det giller grinsdragningen mellan vad som ska anses som
ringa, inte ringa och grova overtridelser kan vigledning 1 nigon
mén himtas i skattebrottslagen (1971:69). Skattebrottet ir nimligen
med hinsyn all sin grovhet uppdelat i tre grader: skatteférseelse,
skattebrott och grovt skattebrott. Av stor betydelse vid grinsdrag-
ningen av brottets svirighetsgrad ir skattebeloppets storlek.

Vid bedémningen av om ett skattebrott varit grovt ska sirskilt
beaktas om det rort mycket betydande belopp, om girningsman-
nen anvint falska handlingar eller vilseledande bokféring, om for-
farandet ingdtt som ett led 1 en brottslighet som utdvats systema-
tiskt eller 1 storre omfattning, eller om brottsligheten 1 annat fall
varit av synnerligen farlig art.* Undandragen skatt som understiger
tio prisbasbelopp  (dvs. 448 000 kronor 2017) torde sillan ensamt
medféra att brottet bedéms som grovt.’

I den nu skissade berikningsmodellen for skattetilligg bor av-
gorande betydelse tillmitas storleken av det undanhillna beloppet
respektive den undandragna skatten vid bedémningen om en 6ver-
tridelses svirighetsgrad. Att foreskriva om andra férsvirande om-
stindigheter som t.ex. om den enskilde anvint falska handlingar,
skulle tveklost leda till grinsdragningsproblem och vanskliga be-
démningar for Skatteverket.

Differentieringen av skattetilligget bor siledes goras enbart ut-
ifrdn storleken pd det undanhillna beloppet vid den direkta beskatt-
ningen och den undandragna skatten vid den indirekta beskatt-
ningen. Vid den indirekta beskattningen kan grinsen mellan ringa

* 4 § skattebrottslagen.
® Se Almgren och Leidhammar, Skatteférfarandet (1 mars 2012, Zeteo), kommentaren till 4 §.
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och inte ringa dvertridelse bestimmas till exempelvis tvd prisbas-
belopp och en évertridelse kan anses som grov nir det undandragna
skattebeloppet 6verstiger tio prisbasbelopp. Mer in ringa 6vertridelse
hamnar siledes inom intervallet tvi—tio prisbasbelopp. For den direkta
beskattningen fir motsvarande grinser riknas fram fér det undan-
hillna beloppet.

Enligt direktiven bor som ovan sagts, utredningen 6verviga en
ordning dir skattetilligget tas ut med fasta belopp. En ordning med
enbart fasta skattetilligg kan fordelaktigast inféras som sanktion
vid ringa overtridelser. I och med att skattetilligget enligt modellen
beriknas pd underlag av det undanhillna beloppets eller undan-
dragna skattens storlek spelar det inte ndgon roll vilket slags fel
som utgdr grund for skattetilligget. Ett sidant system &verens-
stimmer med grundsatsen att lika fall ska behandlas lika. En stor
utmaning i en ordning som den nu tecknade ir dock att komma
fram ull limpliga niver for de fasta beloppen. Mer om detta finns 1
nista avsnitt.

Nir det giller storleken pd skattetilligget vid overtridelser av
ndgot svarare art och vid grova évertridelser bor skattetilligg tas ut
med ett fast belopp i1 kombination med ett rérligt belopp. Att be-
stimma limpliga niver for fasta och rérliga belopp som kan till-
limpas bide vid inkomstbeskattningen och den indirekta beskatt-
ningen lter sig — mot bakgrund av att berikningen av skattetilligg
ska ske pd olika underlag, dvs. undanhéllet belopp respektive undan-
dragen skatt — knappast goras. Dirfér bor en trappa med fasta och
rorliga belopp foreskrivas f6r inkomstbeskattningen och en annan
motsvarande trappa boér foreskrivas for mervirdesskatt, punkt-
skatter och arbetsgivaravgifter samt sddana skatter som avses 1 56 kap.
3 §2—4 och 6 SFL. Storleken pd de fasta beloppen och uttagspro-
centen for skattetilligg kan dirmed anpassas till vartdera omrédet.
Limpligen anges dessa i tabellform 1 lagtexten.

Oriktig uppgift i form av periodiseringsfel kan dock inte be-
handlas pd samma sitt som normalfallet eftersom det vid periodi-
seringsfel 1 regel inte dr frdga om ndgot egentligt skatteundan-
dragande utan endast om en férskjutning av beskattningen mellan
beskattningsperioderna. Om det handlar om mycket héga brutto-
belopp, som det ofta gér inom mervirdesskatteomridet, kan skatte-
tilligg med en hog uttagsprocent sl8 mycket hirt. En 16sning i perio-
diseringsfallen kan vara att skattetilligget liksom i dag beriknas med
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en ligre procentsats. Ett annat alternativ ir att skattetilligget endast
tas ut med det fasta belopp som giller for den svirighetsgrad som en
dvertridelse klassificeras in 1.

Ett annat fall som behover sirregleras ir nir den oriktiga upp-
giften bestdr 1 att en inkomst har redovisats i fel inkomstslag, t.ex. i
inkomstslaget kapital 1 stillet for ritteligen inkomstslaget tjinst.
I sddana fall bor skattetilligget inte beriknas pd samma sitt som
om inkomsten inte alls hade uppgetts.

De férut berérda problemen med proportionering kommer helt
att falla bort om bestimmelserna om berikning av skattetilligg
utformas enligt modellen i detta avsnitt.

9.3.3  Ekonomiskt utfall enligt modellen jamfért med i dag

I modell B ska underlaget for berikning av skattetilligg vid inkomst-
beskattningen vara det undanhdllna beloppet. Detta innebir att
underlaget miste riknas om frin skatteunderlag till beloppsunder-
lag. Nir det giller juridiska personer riknas det skattemissiga under-
laget upp genom att dividera skatteunderlaget med 22 procent. For
att rikna om underlaget for fysiska personer miste utredningen
matcha Skatteverkets information om skattetilligg med information
frdn Statistiska centralbyrin avseende inkomster for fysiska perso-
ner. For de 9037 personer som matchning finns beriknar utred-
ningen en skattenivd for varje enskild individ. Detta gors genom att
utgd frin den genomsnittliga kommunalskatten for beskattningsdr
2014, vilken var 31,86 procent. Dirtill kommer statlig inkomstskatt
pd 20 procent respektive 5 procent beroende pd om inkomsten &ver-
skrider den nedre skiktgrinsen eller den 6vre skiktgrinsen. Den nedre
skiktgrinsen beskattningsdr 2014 var 420 800 kronor och den 6vre
grinsen var 602 600 kronor. Siledes kommer dessa personer 3 en
beriknad skattenivd p& 31,86 procent, 51,86 procent eller 56,86 pro-
cent. Upprikning av skatteunderlaget sker pd samma sitt som for
juridiska personer. Undanhllet belopp fis fram genom att skatte-
underlaget divideras med skattesatsen. For 1 204 personer kan ingen
matchning ske med Statistiska centralbyrins registerdata. For dessa
personer gér utredningen antagandet att skattenivin utgdrs av den
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uppskattade marginalskattenivdn i 2014 &rs berikningskonventioner.’
For mervirdesskatt, punktskatter, avdragen skatt och arbetsgivar-
avgifter ska underlaget f6r berikning av skattetilligg enligt modellen
liksom 1 dag utgérs av undanhillen skatt.

Precis som i fallet med betydande belopp 1 modell A anvinder
utredningen en hinvisning till prisbasbeloppet fér att skapa trapp-
stegen 1 modell B. Utredningen anser i féregiende avsnitt att undan-
dragen skatt understigande tvi pbb kan anses som ringa och &ver-
stigande 10 pbb kan anses som grovt. Vid inkomstbeskattningen
mdste grinserna riknas om till beloppsunderlag, mer om det nedan.
En modellansats med fasta belopp leder till troskeleffekter vid varje
overgdng till ett nytt fast belopp. Ett sitt att minska dessa troskel-
effekter kan vara att ha flera steg av fasta belopp. En trappa uppdelad
pa sex steg antar utredningen kan istadkomma en god avvigning
mellan antal trappsteg och minskning av troskeleffekt. En indelning
av trappsteg for de fasta beloppen gérs dirfér med v intervall inom
ringa belopp samt i intervallet mellan ringa och grovt belopp. Aven
gillande grova belopp gors en indelning med tv4 steg. For detta inda-
mél anvinds grinsen 20 pbb 1 modell B. Trappan ordnas siledes i form
av sex steg dir de nedre stegen anger ringa skattebelopp, mellan-
stegen omfattar spannet mellan ringa och grovt skattebelopp samt de
tvd hogsta stegen grova skattebelopp. I tabell 9.4 beskrivs trappstegen
for modell B.

¢ Berdkningskonventioner 2014, Finansdepartementet.
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Tabell 9.4 Trappa gallande modell B

Mervardesskatt,
punktskatter,
Steg Inkomstskatt arbetsgivaravgifter
Steg 1 pbb 3 1
Steg 1 belopp -133 200 44 400
Steg 2 pbb 3-6 1-2
Steg 2 belopp 133 200-266 400 44 400-88 800
Steg 3 pbb 6-18 2-6
Steg 3 belopp 266 400-799 200 88 800-266 400
Steg 4 pbb 18-30 6-10
Steg 4 belopp 799 200-1 332 000 266 400-444 000
Steg 5 pbb 30-60 10-20
Steg 5 belopp 1332 000-2 664 000 444 000-888 000
Steg 6 pbb 60— 20—
Steg 6 belopp 2 664 000— 888 000—

For att ta hinsyn till att underlaget f6r berikning av skattetilligg
gillande inkomstskatt ska vara det undanhillna beloppet, gors en
justering av trappstegen med faktorn tre. Utgingspunkten ir trapp-
stegen for mervirdesskatt, punktskatter, avdragen skatt och arbets-
givaravgifter, men dir varje trappsteg multiplicerats med faktorn tre
for att justera upp nivderna. Faktorn tre har antagits som férenk-
ling av omrikningen frin skattebelopp till undanhillet belopp med
hinvisning till en ungefirlig kommunalskattenivi om cirka 30 pro-
cent. I tabell 9.4 anges dven beloppsgrinserna fér varje trappsteg
med utgingspunkt frdn 2014 &rs prisbasbelopp p& 44 400 kronor.
Det beror pd att trappstegen ska fungera i forhillande tll den in-
komstférdelning som gillde for det &r utredningen anvinder till jim-
forelserna mellan dagens regelverk och modell B.

I Tabell 9.5 visas hur skattetilligg ska beriknas enligt modell B.
Om exempelvis det undanhillna beloppet, gillande inkomstskatt,
ligger 1 nivd med steg2 blir skattetilligget 16 000 kronor. Ligger
beloppet 1 nivd med steg4 blir skattetilligget 80000 + (be-
lopp x 0,06). Om beloppet exempelvis dr 850 000 kronor blir skatte-
tilligget f6ljande: 80 000 + (850 000 x 0,06) = 131 000 kronor.
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Tabell 9.5 Skattetillagg enligt modell B

Mervérdesskatt, punktskatter,

Inkomstskatt arbetsgivaravgifter
Trappa skattetillagg skattetillagg
Steg 1 8000 4500
Steg 2 16 000 8500
Steg 3 48000 + 4 % 26 000 + 6 %
Steg 4 80 000 + 6 % 44000 +9 %
Steg 5 250 000 + 6 % 120 000 + 10 %
Steg 6 500 000 +5 % 240 000 + 14 %

Utredningen har bestimt den fasta delen av skattetilligget genom
att jimfora med vilken nivd ett skattetilligg skulle hamna pd inom
respektive grinser 1 dag.

Den rorliga delen av skattetilligget, 1 steg 3—6, har valts med ut-
gdngspunkt 1 att ytterligare forséka minska troskeleffekterna. Pro-
centsatsen ir vald s& att det maximalt méjliga tal som ska multi-
pliceras med procentsatsen, tillsammans med det fasta beloppet,
inte overstiger nistkommande fasta belopp. Det maximala belopp
som kan férekomma i steg 3 foér inkomstskatt dr 779 200 kronor,
dvs. troskeln till nistkommande steg. Multipliceras detta med
4 procent ger detta 31 168 kronor. Det fasta beloppet 1 steg3 ir
48 000 kronor och nistkommande fasta belopp 4r 80 000 kronor,
det vill siga 32 000 kronor hégre. Med en rérlig del av skattetilligget
pa 4 procent inom steg 3, forsikras att ett skattetilligg inom steg 3
inte verskrider det fasta beloppet inom steg 4. Detta gor dven att
skattetilliggen blir nigorlunda vil anpassade inom steg 3 till steg 4
vilket leder till minskade troskeleffekter. Vid de tvd hogsta trapp-
stegen har det fasta beloppet hojts markant. Detta {6r att ta hinsyn
till att det dr hoga belopp som hamnar inom dessa trappsteg.
Troskeleffekterna kvarstdr siledes mellan steg 1 till steg 3 samt vid
steg 4 till 6. Vid periodiseringsfel beriknas skattetilligget enligt en
procentsats om 2 procent pi det undanhillna beloppet samt om
5 procent pd den undandragna skatten.

Med modell B ir det enkelt att berikna vilket skattetilligg som
ska tas ut. Om en person eller ett foretag limnat en oriktig uppgift
om 850 000 kronor i sin deklaration blir skattetilligget i bdda fallen
131 000 kronor.
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Tabell 9.6 visar vad som hinder foér olika personer med olika
skattenivier inom inkomstbeskattningen 1 modell B. Skattetilligg
pd givna belopp ir beriknade efter skattesatserna 57 procent (hog-
inkomsttagare), 32 procent (liginkomsttagare) samt 22 procent (juri-
disk person). Dessa skattetilligg jimfors med vad skattetilligget
skulle bli enligt modell B. Differensen iterfinns 4ven i Tabell 9.6. Ar
beloppet vildigt litet kommer samtliga att férlora i steg 1 eftersom
skattetilligg enbart tas ut med det fasta beloppet om 8 000 kronor
for samtliga personer enligt modell B. Om beloppet ligger precis 1
den 6vre regionen av steg 1 visar Tabell 9.6 att alla som 1 dag far ett
“normalt” skattetilligg kommer att vara vinnare om berikningarna
av skattetilligg sker enligt modell B. Héginkomsttagare kommer
systematiskt att gynnas om skattetilligg tas ut enligt modell B jim-
fort med dagens regler. Ju ligre skattesats desto mindre blir vinsten
enligt modell B. De som betalar f6r denna systematiska snedvridning
ir de med lagst skattenivd, det vill siga juridiska personer.

Tabell 9.6  Skattetilligg enligt modell B jamfort med dagens regler

Inkomstskatt

Skatteniva/ Belopp Belopp Belopp Belopp

Modell B 130 000 850 000 1200000 3000000
Modell B 8000 131 000 152 000 650 000
57 procent 29 640 193 800 273 600 684 000
Diff 57 % 21 640 62 800 121 600 34000
32 procent 16 640 108 800 153 600 384 000
Diff 32 % 8 640 -22 200 -1 600 -266 000
22 procent 11440 74 800 105 600 264 000
Diff 22 % 3440 -56 200 -46 400 -386 000
Modell B periodfel 2 600 17 000 24000 60 000
Periodiseringsfel 4030 26 350 37 200 93 000
Diff periodfel 1430 9350 12 800 152 000

Tittar man pd periodiseringsfelen ir samtliga vinnare. I Tabell 9.6
har periodiseringsfel beriknats med utgingspunkt frin en ligin-
komsttagare. De juridiska personerna kommer att fi nigot ligre
skattetillige medan ldginkomsttagarna fir ytterligare ndgot ligre.
Den grupp som fir storst sinkning av skattetilliggen, avseende
periodiseringsfel, ir hoginkomsttagarna.
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Tabell 9.7  Skattetilldgg enligt modell B jamfért med dagens regler

Mervardeskatt m.fl.

Skatt Skatt Skatt Skatt
Skattetillagg 40 000 270 000 440 000 1000 000
Modell B 4500 68 300 83 600 380 000
Dagens regler 8000 54 000 88 000 200 000
Diff 3500 -14 300 4400 -180 000
Modell B periodfel 2000 13500 22 000 50 000
Periodiseringsfel 2000 13 500 22 000 50 000

Diff - - - -

Nir det kommer till hur modell B fungerar pd omridena mervirdes-
skatt, punktskatter, avdragen skatt och arbetsgivaravgifter samman-
fattas detta 1 Tabell 9.7. De som undanhiller smi skattebelopp ten-
derar att fi en lindrigare sanktion 1 modell B jimfoért med dagens
regler. Det kan vara intressant att se hur skillnaden mellan skatte-
tilligg enligt modell B och dagens regler forindras inom ett och
samma trappsteg. Som exempel kan i Tabell 9.7 en jimférelse goras
med skattebeloppet 270 000 kronor samt skattebeloppet 440 000 kro-
nor som bdda ligger inom trappsteg 4. Ett ligre skattetilligg enligt
modell B forindras succesivt till ett hogre skattetilligg jimfért med
dagens regler ju nirmare den ovre grinsen man kommer. Skatte-
tlligg vid periodiseringsfel enligt modell B beriknas f6r andra skatte-
slag dn inkomstskatt pd 5 procent av undandragen skatt. Tabell 9.7
visar detta gillande skattetilligg for periodiseringsfel. Det medfér att
det enbart ir f6r de fall dir 2 procents skattetilligg tas ut i dag som
en hojning av skattetilliggen sker.

Av Tabell 9.8 framgir vad modell B medfér totalt 1 miljoner kro-
nor. Modellen kommer att generera ett 6verskott jimfért med dagens
regelverk.
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Tabell 9.8 Skattetilligg uppdelat pa skatteslag, modell B

Miljoner kronor

Skatteslag Dagens regler Modell B
Inkomstskatt 543 600
Mervédrdesskatt 301 387
Arbetsgivaravgifter 74 106
Avdragen skatt 21 30
Punktskatter 9,5 13
Totalt 948,5 1136

9.34 For- och nackdelar med modellen

En fordel frin rittssikerhetssynpunkt dr om skattetilligget kan ges
en enkel utformning och att storleken av tilligget kan avlisas 1 en
tabell eller pd annat liknande sitt. Det kan pd sd sitt bli littare for
den enskilde att se hur stort skattetilligget kan bli och tillimp-
ningen av bestimmelserna om berikning av skattetilligg torde for
berérda myndigheter underlittas 1 flertalet fall. Problemen nir
skattetilligg tas ut med mer dn en procentsats som férut berorts
faller bort, precis som de omrikningar som enligt nuvarande regler
miéste goras vid beskattningsindringar.

I modellen i detta avsnitt gors vidare ingen skillnad p& under-
skott och overskott. Rittrikningar och berikning pd fiktiv skatt
skulle inte lingre krivas eftersom hinsyn inte lingre skulle behova
tas till olika inkomstskikt vid inkomstbeskattningen. Genom att
sanktionen mera framstdr som riktad mot évertridelsen som sidan
och mindre mot risken for skattebortfall for det allminna skulle
den skissade ordningen kunna bidra till allminhetens forstdelse for
uppgiftskravet och sanktionen i sig. Emellertid kan ett system som
ir s& pass schablonmissigt uppbyggt uppfattas som vil grovt och
dirfor inte tillgodose det allmiéinnas intresse av att frimja noggrann-
het och omsorg vid uppgiftslimnandet. De i féregdende avsnitt pé-
talade troskeleffekterna som fasta belopp kan ge upphov till dr ocksd
konsekvenser som inte ir énskvirda i ett sanktionssystem.

I en ordning som den skissade kostar en évertridelse lika mycket
oavsett om det ir en fysisk eller juridisk person som har limnat en
oriktig uppgift eller skonsbeskattats inom inkomstbeskattningen
respektive den indirekta beskattningen. A ena sidan kan siledes
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hivdas att ett sddant system skulle ge en rittvis behandling efter-
som straffet blir lika oavsett vem som begdtt dvertridelsen. A andra
sidan kan ett sddant system uppfattas som orittvist eftersom exem-
pelvis en juridisk person drar undan l8ngt mindre skatt f6r t.ex. en
oredovisad inkomst om 100 000 kronor in vad en fysisk person
med hog inkomst gér avseende samma belopp. Det finns alltsd en
risk att skattetilliggssystemet i allminhetens 6gon stimplas som
orittvist eftersom det skulle ge hoginkomsttagare en betydande
rabatt” 1 férhillande till nuvarande ordning. Nir man gor ett helt
nytt system ir det emellertid ofrinkomligen s att sanktionen blir
stringare for vissa och mildare f6r andra i jimférelse med dagens
regelverk.

Att bygga ett system enligt den beskrivna modellen skulle vidare
kriva att Skatteverket utvecklar nya berikningsprogram, vilket
givetvis kriver vissa resurser. Nir vil detta ligger pd plats bedéms
emellertid systemet bli administrativt enkelt att tillimpa, bdde for
enskilda och berérda myndigheter.

9.4 Modell C - skattetillagg berdknat pa olika
underlag utan rattrakning och proportionering

Som nimnts férut uppstdr de frimsta problemen vid berikning av
skattetilligg vid inkomstbeskattningen pa grund av progressionen 1
skatteskalan nir det giller férvirvsinkomster. Det ir 1 vissa fall
omdjligt att forutse hur stort ett skattetilligg kommer att bl till foljd
av den progressiva beskattningen och att frdn Skatteverkets sida i
ett beslut forklara alla dessa delar pd ett begripligt sitt kan i vissa
fall vara férenat med uppenbara svirigheter. Systemet dr svirt att
forstd for enskilda och ibland t.o.m. fér tjinsteminnen pd Skatte-
verket. Komplikationerna i sittet att berikna skattetilligg gor att
systemet ir svartillimpat. Efter det att en oriktig uppgift ir limnad
eller vid en skénsbeskattning ska i ménga fall flera, ofta kompli-
cerade, bedémnings- och berikningssteg gds igenom. Forst ska, om
Skatteverket dndrar en enskilds inkomstbeskattning i olika frigor
och nigon men inte alla indringar féranleder ett skattetilligg, en
rittrikning goras for att 3 fram den undanhéllna skatten med korrekt
belopp. Om en rittrikning inte kan goras méste en fiktiv berikning
av skattetilligget goras. Det kan gilla inkomst- och avdragsposter
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som inte fir kvittas mot varandra pd grund av att de giller olika
sakfrigor eller flera oredovisade inkomster eller felaktiga avdrag.
Stillning mdste tas till vilka kvittningsinvindningar som ir ikta och
som ska pdverka underlaget fér inkomstskatt samt vilka kvittnings-
invindningar som ir oikta och som dirmed ska pdverka underlaget
for skattetilligg. Den sist nimnda problematiken gor sig gillande
dven pd omridena fér mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivar-
avgifter.

I de fall skattetilligg beriknas pd slutlig skatt med mer in en
procentsats, t.ex. med 40 procent pd slutlig skatt fér oredovisad in-
komst och med 10 procent pa slutlig skatt f6r ett periodiseringsfel,
ska ulligget ocksd beriknas enligt proportioneringsregeln, vilket
komplicerar berikningen av skattetilligg.

I det f6ljande kommer utredningen 1 férsta hand att titta pd moj-
ligheten att férenkla berikningen av skattetilligg inom det omride
dir problematiken 1dag ir som storst, med andra ord vid inkomst-
beskattningen. Eftersom svirigheterna inte ir lika stora inom om-
ridena f6r mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter kom-
mer lésningarna inom dessa omriden inte vara lika genomgripande
som 18sningarna inom inkomstbeskattningen.

9.4.1 Berakningsunderlaget

En huvudprincip i denna modell ir att skattetilligg vid inkomstbe-
skattningen ska beriknas pd det inte deklarerade eller pd annat sitt
undanhillna beloppet. Med undanhillet belopp avses t.ex. forvirvs-
inkomst eller kapitalintikt som undanhillits. I denna modell ska
skattetilligget 1 underskottsfall beriknas pd underlag av hela under-
skottsbeloppet. Berikningen ska inte pdverkas av att det handlar om
ett underskott, utan beloppet ska behandlas pd samma sitt som ett
overskott.

Forutsittningar for en schablonisering av det ovan beskrivna
slaget torde emellertid inte finnas nir det giller mervirdesskatt,
punktskatter och arbetsgivaravgifter. Inte heller nir det giller s&-
dana skatter som avses 1 56 kap. 3 § 2—4 och 6 SFL. Nir det giller
dessa omrdden ska skattetilligget som i dag, beriknas pd den skatt
som inte redovisats eller som redovisats med fér hogt belopp, dvs.
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pd hoéjningar av skatt att betala eller pd minskning av skatt att {3
tillbaka.

I och med att berikning av skattetilligg vid inkomstbeskatt-
ningen ska ske pd det undanhillna beloppet kan steget med ritt-
rikning slopas. Nir det skattetilliggsgrundande underlaget bestims
ska som idag hinsyn tas till forhillanden som ror den friga som
ligger till grund for skattetilligget. Akta kvittningsinvindningar god-
tas inte.

9.4.2  Storleken pa skattetilldgget

Skattetilligg tas ut enligt gillande bestimmelser med antingen 40 eller
20 procent. Som anges 1 direktiven ir skattetilligget ett viktigt verk-
tyg for att sikra ett korrekt uttag av skatter och avgifter. Det ir
dirfor av storsta vike att enskildas uppgiftsskyldighet fullgors pd ett
korrekt sitt. For att skattetilligget dven fortsittningsvis ska fylla
funktionen att stryka under vikten av att den uppgiftsskyldige nog-
grant och omsorgsfullt fullgér sin uppgiftsskyldighet enligt skatte-
eller avgiftsforfattningarna dr det nédvindigt att skattetilligget dr av
en viss minsta storlek. Dock bér den generella sanktionsnivin inte
vara alltfor hog eftersom sanktionssystemet dr utformat sd att 1 prin-
cip varje brist 1 uppgiftslimnandet blir bedémd 1 systemet.

Inkomstbeskattningen

En limplig, inte alltfér hég generell nivd bedéms vara 15 procent av
det belopp som undgitt skatt vid inkomstbeskattningen (se vidare
nista avsnitt om hur nivdn har riknats fram).

I en ordning dir skattetilligg beriknas efter en inte alltfor hog
procentsats kan skattetilligg, 1 syfte att oka trycket i sanktions-
systemet, tas ut med en hogre procentsats 1 allvarligare fall. Tillimp-
ningen av en hogre uttagsprocent bor aktualiseras 1 sddana fall dir det
ir friga om betydande belopp. Detta ir som forut sagts i praktiken
ett av rekvisiten for grovt skattebrott enligt skattebrottslagen. Vid
undanhillet belopp upp till 20 prisbasbelopp bor skattetilligg beriknas
efter den generella nivdn 15 procent. Nir det undanhillna beloppet
dverstiger angiven beloppsgrins bor skattetilligg tas ut med en hogre
procentsats.
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For att forstirka skattetilliggets allminpreventiva effekt bor
skattetilligg tas ut med en hégre procentsats ockss nir det ir friga
om upprepade oriktiga uppgifter. For att skattetilligget ska i den
funktionen bor nigon beloppsgrins inte foreskrivas 1 dessa fall, utan
vid upprepad oriktig uppgift bér berdkningen av skattetilligget direkt
ske utifrdn den forhéjda uttagsprocenten.

Genom att skattetilligg vid inkomstbeskattningen enligt model-
len ska beriknas pd det undanhillna beloppet kommer den propor-
tioneringsproblematik som finns i1 dag nir skattetilligg tas ut med
mer in en procentsats, att falla bort.

Andpra skatter in skatt enligt inkomstskattelagen

Utredningen anser att en vil avvigd generell nivd pd skattetilligget
avseende andra skatter 4n inkomstskatt, dvs. mervirdesskatt, punkt-
skatter och arbetsgivaravgifter samt sidana skatter som avses 1 56 kap.
3§24 och 6 SFL, ir 20 procent av det undandragna skattebeloppet
(se vidare avsnitt 9.4.3). Skattetilligget bor dven vad giller dessa
skatter hojas 1 allvarligare fall. Det kan ske utifrdn samma principer
som anfors 1 féregdende avsnitt. Fér undandraget skattebelopp 6ver-
stigande 10 prisbasbelopp bér siledes procentsatsen bestimmas till
ytterligare 7 procentenheter (se vidare avsnitt 9.4.3).

Skinsbeskattning

Skonsbeskattning kan aktualiseras nir den uppgiftsskyldige inte
har limnat nigon deklaration och nir den uppgiftsskyldige visser-
ligen har limnat en deklaration men skatten eller underlaget for
skatten inte kan beriknas tillforlitligt pd grund av brister i eller brist-
filligt underlag foér deklarationen. I bida situationerna ska skatte-
tilligg tas ut.

Det primira syftet med att ta ut ett skattetilligg vid utebliven
deklaration ir att framtvinga en deklaration. Ett beslutat skattetilligg
ska undanrdjas om den deklarationsskyldige limnar en deklaration
inom en viss tid efter det att skattetilliggsbeslutet har meddelats. Man
kan siga att skattetilligget i dessa fall har en vitesliknande funktion.

Till skillnad frin situationen nir ingen deklaration limnats kan
den uppgiftsskyldige 1 situationen nir skattetilligg tas ut vid en
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skénsmissig avvikelse frin en deklaration, inte 3 ett skattetilligg
undanréjt enbart genom att komma in med en ny och korrigerad
deklaration efter det att skattetilliggsbeslutet har meddelats.

Gemensamt for skonsbeskattningssituationerna ir deras allvarliga
beskaffenhet. En utebliven deklaration eller om skatten inte kan
beriknas tillforlitligt pd grund av brister i eller bristfilligt underlag for
deklarationen medfor ett betydande merarbete for Skatteverket sam-
tidigt som det blir svdrare att dstadkomma ett riktigt beskattnings-
beslut. Risken fér skatteundandragande ir uppenbar d& det kan finnas
inkomster som Skatteverket inte kinner till. Risken f6r skatteundan-
dragande ir dirmed sirskilt uttalad.

Frén rittvisesynpunkt kan det anses olimpligt att den som helt
undandragit sig att fullgéra sin deklarationsskyldighet eller visent-
ligt brustit 1 deklarationsskyldigheten inte ska drabbas av en hogre
reaktion dn den som har limnat deklaration men 1 nigot avseende
limnat oriktig uppgift. Detta bér komma till uttryck vid valet av
sanktionsnivé vid skonsbeskattning.

For att systemet ska vara s3 enkelt som mgjligt att tillimpa anser
utredningen att skattetilligget vid skénsbeskattning bér ligga 1 nivd
med de f6rhéjda nivder som ska tas ut vid oriktig uppgift i allvarligare
fall. Storleken pd skattetilligg vid skonsbeskattning bor dirfor
bestimmas till 25 procent (den generella uttagsprocenten + den hojda
uttagsprocenten) vid inkomstbeskattningen och till 27 procent (den
generella uttagsprocenten + den héjda uttagsprocenten) vad giller
andra skatter dn skatt enligt inkomstskattelagen (1999:1229).

Sirskilda fall

For att skattetilligget inte ska bli orimligt hogt 1 vissa fall méste ett
system av det skisserade slaget kombineras med sirskilda regler om
berikning av skattetilligg vid periodiseringsfel. Ett annat fall som
behoéver regleras sirskilt dr nir den oriktiga uppgiften bestdr i att en
inkomst har redovisats i fel inkomstslag, t.ex. 1 inkomstslaget kapi-
tal 1 stillet f6r ritteligen inkomstslaget tjinst.
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9.4.3  Ekonomiskt utfall enligt modellen jamfort med i dag

Modell C har samma uppligg av berikningsunderlag for skatte-
tillige som modell B. Enligt modellen ska berikningsunderlaget for
skattetilligg vid inkomstbeskattningen vara det undanhillna belop-
pet, medan det for annan skatt dn skatt enligt inkomstskattelagen
ir den undanhillna skatten som ska utgéra berikningsgrund. Om-
rikningen frin skatteunderlag till beloppsunderlag ir densamma
som beskrivits under modell B.

For att kunna bestimma vad som blir en limplig niv pa skatte-
tilligget behover forst nuvarande nivd pd skattetilligget (40 pro-
cent) riknas om frin skatteunderlag till beloppsunderlag. Detta
gors genom att likstilla dagens nivd pd skattetilligg till den aktuella
modellen.

Nividn erhdlls genom att multiplicera skattenivdn med dagens
nivd pd skattetilligg. Vid uppskattningen av nivd antar utredningen
en genomsnittlig kommunalskattenivd om 32 procent, vilket mot-
svarar en ldginkomsttagares skattenivd. Ett skattetilligg 1 dag for en
laginkomsttagare beriknas, férenklat, genom undanhillet belopp
multiplicerat med skattenivd multiplicerat med skattetilliggsnivin
(belopp x 0,32 x 0,4). Dirmed blir nivin vid undanhillet belopp som
berikningsgrund lika med 12,8 (0,32 x 0,4) avrundat till 13 procent.
Motsvarande f6r en hoginkomsttagare ir cirka 23 procent (0,57 x 0,4).
For en juridisk person blir nivin ungefirligen 9 procent (0,22 x 0,4).
Berikningarna visar att en generell nivd pd skattetilligget, gillande in-
komstskatter, ges ndgorlunda vil pa en nivd om 15 procent. I tabell 9.9
anges skattetilliggsnivierna fér inkomstskatter enligt modell C. Den
generella nivin vid periodiseringsfel for inkomstskatter anges till
2 procent.

Tabell 9.9 Skattetillagg procent for inkomstskatter, modell C

Generellt Forhojt
Modell C skattetillagg skattetillagg Periodiseringsfel
Inkomstskatt procent procent procent
1 15 0 2
2 15 5 2
3 15 10 2
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Precis som 1 modell A ska skattetilligg 1 modell C tas ut med en
hégre procentsats i allvarligare fall. En tillkommande héjning av
skattetilligget med 5 procentenheter ger en skirpning av skatte-
tilligget for vissa grupper av uppgiftsskyldiga, men det ger inte en
skdrpning av skattetilligget f6r samtliga enskilda. Som redovisats
ovan motsvarar dagens nivd av skattetilligg maximalt cirka 23 pro-
cent av undanhillet belopp f6r héginkomsttagare. Detta innebir att
den sammantagna nivin pd skattetilligget miste ligga 6ver 23 pro-
cent for att alla grupper av uppgiftsskyldiga ska 3 en skirpning av
skattetilligget. Sdledes behover det forhojda skattetilligget kas med
cirka 10 procentenheter for att 8stadkomma den eftersokta effekten
for samtliga enskilda.

Tillvigagingssittet ir detsamma nir nivierna for skattetilligg
ska bestimmas fér mervirdesskatt, punktskatter, avdragen skatt
och arbetsgivaravgifter samt sddana skatter som avses i 56 kap.
3§2-4 och 6 SFL. Hir ir underlaget f6r berikningarna dock det-
samma som 1 dag, dvs. undanhillen skatt.

Tabell 9.10 Skattetilligg procent for mervardesskatt, arbetsgivaravgifter,
avdragen skatt samt punktskatter m.fl., modell C

Modell C

Mervardesskatt, Generellt Fﬁl’hﬁjt

punktskatter, skattetillagg skattetillagg Periodiseringsfel
arbetsgivaravgifter procent procent procent

1 20 0 2

2 20 7 2

I tabell 9.10 anges de nivder pd skattetilligg som uppskattas f6r mo-
dell C gillande mervirdesskatt, punktskatter, avdragen skatt och
arbetsgivaravgifter. Eftersom problembilden ir annorlunda for dessa
skatteslag behdlls i modellen en enhetlig generell nivd pd skattetilligg
om 20 procent. For periodiseringsfel avseende dessa skatteslag sitts
nivdn for skattetilligg pd 2 procent. For att en skirpning av skattetill-
ligget ska uppkomma vid ett forhojt skattetilligg miste nivdn pd
20 procent 1 detta fall hojas. En skirpning av nivin bér inte vara for
blygsam, men inte heller alltfér hog. I bida fallen kan den preventiva
effekten utebli. Ett forhojt skattetilligg om ytterligare cirka 7 pro-
centenheter torde enligt utredningen vara vil avvigt.
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Tabell 9.11 Skattetilligg uppdelat pa skatteslag, modell C

Miljoner kronor

Berakningsmodeller

Dagens Modell C Modell C Modell C
Omréade regler 1 2 3
Inkomstskatt 543 780 1 006 1231
Mervardesskatt 301 304 379 379
Arbetsgivaravgifter 74 74 86 86
Avdragen skatt 21 20 23 23
Punktskatter 9,5 9,5 13 13
Totalt 948,5 11875 1507 1732

Den sammantagna effekten av modell C visas 1 Tabell 9.11. De
okade intikterna frin skattetilligg som modellen medfor vid fram-
forallt inkomstbeskattningen beror frimst pd det férhojda skatte-
tilliggets inverkan. Av tabellen framgér att modellen 1 sin fulla form
ger ett overskott pd drygt 780 miljoner kronor. I tabellen har det
dock inte gjorts ndgon uppskattning av hur stor den allminpreven-
tiva effekten av forslagen enligt modellen kan antas bli. Av Ta-
bell 9.12 framgdr hur stort ett skattetilligg vid inkomstbeskatt-
ningen blir enligt modell C jimfért med dagens regler.

Tabell 9.12 Skattetillagg modell C inkomstskatt

Belopp/ 50 000 500 000 1500 000 3000000
Skattetillagg kronor kronor kronor kronor
Modell C 7500 75000 375000 750 000
51 % 11400 114 000 342 000 684 000
(diff) (3 900) (39 000) (-33000) (-66 000)
32 % 6 400 64 000 192 000 384 000
(diff) (-1 100) (-11 000) (-183 000) (-366 000)
22 % 4 400 44000 132 000 264 000
(diff) (-3 100) (-31000) (-243 000) (-486 000)

Ett system dir skattetilligget ska beriknas pd undanhillet belopp
vid inkomstbeskattningen i stillet f6r pd undandragen skatt innebir
att skattetilligget kommer att hojas mer f6r vissa grupper av upp-
giftsskyldiga dn for andra. De redovisade nivderna for att likstilla
skattetilligg i modell C med dagens regelverk for olika skattesatser
indikerar att det ir de med ligst skattesatser som far 6kade skatte-
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tilligg med modell C. Som redovisas 1 Tabell 9.12 blir juridiska per-
soner generellt férlorare i modell C, di den generella nivén pd skatte-
ulligget sitts till 15 procent. For att uppnd samma nivd pd skatte-
tilligg for juridiska personer som 1 dag krivs enbart 9 procent. Detta
forstirks ytterligare genom den forhojda nivén pd skattetilligget vid
betydande belopp, upprepade oriktiga uppgifter samt vid skonsbe-
skattning. Det ir sledes de juridiska personerna som stir f6r den
storsta delen av det markant 6kade inflddet av intikter frn skatte-
tilliggen 1 modell C gillande inkomstskatterna. Aven lginkomst-
tagare kommer att férlora nir beloppen blir tillrickligt stora. Vinnarna
1 modell C ir hoginkomsttagarna som dven vinner vid stora belopp,
sdvida inte det forhojda skattetilligget blir sd pass stort att den sam-
manlagda nivin Sverstiger 23 procent. I Tabell 9.12 har forhojt be-
lopp beriknats som 15 procent plus 10 procent. Dirmed kommer
dven hoginkomsttagare 8 hogre skattetilligg med modell C in med
dagens regler, vilket visas i fall om undanhillet belopp om 1,5 mil-
joner kronor och 3 miljoner kronor. Nir det giller periodiserings-
felen kommer samtliga skattenivier inom inkomstbeskattningen vara
vinnare. For att likstilla skattetilliggen for periodiseringsfel enligt
dagens regelverk med de grunder som finns i modell C behéver nivin
vara cirka 5,6 procent f6r hoginkomsttagare, cirka 3 procent for lag-
inkomsttagare samt cirka 2,2 procent fér juridiska personer.

9.4.4 For- och nackdelar

Ett system som vid inkomstbeskattningen utgir frin storleken pd
det undanhillna beloppet ir en tankegidng som framstdr som tilltal-
ande. Det skulle otvivelaktigt bidra till att ge skattetilliggen i dessa
fall den nédvindiga legitimiteten, om regleringen utformas efter si-
dana linjer. I modellen gérs ingen skillnad pd underskott och éver-
skott. Rittrikningar och berikning pa fiktiv skatt skulle inte heller
behovas eftersom det inte lingre skulle behéva tas hinsyn till olika
inkomstskikt. Forutsigbarheten skulle 6ka visentligt och tillimp-
ningsproblemen skulle i m&nga hinseenden elimineras.

En olidgenhet dr dock att en sddan ldsning inte dr limplig pd om-
rddena fér mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter
samt sddana skatter som avses 1 56 kap. 3 § 2—4 och 6 SFL, eftersom
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skattetilliggen 1 sddana fall skulle bli orimligt héga. Systemet blir
dirfér 1 denna modell nédvindigtvis tudelat.

Nigra storre problem eller stora kostnader for Skatteverket borde
den omstindigheten att berikningsunderlaget inte ir detsamma for
inkomstbeskattningen och den indirekta beskattningen emellertid
inte medfora eftersom Skatteverket redan 1dag anvinder olika
system vad giller inkomstbeskattningen, mervirdesskatt, punktskatter
och arbetsgivaravgifter (se 5 kap.). Om denna modell viljs krivs storst
anpassning av systemen som anvinds vid inkomstbeskattningen.
Detta bor dock kunna ske till rimliga kostnader.

Ett argument som kan anféras mot att sanktionen vid inkomst-
beskattningen ir relaterad till det belopp som kunnat dras undan ir
att den berikningsgrunden inte tar hinsyn tll progressionen vid
beskattningen. Storleken av den ekonomiska skada som sambhillet
riskerar pd grund av oriktig eller utelimnad uppgift till beskattning
dkar vid stigande progression.

A andra sidan innebir modellen att storleken pi skattetilligget
inte lingre kommer variera beroende pd vilket inkomstslag som
avses och om skattetilligget avser juridiska personer respektive fysiska
personer eller dédsbon. Detta ir en férdel ur ett likabehandlings-
perspektiv.

En f6ljd av den nu aktuella modellen ir att storleken pa skatte-
tilligget vid inkomstbeskattningen 1 stort skirps mer f6r juridiska
personer, férutom dédsbon, in vad som blir fallet for fysiska per-
soner och dédsbon, jimfort med dagens bestimmelser. Om man
vill ha en ordning som ska bidra till allminhetens forstdelse fér upp-
giftskravet genom att sanktionen mera ska framstd som riktad mot
dvertridelsen eller underldtenheten som sidan och mindre mot risken
for skattebortfall for det allminna ir det dock inte mojligt att vid
en forindring ocksd inledningsvis uppnd att sanktionens skirpning
blir lika stor f6r samtliga uppgiftsskyldiga.

For att understryka vikten av noggrannhet vid fullgérandet av
uppgiftsskyldigheten foreslds 1 modellen en forhojd skattetilliggs-
nivd for fall dir den oriktiga uppgiften ir av betydande belopp eller
det dr friga om upprepade oriktiga uppgifter samt vid skonsbeskatt-
ning. Ett sddant férslag kan givetvis komma att stimplas som alldeles
for hért. Det finns dock motargument mot invindningar av det
slaget. Skatteundandragandet i Sverige uppgér till mycket stora be-
lopp och exempelvis mervirdesskattesystemet anvinds i hég grad for
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att dra undan pengar frin staten. For att skattetilligget ska utgora ett
effektivt verktyg mot skatteundandragande och skattefusk samt for
att skapa ett okat incitament f6r dkad noggrannhet vid uppgifts-
limnandet ir det, férutom att férenkla berikningsreglerna, motiverat
att Oka trycket i systemet. I modellen féreslds en nyansering av skatte-
tilligget 1 bide stringare och mildrande riktning.

Man skulle i ett system byggt utifrén den nu aktuella modellen
inom inkomstbeskattningen inte behéva laborera med olika berik-
ningsgrunder fér underskottsfallen, juridiska personer respektive
fysiska personer eller dédsbon. Den foérut berérda proportioner-
ingsproblematiken skulle falla bort liksom de omrikningar som en-
ligt nuvarande regler miste goras vid beskattningsindringar. Dess-
utom kommer man i méinga fall kunna berikna skattetilligget utan
datorstdd. Enskilda kommer att {8 det avsevirt enklare att kunna
forutse storleken av skattetilligget och kontrollera riktigheten av
Skatteverkets beslut om skattetilligg. Hanteringen av skattetilliggen
skulle med denna modell visentligen férenklas bdde for enskilda och
tillimpande myndigheter.

9.5 Fasta skattesatser vid berakning av skattetillagg

I direktiven pekas pd att en sinkning av bolagsskatten till 22 pro-
cent 2013 har medfort att skattetilligget for juridiska personer ir
hégre vid underskott av en niringsverksamhet dn vid éverskott av
en niringsverksamhet. Dessutom anges att storleken pd skatte-
tilligget dr olika beroende pd inkomstslag och beroende pd om det
ir frdga om juridiska personer respektive fysiska personer eller
dodsbon. Storleken pd skattetilligget dr ocksd olika beroende pd
vilken skatt som avses. Det anforda gor sig gillande endast nir det
ir friga om inkomstbeskattningen och den féljande diskussionen
begrinsas dirfor till det omridet.

Det skulle vara méjligt att skapa ett mer enhetligt skattetilliggs-
uttag med behillande av den principiella utgdngspunkten att skatte-
tilligg ska beriknas pd den undanhillna skatten men berikningen
gors utifrdn en i lagen bestimd skattesats som ir proportionell i f6r-
hillande till det undanhillna beloppet och tillimplig 1 bide 6ver- och
underskottsfall inom inkomstbeskattningen. Denna idé férdes fram
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av 1999 &r Skattetilliggskommitté i betinkandet Skattetilligg m.m.
(SOU 2001:25) och presenteras nedan.

9.5.1 Berakningsunderlaget

Ett berikningssystem byggt pd en fast skattesats skulle bli enhetligt
pa sd sitt att det genomgdende ir det undanhillna skattebeloppet —
dven om det i vissa fall ir schablonmaissigt bestimt — som anvinds
som variabel for skattetilligget. For att dven oriktiga uppgifter som
skulle leda till en skatteférman foérst under en kommande beskatt-
nings- eller redovisningsperiod ska kunna leda till skattetilligg, kan
en generell regel om detta inforas. Skatten skulle d& beriknas efter
samma procentsats som 1 normalfallet.

Detsamma skulle gilla dven f6r sidana fall d3 den oriktiga upp-
giften skulle ha lett till ett underskott 1 inkomstslagets tjinst eller
niringsverksamhet. For dessa fall skulle man alltsd kunna anvinda
samma berikningsgrund som f6r normalfallen.

9.5.2  Storleken av skattetilldgget

En svirighet infinner sig emellertid nir man ska bestimma vilken
procentsats som 1 sd fall bor viljas som fiktiv skattesats. Ett alter-
nativ ir att anvinda den nuvarande procentsatsen i underskotts-
fallen, 25 procent. Ett annat alternativ ir att fingera att den undan-
hillna skatten motsvarar den kommunala inkomstskatten, som skulle
ha tagits ut pa en beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp
som undanhéllits frin beskattning.

9.5.3 For- och nackdelar

Med en ordning som den nu diskuterade skulle man inte behéva
laborera med olika berikningsgrunder f6r underskottsfallen, olika
inkomstslag och juridiska personer respektive fysiska personer eller
dédsbon. Den férut berdrda proportioneringsproblematiken skulle
1 allt visentligt falla bort liksom de omrikningar som enligt nuvar-
ande regler médste goras vid beskattningsindringar. Hanteringen av
skattetilliggen skulle med denna modell visentligt férenklas.
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Vissa fall av oriktiga uppgifter skulle dock inte triffas av skatte-
tilligg, nimligen sddana nir skatten till f6]jd av den oriktiga uppgiften
skulle tagits ut med en procentsats som motsvarar eller Gverstiger
kommunalskatten. Skattetilligg kommer alltsd, nir kommunalskatten
ir 30 procent eller dirunder, inte kunna tas ut i fall nir den oriktiga
uppgiften, om den hade féljts, skulle ha medfért beskattning av en
viss inkomst 1 inkomstslaget kapital i stillet for, som borde skett,
inkomstslaget tjinst och den uppgiftsskyldiges inkomster innebir
att denne kommer &ver brytpunkten.

En annan betydlig nackdel 4r att ett system med en fast skattesats
skulle leda till en ofta mycket kraftig lindring av skattetilliggen for
uppgiftsskyldiga med inkomster som innebir att brytpunkten éver-
skrids. For juridiska personer, férutom dédsbon, skulle sanktionen
diremot bli stringare. Det finns en uppenbar risk fér att systemet
skulle kunna uppfattas som att det ger hoginkomsttagare en bety-
dande rabatt 1 forhéllande till nuvarande ordning och dirmed i all-
minhetens 6gon ses som orittvist. Frigan dr om den férenkling av
hanteringen av skattetilligg som den diskuterade modellen skulle med-
fora overviger risken for att systemet skulle uppfattas som orittvist
och dirmed inte accepteras. Som iven pdtalades av Skattetilliggs-
kommittén ir dock risken for att systemet skulle komma i vanrykte si
pataglig att utredningen inte kan stilla sig bakom en férindring av det
hir diskuterade slaget.

9.6 Berakning efter principerna
for berdkning av dagboten

Ett annat sitt att férindra regelverket om berikning av skattetilligg
skulle kunna vara att utforma ett system efter forebild av dagbots-
systemet. Dagsboter dr konstruerade si att allmin domstol som
straff for vissa brott domer till ett visst antal dagsboter och fast-
stiller hur stor varje dagbot ska vara. Hur minga dagsboter som
ska domas ut bestims genom reglerna for straffmitning i 29 kap.
brottsbalken, medan dagbotens storlek bestims med hinsyn till den
tilltalades inkomst, férmogenhet, {orsorjningsskyldighet och eko-
nomiska forhdllanden 1 6évrigt (25 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken). En tanke bakom dagbotssystemet nir det inférdes var att
dagboten skulle bestimmas till ett penningbelopp som den till-
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talade kan avstd frdn riknat for dag utan att han eller hon lider néd
eller brister 1 sin férsérjningsskyldighet. Principer fér berikning av
dagsboten har direfter utvecklats 1 praxis.

Utredningen har inte kunnat se nigra férdelar med att utforma
en ny berikningsmodell fér skattetilligg med dagbotssystemet som
forebild. Redan hir kan dirfor konstateras att det dr meningsldst
att g8 vidare med att utarbeta en modell enligt den diskuterade
principen.

Att berikna skattetilligg utifrdn samma princip som 1 dagbots-
systemet skulle innebira att det alltid miste géras en fullstindig
utredning om den uppgiftsskyldiges ekonomi. Sddana utredningar
kan vara sdvil omfattande som komplicerade och resurskrivande.
Eftersom det i aktuellt sammanhang ir friga om massirenden ir
det svirt att forestilla sig att man 1 varje sirskilt fall skulle kunna
utreda berérd persons ekonomiska situation. Det pavisades ocksd
av 1975 drs Skattetilliggsutredning och 1999 ars Skattetilliggskom-
mitté att det inte skulle vara meningsfullt att f6r fysiska personer
13ta skattetilligget relateras till den uppgiftsskyldiges totala ekono-
miska situation.

Det skulle inte heller vara mojligt att férutse och faststilla skatte-
tilliggets storlek 1 det sirskilda fallet om berikningsbestimmelserna
utgdr frén den uppgiftsskyldiges aktuella ekonomiska férhéllanden
som den enda variabeln. Sanktionen skulle inte alls motsvara den
uppkomna vinsten vid varje sirskild 6vertridelse, utan man méste 1
s& fall tinka sig nigot slags sammanvigning av det undandragna
skattebeloppet och den ekonomiska situationen med stora berik-
ningsproblem som f6ljd. Svirigheterna ir dnnu stérre nir det giller
att finna ett adekvat och 1 detta sammanhang anvindbart mitt pd
ett foretags betalningsférmdga. Varken omsittningen eller behdllet
eget kapital skulle i alla ligen innebdra nigon rittvis grund f6r skatte-
tilliggsberikningen.

Det ovan angivna stimmer dessutom diligt 6verens med de av
riksdagen antagna riktlinjerna om hur sanktionsavgifter bor utfor-
mas for att uppfylla rimliga krav pd effektivitet och rittssikerhet.”
I dessa anges bl.a. att bestimmelser om berikning av avgiftsbeloppet
bor konstrueras si att de utgdr frin ett mitbart moment i den aktu-

7 Prop. 1981/82:142, JuU 1981/82:53, rskr 1981/82:328.
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ella 6vertridelsen, en parameter, som gor det méjligt att forutse
och faststilla hur stor avgiften ska bli i det sirskilda fallet.

9.7 Utredningens val av berdkningsmodell

I direktiven anges att de regler som utredningen foreslar ska vara s&
enkla, tydliga och litthanterliga som mojligt, bdde for enskilda och
tillimpande myndigheter. Som anges 1 avsnitt 8.8 framstir dessa
onskemdl foér utredningen som svdra att férena eftersom det ir
komplicerat att pd en ging dstadkomma ett berikningssystem som
ir s& enkelt att det inte leder till ndgra tillimpningssvarigheter och
samtidigt s tydligt och litthanterligt att man sikerstiller att det
praktiska resultatet alltid blir rittvist, legitimt och rittssikert. Om
kraven inte helt gir att férena blir det nédvindigt att ndgot onske-
mal fir std tillbaka f6r att nigot annat ska kunna tillgodoses. I en
sidan situation mdste man géra en prioritering.

Frigan ir vilken av de ovan beskrivna modellerna — A, B eller C
— som bist skulle tillgodose de krav som stills pd ett omarbetat
system for berikning av skattetilligg.

En fundamental skillnad mellan & ena sidan modell A och &
andra sidan modell B och C ir att underlaget fér berikningen av
skattetilligg skiljer sig dt. Enligt modell A ska skattetilligget lik-
som i dag beriknas pd underlag av den undandragna eller felaktigt
tillgodoriknade skatten medan modell B och C anger att skattetill-
ligget ska beriknas pd dels det undanhillna beloppet, dels den
undandragna skatten.

Anda sedan inférandet av systemet med skattetilligg har undan-
dragen skatt betraktats som den mest naturliga parametern fér
sanktionsmitning och det dr ocksd den som 1 storre eller mindre
utstrickning anvinds i de utlindska paféljdssystem som utred-
ningen har tittat pd. Det som talar {or att skattetilligget alltjimt ska
beriknas pd den undandragna skatten som i modell A ir att skatte-
ulligget — 1 varje lige — stir 1 direkt forhillande till den skattelitt-
nad som den oriktiga uppgiften skulle ha medfért. Skatten som det
allminna riskerar att gd miste om 6kar vid stigande progression.
Skattetilligget syftar dock inte till att ge det allminna kompensa-
tion for forluster utan utgor en sanktion som ir avsedd att fylla en
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allminpreventiv funktion och garantera att den enskilde fullgor sin
uppgiftsskyldighet pd ett korrekt sitt.

Aven om den undanhillna skatten hittills har ansetts som den
naturligaste variabeln vid bestimmandet av skattetilliggets storlek,
och den som 1 stérre eller mindre utstrickning anvinds 1 utlindska
system, medfor den inte alltid den mest rittvisa [6sningen. Det finns
vissa nackdelar med den strikta kopplingen till det undanhillna
skattebeloppet. Nackdelarna framtrider dock frimst nir det dr friga
om skattetilligg som tas ut pd inkomst av tjinst och niringsverk-
samhet och diskussionen i det f6ljande begrinsas dirfor till dessa fall.

Ett konkret exempel pd en odnskad effekt pd grund av anknyt-
ningen till skatten ir att skattetilligget f6r juridiska personer har
blivit hégre vid underskott av en niringsverksamhet dn vid &ver-
skott av en niringsverksamhet till f6]jd av bolagsskattens sinkning
till 22 procent 2013. En annan foljd av att skattetilligget beriknas
pd den undandragna skatten ir att skattetilliggets storlek kan variera
mellan olika personer dven om personerna limnat identiska oriktiga
uppgifter. Omstindigheter som kommunal skattesats, marginalskatt
och skattereduktioner kan nimligen medféra att skatten hojs med
olika belopp, vilket i sin tur paverkar storleken pd skattetilligget.
Att olika stora skattetilligg kan tas ut f6r likartade oriktiga uppgifter,
beroende pd vilken skatterittslig status personen har som limnat
uppgiften, innebir vissa avsteg frin likhetsprincipen. De angivna
skilen kan inte sigas tala fér ett anvindande av modell A som fére-
bild for ett dndrat sitt att berikna skattetilligg.

En oligenhet med en I8sning som innebir att skattetilligget
beriknas pd det undanhillna beloppet ir att den inte dr limplig att
anvinda pd omridena f6r mervirdesskatt, punktskatter och arbets-
givaravgifter och inte heller pd sddana skatter som avses 1 56 kap.
3§2-4 och 6 SFL, eftersom skattetilliggen i sddana fall skulle bli
orimligt hoga. For det fall modell B eller C viljs blir systemet dir-
for nodvindigtvis tudelat. Modell A kan med hinsyn till det sagda
anses ha ett férsteg 1 det perspektivet att berikningen av skattetil-
ligg konsekvent ska goras pd underlag av den undandragna skatten.

Gemensamt for modellerna idr att de innehdller utrymme for
forstiarke skattetilligg vid allvarliga évertridelser.

Som framhdlls 1 avsnitt 8.8 bor vidare likartade dvertridelser for-
anleda likartade sanktioner. Genom att berikna skattetilligg pd
underlag av det undanhéllna beloppet kommer sanktionsmitningen
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vid inkomstbeskattningen att goéras avhingig den oriktiga uppgif-
tens storlek 1 stillet fér den skatteintikt som staten kan g miste
om. Lika fall behandlas i en sddan ordning lika vilket innebir att
systemet blir mer rittvist och legitimiteten férstirks. I modellerna
B och C behandlas underskott pd samma sitt som éverskott. Ritt-
rikningar och berikning pd fiktiv skatt skulle inte lingre krivas
eftersom hinsyn inte lingre skulle behéva tas till olika inkomstskikt
vid inkomstbeskattningen. Modellerna B och C har med anledning
av det anforda ett rejilt forsteg 1 forhdllande till modell A.

Genom att sanktionen 1 modell B och C mera framstdr som rik-
tad mot overtridelsen som siddan och mindre mot risken f6r skatte-
bortfall for det allminna tydliggérs dven syftet med skattetilligget.
En 6vertridelse genererar en férutsigbar sanktion, dvs. om man lim-
nar en oriktig uppgift eller blir skénsbeskattad kan man fi “boter”.
Dock ska noteras att ett schablonmaissigt uppbyggt system som 1
modell B eller C kan uppfattas som vil grovt och dirfér f& motsatt
effekt, dvs. inte tillgodose det allminnas intresse av att frimja nog-
grannhet och omsorg vid uppgiftslimnandet. En stor utmaning ligger
hir att bestimma nivderna pd skattetilligget. De 1 modell B pétalade
troskeleffekterna som fasta belopp kan ge upphov till dr emellertid
konsekvenser som inte dr nskvirda i ett sanktionssystem.

En annan problematik som skulle vara [6st genom modell B och
C ir de komplexa berikningar som i dag blir f6ljden nir skattetill-
ligg tas ut med mer dn en procentsats. I modell A ir den problema-
tiken dock inte [8st.

Vid en sammanvigd bedémning anser utredningen att modell A
— som bygger pd att skattetilligget helt och hillet ska beriknas pd
underlag av skatt — inte uppfyller s& minga av de krav som stills pd
ett indrat system f6r berikning av skattetilligg.

I valet mellan de tvd 4terstdende modellerna anser utredningen
att ett system som bygger pd modell C ir att féredra. Detta med
hinsyn tll att ett dndrat system for berikning av skattetilligg ska
vinna nigorlunda acceptans och upplevas som legitimt och rittvist
samtidigt som kostnaderna for systemet ska vara rimliga. Systemet
bedéms bli enkelt att hantera for tillimpande myndigheter och
kontrollvinligt.

I modellerna B och C har utredningen i forsta hand tittat pd
mojligheten att férenkla berikningen av skattetilligg inom det om-
rdde dir problematiken i1dag ir som stérst, med andra ord vid in-
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komstbeskattningen. Eftersom svirigheterna inte ir lika stora inom
omrddena fér mervirdesskatt, punktskatter, arbetsgivaravgifter och
skatteavdrag ir 16sningarna inom dessa omrdden inte lika genom-
gripande som l&sningarna inom inkomstbeskattningen.

S&vil modell B som modell C kan i och for sig sigas uppfylla
kraven pd ett system som ir litt att forstd och enkelt att tillimpa.
En fordel frin rittssikerhetssynpunkt foreligger om skattetilligget
kan ges en si enkel utformning, att det 1 det sirskilda fallet kan
avlisas 1 en tabell eller pd annat jimférligt sitt. Mojligheterna att
tillimpa bestimmelserna pd ett ritt sitt underlittas dirigenom och
stérre omgang och besvir behover i flertalet fall inte uppsta vare sig
féor myndigheten vid fattande av beslut eller fér den enskilde.
Modell B har i detta hinseende ett forsteg.

Gemensamt f6r modellerna B och C ir att det vid berikningen
av skattetilligg inte gors ndgon skillnad pd underskott och éver-
skott. Rittrikningar och berikning pd fiktiv skatt aktualiseras inte
eftersom det inte lingre skulle behdva tas hinsyn till olika inkomst-
skikt. Forutsigbarheten skulle ¢ka visentligt och tillimpningspro-
blemen skulle i mdnga hinseenden elimineras om berikningssyste-
met byggs utifrin modell B eller C.

Gemensamt f6r bida modellerna ir vidare att systemet forvintas
bli administrativt enkelt att tillimpa. Det ir dock sannolikt att mo-
dell B kriver storre systemanpassning hos Skatteverket 4n modell C.
Kostnaderna fér att utveckla ett system efter modell B bedéms bli
hégre in om systemet formas efter modell C.

Enligt utredningens mening uppfyller berikningsmodell C flest
av de krav som stills pd ett dndrat system for berikning av skatte-
tilligg. Vid denna bedémning har sirskilt beaktats den risk for
irrationella tréskeleffekter som modell B kan ge upphov till.

I kapitel 10 och 11 limnar utredningen forslag pd hur ett dndrat
system for berikning av skattetilligg bér utformas utifrdn den valda
modellen.
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10 Ett andrat satt
att berdkna skattetillagg

10.1 Inledning

Syftet med utredningens arbete ir att forstirka skattetilliggets all-
minpreventiva effekt och att géra sanktionssystemet mer legitimt
och rittvist. Enligt direktiven ska de regler som utredningen fére-
sldr vara s& enkla, tydliga och litthanterliga som méjligt, bdde for
enskilda och tillimpande myndigheter.

Utredningens 6versyn har 1 enlighet med direktiven inletts med
en analys av bestimmelserna om berikning av skattetilligg. I av-
snitt 8.6 och 8.7 kommer utredningen fram till att skattetilliggs-
systemet fir anses ha haft en god allminpreventiv effekt och att
regelverket uppfattas som en huvudsakligen fungerande sanktion
men med kritik mot komplexiteten i berikningen av skattetilligg,
rittvisan 1 systemet och forutsigbarheten av skattetilliggets stor-
lek. T avsnitt 8.8 klarligger utredningen pd vilket sitt bestimmel-
serna om beridkning av skattetilligg bor vara utformade. Direfter
bedémer utredningen i avsnitt 9.7 att berikningsmodell C bér ligga
till grund fér utformningen av bestimmelserna om berikning av
skattetilligg.

Eftersom det i utredningens uppdrag ligger endast att se dver
bestimmelserna om berikning av skattetilligg 1 49 kap. 11-21§§
skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, ir det enligt utred-
ningen naturligt att s ldngt som mojligt bygga vidare pd de nu-
varande bestimmelserna. Eventuella nya bestimmelser bér utfor-
mas s& att man kan ta till vara den erfarenhet som rittstillimpande
myndigheter har av den nuvarande regleringen.

Det kan noteras att det som sigs om skatt i detta kapitel dven
giller avgifter som skattetilligg kan tas ut pd enligt nuvarande be-
stimmelser.
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Nedan presenterar utredningen sina dverviganden och férslag
till indrade regler om berikning av skattetilligg. I kapitel 11 behand-
las utredningens 6verviganden och férslag till regler om berikning av
skattetilligg 1 sirskilda fall.

10.2 Berakningsunderlag

Utredningens forslag: Skattetilligg vid inkomstbeskattningen ska
beriknas pd underlag av det belopp som inte skulle ha beskattats
enligt inkomstskattelagen (1999:1229) om den oriktiga uppgiften
hade godtagits. Kopplingen mellan skattetilligget och en verklig
eller tinkbar effekt 1 form av undandragen skatt slipps dirmed.

Utredningens bedomning: Anknytningen till den undandragna
skatten vid skattetilliggets berikning vad giller andra skatter in
inkomstskatt bér behdllas. Med undandragen skatt bor alltjimt
avses den skattelittnad eller, vad giller mervirdesskatt och punkt-
skatter, den felaktigt tillgodoriknade skatt som den oriktiga upp-
giften skulle ha medfért om den hade godtagits.

Skilen for utredningens forslag och bedomning
Bakgrund

For att skattetilligg ska kunna tas ut {6r en oriktig uppgift forut-
sitts enligt nuvarande regler som huvudprincip att den oriktiga
uppgiften, om den hade godtagits, skulle ha lett till ligre skatt for
den enskilde eller att skatten felaktigt skulle ha tillgodoriknats denne.
Skattetilligget beriknas ocksd pd det undandragna skattebeloppet.

Ett undantag frin de angivna principerna giller f6r underskotts-
fall, dvs. sddana fall d3 den oriktiga uppgiften vid beskattningen
visserligen inte skulle ha medfért nigon omedelbar skatteférméin
under beskattningsiret men diremot skulle ha lett till ett sidant
underskott i inkomstslaget niringsverksamhet eller i tjinst som kan
anvindas vid kommande beskattningsdr. Skattetilligg tas i sidant fall
ut pd ett underlag som motsvarar en fjirdedel av det belopp med
vilket rittelse skett.
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Utredningen har 1 avsnitt 9.7 redovisat f6r- och nackdelar avseende
vilket underlag skattetilligg bor berdknas pa. Efter noga 6verviganden
har utredningen kommit fram till att berikningen av skattetilligg vid
inkomstbeskattningen ska goras pd underlag av det undanhillna be-
loppet. Vad giller andra skatter bér nuvarande system for berikning
av skattetilligg i huvudsak beh3llas med endast vissa indringar.

Andrat berikningsunderlag vid inkomstbeskattningen

Det huvudsakliga motivet fér att byta berikningsmetod vid in-
komstbeskattningen ir att det enligt nuvarande system i vissa fall ir
mycket svirt att berikna skattetilligg nir skatten dr progressiv.
Minga ginger ir det omojligt att forutse hur stort ett skattetilligg
kommer att bli till f6ljd av progressionen i beskattningen och att
frin Skatteverkets sida i ett beslut begripligt forklara hur berik-
ningen har gtt till ir férenat med uppenbara svirigheter. Systemet
ir, som forut konstaterats och som bekriftats genom utredningens
kvalitativa och kvantitativa undersékningar (se bilaga 2 och 3), svirt
att forstd for enskilda och ibland t.o.m. fér tjinsteminnen p4 Skatte-
verket. Dessutom har den enskilde inte nigon stérre mojlighet att
kontrollera storleken av ett skattetilligg som tagits ut. Detta, menar
utredningen, dr en allvarlig brist, inte minst mot bakgrund av att
skattetilligg utgér ett straff i Europakonventionens' mening (Janosevic
mot Sverige samt Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige,
no. 34619/97 respektive 36985/97, den 23 juli 2002).

Det stér helt klart for utredningen att komplikationerna i sittet att
berikna skattetilligg gor systemet svirtillimpat. Efter det att en
oriktig uppgift eller en skonsbeskattning ir konstaterad ska i minga
fall flera, ofta komplicerade, bedémnings- och berikningssteg gis
igenom. Forst ska, om Skatteverket dndrar en inkomstbeskattning 1
olika frigor och ndgon men inte alla dndringar f6ranleder ett skatte-
tilligg, en rittrikning goras for att fi fram den undanh8llna skatten
med korrekt belopp. Det kan gilla inkomst- och avdragsposter som
inte far kvittas mot varandra pd grund av att de giller olika sakfrigor
eller flera oredovisade inkomster eller felaktiga avdrag. Stillning

' Den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.
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méste tas till vilka kvittningsinvindningar som ir dkta och som ska
paverka underlaget fo6r inkomstskatt samt vilka kvittningsinvind-
ningar som ir oikta och som dirmed ska paverka underlaget for
skattetilligg. Inte sillan handlar det om svira bedémningar. Den sist
nimnda problematiken gér sig gillande dven pid omridena fér mer-
virdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter. Mycket kompli-
cerade berikningar méste dven utféras nir skattetilligg ska tas ut av en
uppgiftsskyldig for oriktiga uppgifter i flera hinseenden, om skatten
ir progressiv eller av annat skil inte proportionell till de undanh&llna
beloppen och olika procentsatser giller for skattetillliggen. Detta
problem gor sig gillande for fysiska personers férvirvsinkomster,
dvs. inkomst av tjinst och niringsverksamhet.

Den I8sning som utredningen nu féreslar [8ser 1 princip de ovan
beskrivna problemen. Ett system som vid inkomstbeskattningen
utgdr frin storleken pd den oriktiga uppgiften eller skénsbeskatt-
ningen vid berikning av skattetilligg skulle otvivelaktigt bidra till att
ge skattetilliggen 1 dessa fall den nédvindiga legitimiteten och stirka
rittssikerheten. Ett sddant system innebir att kopplingen till den
skatt som staten hade kunnat gi miste om slipps, vilket 1 sig in-
vindningar givetvis kan anféras mot. Utifrdn ett likabehandlings-
perspektiv kan dock ifrgasittas om nuvarande system ir rittvist dd
effekten av kopplingen till den undandragna skatten innebir att
storleken pd skattetilligget varierar beroende pd vilket inkomstslag
som avses och om skattetilligget avser juridiska personer respek-
tive fysiska personer eller dédsbon.

Ett byte av berikningsmetod medfér alltsd att systemet blir avse-
virt mycket littare att forstd och tillimpa bade for enskilda och for
tillimpande myndigheter. Genom ett forenklat system férbittras
ocksd Skatteverkets foérutsittningar for att effektivisera sin kontroll-
verksamhet.

Utredningen befarar dock att ett system av skissat slag blir allt-
for trubbigt 1 vissa fall. Ett sddant fall ir exempelvis den inte ovan-
liga situationen nir den oriktiga uppgiften, om den hade f8ljts, skulle
ha lett till beskattning av en viss inkomst 1 inkomstslaget kapital
i stillet for, som borde ha skett, 1 inkomstslaget tjanst. Skattetilligget
kan givetvis 1 dessa fall inte beriknas pd samma sitt som om in-
komsten inte alls hade uppgetts. Men detta kan man l6sa genom en
sirregel. Utredningen behandlar sirregler 1 kapitel 11.

Den foreslagna bestimmelsen finns i 11 § lagforslaget.
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Berdkningsunderlag for 6vriga skatter

Utredningen har évervigt om det ir motiverat att indra underlaget
for berikning av skattetilligg dven vad giller mervirdesskatt, punkt-
skatter, arbetsgivaravgifter, skatteavdrag samt sddana skatter som av-
ses 1 56 kap. 3§ 2—4 och 6 SFL, dvs. lagen (1984:1052) om statlig
fastighetsskatt, lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensions-
medel 1 fall som avses 1 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 den lagen,
lagen (1991:687) om sirskild loneskatt pd pensionskostnader samt
lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift.

Den problematik som gor sig gillande vid inkomstbeskattningen
till f6ljd av progressionen 1 beskattningen finns emellertid inte vid
berikning av skattetilligg pd andra skatter. Att byta berikningsmetod
for t.ex. mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter skulle vidare kunna fi
lingtgdende konsekvenser. I de sammanhangen handlar det nimligen
ofta om bruttobelopp. Det innebir att det kan bli friga om héga
beskattningsvirden 1 forhillande tll foretagens inkomster, som beror
pd dess vinstmarginal och normalt endast ir en brikdel av brutto-
beloppen.

Liknande skil gor sig gillande avseende sidana skatter som avses 1
56 kap. 3§24 och 6 SFL. Att berikna skattetilligg pd det undan-
hillna beloppet eller med andra ord underlaget f6r berikning av skat-
terna, skulle i friga om de skatterna medféra orimligt hoga skatte-
tilligg. Ett dndrat berikningsunderlag avseende nu diskuterade skatter
skulle kriva en l3ngtgiende differentiering av skattetilliggsnivierna
som skulle férta den ovan beskrivna enkelheten. Fordelarna med
berikningsmetoden skulle dirmed bli mera begrinsade.

Det anfoérda har lett utredningen till slutsatsen att den nuvar-
ande anknytningen till den undandragna skatten 1 allt visentligt bor
behillas for de skatter som omfattas av skattetilliggsreglerna vad
giller annan skatt dn inkomstskatt. Den undandragna skatten ska, lik-
som for nirvarande, anses motsvara den skattelittnad som den orik-
tiga uppgiften skulle ha medfért om den godtagits eller, vad giller
mervirdesskatt och punktskatter, den felaktigt tillgodoriknade skatt
som den oriktiga uppgiften skulle ha medfért om den hade godtagits.
Det betyder att storleken pa skattetilligg dven fortsittningsvis kom-
mer att variera beroende pd vilken skatt som avses. Med hinsyn till
de konsekvenser systemet annars skulle 3 ir det enligt utredningens
mening nigot som fir accepteras.
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Utredningen har med anledning av forslaget att skattetilligg av-
seende skatterna som avses i 56 kap. 3 § 2—4 och 6 SFL fortfarande
ska beriknas pd undandragen skatt, begrundat om den omstindig-
heten att uppgifter fér bestimmande av sidana skatter limnas i
inkomstdeklaration, liksom uppgifter f6r bestimmande av inkomst-
skatt, kommer att medféra komplikationer fér Skatteverket vid till-
limpning av det nya systemet. Enligt uppgift frin Skatteverket
kommer emellertid inte detta att medféra ndgra problem.

Den féreslagna bestimmelsen finns 1 14 a § lagforslaget.

10.2.1 Rattrakning

Utredningens forslag: Bestimmelsen om rittrikning ska slopas.
Underlaget f6r berikning av skattetilligg vid inkomstbeskatt-
ningen ska inte pdverkas av allminna avdrag, grundavdrag och
skattereduktioner.

Skilen for utredningens forslag: Som en f6ljd av utredningens
forslag att skattetilligget vid inkomstbeskattningen ska beriknas pd
underlag av det undanhillna beloppet faller tillimpningsutrymmet
for rittrikningsregeln bort. I och med att kopplingen till skatten
slipps kommer skattetilliggets storlek inte att pdverkas av inkomst-
skikten for den statliga inkomstskatten.

Tanken ir att det undanhillna beloppet vid berikning av skatte-
tilligg vid inkomstbeskattningen inte ska paverkas av allminna
avdrag, grundavdrag, och skattereduktioner.

Utredningen foreslar dirmed att paragrafen om rittrikning ska
slopas. Nir det giller t.ex. rittelser av felrikning eller ett skrivfel fram-
gir redan av definitionen av oriktig uppgift att denna typ av fel inte
ska leda till skattetilligg (prop. 2010/11:165 s. 944).

10.2.2 Kuvittningsforbudet

Utredningens beddmning: Skattetilligget bor dven fortsittnings-
vis beriknas utan hinsyn till invindningar rérande en annan friga
in den som foranlett skattetilligget.
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Bakgrund: Genom mdjligheten till s.k. oikta kvittningsinvindningar
kan den uppgiftsskyldige i visst avseende paverka berikningen av
skattetilliggsbeloppet. En oikta kvittningsinvindning ir en invind-
ning som ror samma friga som den friga som utgjort grunden for
skattetilligget. Nir den uppgiftsskyldiges yrkande, eller invindning,
inte ir hinforlig till samma friga ska underlaget for skattetilligget
diremot bestimmas utan hinsyn till invindningen. Detta féljer ut-
tryckligen av bestimmelsen 1 49 kap. 19 § SFL. Det sagda innebir
enkelt uttryckt att nir underlaget for skattetilligg bestims ska bara
hinsyn tas till férhillandena som ligger till grund for tlligget.

Efter ett uttalande av Skatteutskottet 1978 gillde t.o.m. 1991 &rs
beskattning eller, vad giller mervirdesskatt, punktskatter och arbets-
givaravgifter, t.o.m. utgingen av 1991, att sdvil dkta som oidkta kvitt-
ningar inom en forvirvskilla godtogs 1 skattetilliggshinseende, s.k.
nettokvittning.” Nettokvittningen innebar en kvittningsritt inom
forvirvskillan. Skilet till denna avgrinsning var att man ansdg att
transaktioner inom en forvirvskilla hade ngon form av anknytning
till varandra. Genom att ha kvittningsritt inom forvirvskillan slapp
man reda ut om en kvittning var ikta eller odkta. Det rickte att kons-
tatera om den fanns i samma férvirvskilla. Vid sidan av detta prak-
tiska motiv f6r kvittningsritten fanns ocksd ett rittvisemotiv. Sank-
tionens storlek ansigs bora bestimmas utifrdn den skatt som det
allminna faktiskt hade riskerat att férlora 1 det enskilda fallet. Netto-
kvittningsritten kom emellertid aldrig till uttryck i lagtext. Nir netto-
kvittningen slopades motiverades detta med bl.a. den dndring av {6r-
virvskilleindelningen som skedde genom skattereformen och som
medforde att kvittningsritten inom forvirvskillan fick visentligt
olika omfattning fér olika uppgiftsskyldiga (prop. 1991/92:43 s. 72).

Sedan 1991 giller alltsd att nir underlaget f6r skattetilligg bestims
ska hinsyn bara tas till férhillanden som rér den friga som ligger till
grund for skattetilligget.

1999 &rs Skattetilliggskommitté tvekade dock om principen skulle
behéllas fullt ut med hinsyn till att den otvivelaktigt kunde medféra
resultat som framstdr som obilliga och t.o.m. stétande. Eftersom
beaktansvirda skil talade f6r den berérda principen, och statsmak-
terna hade stannat f6r den efter en ingdende diskussion, ansig dock
kommittén det opdkallat att fringd principen (SOU 2001:25 s. 365)

2 Jfr prop. 1977/78:136 s. 165, SkU 1977/78:50 s. 52.
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Bestimmelserna 1 detta avseende limnades dirfor oférindrade
(prop. 2002/03:106 s. 159 £.).

Som ovan sagts ir bestimmelsen om kvittningsférbud 1dag
placerad 1 49 kap. 19 § SFL.

Skilen for utredningens bedomning:I detta sammanhang
finns det anledning att igen lyfta frigan om kvittningsritt och titta
pa om det finns skil att se annorlunda pd det s.k. kvittningsforbudet
1dag. Vid inkomstbeskattningen skulle kvittningsritten exempelvis
kunna utvidgas till hela beskattningen eller ett inkomstslag eller
skatteslag.

Ett argument som talar for en kvittningsritt ir att en helhetssyn
ska anliggas och att bara vad som netto undanhillits frin beskatt-
ning bor féranleda skattetilligg. I vissa situationer nir kvittning inte
ir tilliten kan det nimligen anses oskaligt att ta ut skattetilligg.

Belysande i detta avseende ir rittsfallet RA 2005 ref. 7 dir ett
bolag hade mottagit 16 000 000 kronor i skattefri utdelning frin ett
dotterbolag. Som en f6ljd av utdelningen hade aktiernas virde skrivits
ner med motsvarande belopp. Ritteligen borde bolaget dels ha redovi-
sat nedskrivningen som en kostnad som inte fr dras av (i ruta 4.3 b),
dels ha redovisat utdelningen som en intikt som inte ska tas upp (i
ruta 4.5 b). Skatteverket tog ut skattetilligg med motiveringen att
nedskrivningen inte hade &terforts till beskattning. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen klargjorde forst att nigon ritt till kvittning inte
foreldg, eftersom nedskrivningen och utdelningen ansigs som tvi
olika frigor. Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterade direfter att
transaktionerna hade ett nira samband med varandra och att f6rfaran-
det inte hade lett till ndgon skattevinst fér bolaget. Dirmed ansigs det
uppenbart oskiligt att ta ut skattetilligget. Hel befrielse medgavs.

Nir det giller frdgan om kvittningsférbudets vara eller inte vara
ska inte underskattas tidigare argument som har foérts fram.
Departementschefen pekade 1 propositionen Skattetilligg m.m. pd
ett antal andra synpunkter som bér beaktas i sammanhanget

(prop. 1991/92:43 5. 73).

De alternativ som i olika situationer ger en likartad pafoljd dr antingen
en slopad kvittningsritt eller en kvittningsritt inom hela taxeringen
[begreppet taxering har slopats genom skatteférfarandelagen, i stillet
anvinds begreppet beskattning]. Starka argument talar emellertid mot
en vid kvittningsritt. Missbruksrisken, som enligt min mening ir
beaktansvird redan i en ordning med nettokvittning kombinerad med
en femirig omprévningsperiod, blir innu stérre med en kvittningsritt
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inom hela taxeringen. Vidare innebir ett taxeringsbeslut ofta att
underlag faststills for olika skatter. Underlaget {6r att ta ut kommunal
inkomstskatt, statlig inkomstskatt pa férvirvsinkomst resp. pa kapital-
inkomst, fastighetsskatt, féormogenhetsskatt m.fl. skatter faststills
genom taxeringen. Skatt tas ut efter olika procentsatser. Vidare riknas
30 procent av underskott i inkomstslaget kapital av frin statlig och
kommunal inkomstskatt, skogsvirdsavgift och fastighetsskatt. En kvitt-
ning mellan olika underlag, t.ex. mellan en utelimnad kapitalinkomst och
ett avdrag under inkomst av tjinst, skulle férutsitta att hinsyn vid
kvittningen togs till att skatteuttaget ir olika. Kvittningsritten skulle
foljaktligen behéva ske inte mellan taxerade belopp utan mellan skatte-
belopp resp. mellan skattebelopp och skattereduktion. Till detta kom-
mer att for att fi en principiellt invindningsfri kvittningsritt inom
taxeringen borde samtliga nedsittningar av taxeringen som genomférs
efter deklarationsinlimnandet — oavsett nir de kommer i tiden — med-
fora kvittningsritt. Detta skulle pifordra en mycket komplicerad lag-
stiftning och kriva omfattande administrativa rutiner. En kvittnings-
ritt dverensstimmer inte heller med de principer kring vilka den nya
processformen pa skatteomridet ir uppbyged.

Det finns ocksd synpunkter av mer grundliggande slag pd det admi-
nistrativa sanktionssystemet som bor beaktas. Syftet med skatte- och
avgiftstilliggen ir att ge eftertryck it den skattskyldiges uppgifts-
skyldighet. Praktiskt taget varje enskild uppgift som ska limnas méste
vara riktig. Limnas en oriktig uppgift dr det dirfér enligt min mening
naturligt att det ir den forseelsen och dess effekt pd skatteuttaget som
ska vara styrande i friga om en ekonomisk sanktion ska tas ut eller
inte. Att den skattskyldige dven gjort andra fel — men d3 till sin nack-
del — vad giller frigor som inte har nigot direkt samband med den
oriktiga uppgiften, bér med ett sddant synsitt inte pdverka det sank-
tionsgrundande beloppet. En sddan ordmng stimmer vidare vil éver-
ens med de nya forfarandereglerna pd skatteomridet och innebir ocksd
att inte andra faktorer som i sig ir ovidkommande, t.ex. forvirvskille-
indelningen, paverkar underlaget.

Hir kan dven noteras att det 1 férarbetena till skattebrottslagen har
forutsatts att en invindning om kvittning ska godtas 1 ett brottmal
om den har godtagits eller skulle ha godtagits i skatteprocessen och
girningsmannen inte kan misstinkas foér att ha haft ett skattebe-
drigligt syfte genom att forst efter brottsupptickten gora gillande
invindningen (prop. 1971:10 s. 249). Kvittning 1 brottméilet bér en-
ligt departementschefen behandlas efter i stort sett samma prin-
ciper som giller for de allminstraffrittsliga formégenhetsbrotten.
Mot bakgrund av dessa forarbetsuttalanden har kvittningsinvind-
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ningar i mil om skattebrott kommit att beaktas 1 stor utstrickning
1 rittstillimpningen.

I propositionen till 1996 ars reform av skattebrottslagen uttalas
dock att straffbarheten av en oriktig uppgift inte bér paverkas av den
omstindigheten att den tilltalade samtidigt limnat felaktiga uppgifter
till sin nackdel eller férsummat att gora ett tilldtet avdrag. Hinsyn bor
sdledes inte tas till kvittningsinvindningar 1 andra fall 4n d3 invind-
ningen har omedelbart samband med den oriktiga uppgiften. En annan
sak ir att sddana omstindigheter kanske ndgon ging kan paverka
straffmitningen eller valet av paféljd (prop. 1995/96:170 s. 97 1.).

Hur underlaget for skattetilligg ska beriknas ir si grundliggande
och har en s direkt betydelse fér sanktionens storlek att det enligt
utredningens mening méste finnas goda grunder f6r en utékad kvitt-
ningsritt pa s sitt att dkta kvittningar ska beaktas vid bestimmandet
av underlaget for skattetilligg. De skil som talar for en sidan idnd-
ring dr dock svaga. Ovan citerade argument ir enligt utredningens
mening 1 allt visentligt fortfarande birkraftiga. Ett kvittningssystem
dir enbart odkta kvittningsinvindningar kan pdverka skattetilligget
ir vidare rittvist de uppgiftsskyldiga emellan. Ett system med enbart
odkta kvittningsinvindningar som grund {or reducering inbjuder inte
heller till missbruk. Nettokvittning i samma skatteslag, t.ex. inkomst-
skatt, skulle diremot helt kunna férta effekten av syftet med skatte-
tilligg eftersom ett skattetilligg med en sddan kvittningsritt i princip
kan elimineras. Systemets legitimitet skulle dirigenom kunna ifriga-
sittas. Ndgot barande skil for att fringd den princip om kvittnings-
forbud som idag giller har enligt utredningens mening inte kommit
fram. Bestimmelserna i detta avseende bor dirfor limnas oférindrade.

10.3 Underskott

Utredningens forslag: Om en oriktig uppgift skulle ha medfért
ett sidant underskott av en niringsverksamhet eller 1 inkomst-
slaget fjdnst som inte utnyttjas samma beskattningsir, ska skatte-
tilligget beriknas pd det belopp som, om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har
limnat uppgiften.

Detsamma ska gilla for fall di skonsbeskattning pdverkar ett
underskott av en niringsverksamhet eller 1 inkomstslaget tjinst.
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Bakgrund: Berikning av skattetilligg gors enligt nuvarande regler
pd ett annat sitt i underskottsfall dn i Svriga fall. T de fall den
oriktiga uppgiften, om den godtagits, skulle ha medfort ett under-
skott 1 en niringsverksamhet eller i inkomstslaget tjinst kan skatte-
tilligget naturligtvis inte beriknas utifrn den undandragna skatten.
I stillet gors hir berikningen utifrdn den minskning av underskottet
som rittelsen av den oriktiga uppgiften medfért. Berikningsunder-
laget ska motsvara en fjirdedel av den minskning av underskottet
som rittelsen av den oriktiga uppgiften medfort (49 kap. 14 § SFL).

Vid inférandet av de sirskilda reglerna om berikning av skatte-
tilligg vid underskott motiverades dessa med att skattetilligget i
underskottsfallen inte fir ndgon direkt anknytning till undandragen
skatt utan mer till den risk f6r kommande skatteundandragande
som den oriktiga uppgiften inneburit. Det ansdgs att detta borde
beaktas vid valet av uttagsprocent och att ett underlag pd 25 pro-
cent av det minskade underskottet var vil avvigt.’

I propositionen om vissa dndringar 1 bestimmelserna om skatte-
tilligg, preliminir B-skatt m.m. (prop. 1991/92:43 s. 78), som behand-
lade bl.a. skattetilligg 1 underskottsfall, gjordes f6ljande uttalanden.

Den valda konstruktionen innebir att skattetilligget i dessa fall inte far
nigon direkt anknytning till undandragen skatt utan mer till den risk
fér kommande skatteundandragande som den oriktiga uppgiften inne-
burit. Det finns enligt min mening skil att — 1 likhet med vad som fére-
slds 1 promemorian — vid bestimmandet av uttagsprocenten ta hinsyn
till detta. Om underlaget for skattetilligget bestims till 30 procent av
den oriktiga uppgiftens belopp motsvarar detta — i friga om skatt-
skyldiga som omfattas av en trettioprocentig skatt — ett *vanligt” skatte-
tillige. For enskilda niringsidkare, som debiteras dven statlig inkomst-
skatt, skulle det innebira en betydligt lindrigare sanktion idn ett vanligt
skattetilligg, diremot inte {6r juridiska personer eller {6r enskilda nir-
ingsidkare som enbart debiteras kommunal inkomstskatt understigande
30 procent. Jag anser att det underlag som féreslds 1 promemorian,
25 procent, som generellt sett ger en ligre sanktion, ir vil avvigt. Bero-
ende pd om den oriktiga uppgiften triffas av ett skattetilligg pd 40 eller
20 procent innebir forslaget ett skattetilligg pd 10 respektive 5 procent
av den oriktiga uppgiftens effekt pa taxeringen.

I samband med 2003 &rs skattetilliggsreform diskuterades en for-
indring av berikningsreglerna vid underskott. De skil som anférdes

* Prop. 1991/92:43 5. 78.
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vid reglernas tillkomst bedémdes emellertid alltjimt vara giltiga och
ndgon férindring av reglerna skedde inte (prop. 2002/03:106 s. 166).

Skattetilliggkommittén ansdg dock 1 det betinkande (SOU 2001:25)
som foregick nyss nimnda proposition att utrymme fanns for att
forenkla skattetilliggets berikning i underskottsfallen. Kommittén
ansdg att 25-procentsregeln for fall d3 den oriktiga uppgiften skulle
ha lett till ett underskott som kan utnyttjas vid kommande be-
skattningsdr torde vara godtyckligt vald, och att det inte fanns ndgra
principiella skil som motiverade att den behélls. Enligt kommittén
skulle en betydligt enklare — och fér évrigt dven mera rittvis — 16s-
ning vara att man i dessa fall liter underlaget for skattetilligg mot-
svara den kommunala inkomstskatt, som skulle ha pdlagts en be-
skattningsbar inkomst motsvarande det belopp som undanhillits
frin beskattning, nir den oriktiga uppgiften ir att hinféra tll nir-
ingsverksamhet eller tjinst for en fysisk person. For en juridisk
person (utom ett dédsbo) skulle den undandragna skatten 1 stillet
anses utgora den statliga inkomstskatt som skulle ha pélagts en
beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp som undanhillits
fran beskattning, dvs. d 1 allminhet 28 procent. Detta skulle bli mera
litthanterligt, eftersom skatten di 1 varje fall mycket ofta skulle
beriknas pd samma sitt vare sig uppgiften paverkar den aktuella be-
skattningsperioden eller en framtida sddan period.

Skilen f6r utredningens forslag: Nir det giller berikningen av
skattetilligg 1 underskottsfall ir den nuvarande ordningen enligt
utredningens mening inte helt tillfredsstillande. Sinkningen av bo-
lagsskatten tll 22 procent 2013 har medfort att skattetilligget for
juridiska personer ir hogre vid underskott av en niringsverksamhet
in vid 6verskott av en niringsverksamhet. Fér andra personer in
juridiska personer som betalar kommunal och statlig inkomstskatt,
har berikningen av skattetilligg i underskottsfall under dren inneburit
en betydligt lindrigare sanktion in ett *vanligt” skattetilligg. Man kan
inte bortse frin att ett sddant system med visst fog kan uppfattas som
en avvikelse frn grundsatsen att lika fall ska behandlas lika. Till detta
kommer att bestimmelserna om berikning av skattetilligg 1 under-
skottsfall har visat sig leda till komplicerade berikningar, 1 synnerhet
nir skattetilligg ska tas ut pd bde 6verskott och underskott samtidigt
som skattetilligg ska tas ut med mer in en procentsats.

For att komma tillritta med framh&llna oligenheter har utred-
ningen dvervigt en ordning som liknar den som féreslogs av Skatte-
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tilliggskommittén (se ovan). Losningen innebir att underlaget for
skattetilligg ska motsvara den kommunala inkomstskatt, som skulle
ha debiterats en beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp
som undanhéllits frin beskattning, nir den oriktiga uppgiften ir att
hinfora till niringsverksamhet eller tjinst f6r en fysisk person. For
en juridisk person (utom ett dédsbo) skulle den undandragna skatten
1 stillet anses utgora den statliga inkomstskatt som skulle ha debi-
terats en beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp som
undanhillits frin beskattning.

En sidan ordning skulle dock innehélla liknande svagheter som
nuvarande regler, bl.a. skulle det fér en fysisk person som ir hog-
inkomsttagare och som vill spekulera i skatteundandragande vara
mindre riskabelt att limna oriktiga uppgifter 1 en niringsverksam-
het som visar underskott. Med hinsyn till utredningens forslag att
skattetilligg vid inkomstbeskattningen ska beriknas p& det undan-
hdllna beloppet skulle en koppling till férinderliga skattesatser ocksd
medféra en svirhanterlig administration. Aven om man i nigot fall
1 ett sddant system skulle behova beakta felaktighetens betydelse
for skatten och géra det inom ramen fér en sirregel framstir det
for utredningen som en mindre god idé att gora det i ett fall som
enligt gillande regler beriknas pd beloppet, dvs. underskottsfall.

Ett annat alternativ — som innebir en enklare berikning och en
storre rittvisa mellan de uppgiftsskyldiga — ir att berikna skattetill-
ligget pd underlag av hela den oriktiga uppgiften, utan hinsyn till
att det ir negativt. Givetvis efter att hinsyn har tagits till invind-
ningar som ror samma friga som den som utgjort grunden fér skatte-
tilligget. En anknytning till den oriktiga uppgiftens storlek ger mer
eftertryck &t uppgiftsskyldigheten som sddan och ligger 1 linje med
forslagets huvudprincip vid inkomstbeskattningen, dvs. att sank-
tionsmitningen som 1 detta sammanhang kan sigas férekomma ir
relaterad till det undanhillna beloppet.

I och med att skattetilligget i underskottsfall redan idag be-
riknas p& underlag av det undanhillna beloppet innebir den skis-
sade ordningen ingen férindring 1 forhillande till gillande ritt 1 det
avseendet. Skillnaden ligger i att berikningen inte ska goras enbart
pd en viss del av underlaget utan pd hela minskningen av under-
skottet. Systemet skulle med en sddan dndring bli mer litthanterligt
och skattetilligget enklare att berikna. Orittvisan med att skatte-
tilligg for juridiska personer (utom dédsbon) vid underskott i nir-
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ingsverksamhet ir hogre dn vid dverskott av en niringsverksamhet
skulle dirmed ocksd vara hanterad. En dndring av diskuterat slag
skulle innebira att lika fel behandlas lika oberoende av underskott
eller overskott. Om l6sningen godtas kommer skattetilligget 1
underskottsfall inte lingre ha ngon direkt anknytning till den risk
for kommande skatteundandragande som den oriktiga uppgiften
inneburit utan i stillet utgd frin storleken av det gjorda felet.

En dndring av diskuterat slag medfor att berikningen av skatte-
tilligg 1 underskottsfall férenklas pd si sitt att berikningen 6verlag
sker pd ett underlag och inte pd tvd underlag som kan bli fallet i
vissa fall i dag. Aven den problematik som enligt gillande regler
kan uppstd om skattetilligg tas ut med mer dn en procentsats kom-
mer att férsvinna.

Losningen ir inte invindningsfri. Som motskil kan givetvis anforas
att skattetilligg 1 underskottsfallen, som var fallet fram ull 1992, bor
tas ut det &r underskottet utnyttjas eftersom det ir di den oriktiga
uppgiften faktiskt leder till en skattelittnad om den inte uppticks.

Ett underskott prévas och faststills det dr underskottet upp-
kommer och anvinds, om inte sirskilda begrinsningsregler féran-
leder annat, som en ingdende post vid berikningen av inkomsterna
1 niringsverksamheten foljande 3r (se Hogsta forvaltningsdomsto-
lens avgorande RA 1999 ref. 59). Med denna ordning, anser utred-
ningen att det ir limpligast att dven fortsittningsvis berikna och ta
ut skattetilligg det ir underskottet uppkommer.

Sammanfattningsvis finns det enligt utredningens mening inga
principiella skil som motiverar att skattetilligget fortsittningsvis
ska beriknas med en viss del av den oriktiga uppgiftens belopp,
sirskilt som det pitagligt komplicerar berikningarna. Att en gene-
rell sanktionslindring ska félja en oriktig uppgift endast till f6ljd av
den omstindigheten att det ir frdga om ett underskott i en nirings-
verksamhet eller i inkomstslaget tjinst idr inte férsvarbart. En orik-
tig uppgift bor sanktioneras lika oavsett om det ir friga om under-
skott eller overskott i en niringsverksamhet eller 1 inkomstslaget
tjanst.

Utredningen foresldr dirfor att berikning av skattetilligg 1 det
fall den oriktiga uppgiften medfér underskott av niringsverksamhet
eller 1 inkomstslaget tjinst ska goras pd underlag av hela den minsk-
ning av underskottet som rittelsen av en oriktig uppgift medfér.
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Motsvarande ska gilla nir underskott minskats genom skénsbe-
skattning.

De foreslagna bestimmelserna finns i 11 respektive 16 §§ lagfor-
slaget.

10.4 Ingen hansyn till subjektiva rekvisit
vid berdkning av skattetillagg

Utredningens beddmning: Skattetilligg bér dven fortsittnings-
vis beriknas utan hinsyn till subjektiva rekvisit som exempelvis
uppsét eller oaktsamhet.

Skilen for utredningens bedomning: Den sanktionsmitning som
1 dagens skattetilliggssystem kan sigas forekomma ir med undan-
tag av berikning av skattetilligg 1 underskottsfall, helt och hillet
relaterad till den undandragna skatten. Utredningen har ovan fére-
slagit att den kopplingen ska slippas vid inkomstbeskattningen genom
att skattetilligg i stillet ska beriknas p& underlag av det undan-
hillna beloppet. Sanktionsmitningen kommer i och med det rela-
teras till det undanhillna beloppets storlek.

Utredningen har diskuterat om det finns anledning att vid sank-
tionsmitningen dven ta hinsyn till andra faktorer som exempelvis gra-
den av oaktsamhet eller uppsat frdn den uppgiftsskyldiges sida, ndgot
som foreslogs av 197534rs skattetilliggsutredning (SOU 1982:54
s. 157 £.) och 1 viss utstrickning kan ske enligt de finska och norska
administrativa sanktionssystemen (se avsnitt 7.3 och 7.5). Aven Skatte-
tilliggskommittén évervigde en ordning som den diskuterade men
fann att den inte borde inféras (SOU 2001:25 s. 227). Regeringen
ansdg i den efterfoljande propositionen (prop. 2002/03:106 s. 158)
att uppsat eller oaktsamhet pd den uppgiftsskyldiges sida inte ska
krivas for att skattetilligg ska kunna tas ut eller att skattetilliggs-
beloppet bor differentieras efter en bedémning av den uppgiftsskyl-
diges uppsét eller oaktsamhet. Utredningen ir inte av nigon annan
uppfattning in den som tidigare har getts uttryck for 1 ovan nimnda
forarbeten.

Att Skatteverket vid berikning av skattetilligg skulle gora en
mer ingdende provning av sddana férhdllanden som inverkar pd
den uppgiftsskyldiges skuld ir enligt svenska rittstraditioner inte
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nigon uppgift som bor utféras i administrativ ordning. Det skulle
ocksd strida mot riksdagens principbeslut om sanktionsavgifter
(prop. 1981/82:142, JuU 1981/82:53, rskr 1981/82:328), som férut-
sitter att avgiften sdvitt ir mojligt ska faststillas enligt en parameter
som ir litt for den ansvariga myndigheten att hantera och som
samtidigt stdr i relation till 6vertridelsens beskaffenhet.

Frigor om uppsit och oaktsamhet ir vidare inte sillan juridiskt
komplicerade. Enligt direktiven ligger det inte 1 utredningens uppdrag
att se dver forutsittningarna for att ta ut skattetilligg. Skatteverket
skulle dirfor endast 1 samband med berikningen av skattetilliggets
storlek behdva hantera subjektiva rekvisit. En sddan ordning skulle
enligt utredningens mening tvekldst medféra grinsdragningsproblem
och svira bedémningar.

Eftersom 6vertridelser av det slag som kan leda till skattetilligg
férekommer 1 ett mycket stort antal drenden ir en férutsittning for
forutsebarhet, likformighet och rittvisa vid uttag av skattetilligg
enligt utredningens mening att tilligget beriknas efter relativt enkla
och schabloniserade regler. Med beaktande av dessa synpunkter har
utredningen kommit fram till att det ligger nirmast till hands att
behilla gillande ordning. Skattetilligg bor alltsd dven fortsittningsvis
beriknas utan hinsyn till subjektiva rekvisit som exempelvis uppsat
och oaktsamhet.

10.5 Skattetillaggets storlek

10.5.1 Generella nivaer

Utredningens forslag: Skattetilligg ska som huvudregel tas ut
med 15 procent av det undanhillna beloppet, dvs. det belopp som
inte skulle ha beskattats enligt inkomstskattelagen (1999:1229).

Detsamma giller om en oriktig uppgift skulle ha medfort ett
sddant underskott av niringsverksamhet eller 1 inkomstslaget
tjdnst som inte utnyttjas samma beskattningsar.

Nir det giller mervirdesskatt, punktskatter, arbetsgivarav-
gifter och skatteavdrag samt sidana skatter som avses 1 56 kap.
3§24 och 6 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska skattetilligg
som huvudregel tas ut med 20 procent av den undandragna skatten.
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Skilen f6r utredningens forslag
Bakgrund

Innan skattetilliggssystemet kom till genom 1971 4rs lagstiftning
gillde 1943 &rs skattestrafflag. Enligt den lagen kunde allmin dom-
stol for uppsitliga fall déma den tilltalade vid falskdeklaration till
boter eller fingelse eller, vid synnerligen férsvirande omstindig-
heter, till straffarbete. Hade det oriktiga uppgiftslimnandet begdtts
av grov oaktsamhet betecknades brottet virdslos deklaration och
pafoljden var boter eller, vid synnerligen forsvirande omstindig-
heter, fingelse. Maximibeloppet fér béter var vid falskdeklaration
fem gdnger det undandragna beloppet och vid vardslés deklaration
tvd och en halv gdnger nimnda belopp. Om domstolen démde till
frihetsberovande pdfoljd, kunde den tilltalade 8liggas straffskatt
med hogst tre ginger det undandragna beloppet.

Enligt undersékningar av skattestrafflagsutredningen avseende
tiden nirmast fore skattetilliggssystemets inférande var den genom-
snittliga reaktionsnivén vid falskdeklaration 166 procent av det undan-
dragna skattebeloppet och vid virdslos deklaration 77 procent av
detta belopp (SOU 1969:42 s. 121 . och 256 {.). Skattetilliggen sattes
redan fr&n boérjan betydligt ligre, nimligen till 50 procent av det
undandragna skattebeloppet och till 20 procent f6r dvriga fall.

Anledningen till skillnaderna i uttagsnivder angavs av departe-
mentschefen 1 propositionen som l3g till grund for skattetilliggs-
systemet vara frimst att det inom ramen fér mervirdesbeskatt-
ningen ofta ir friga om hoga beskattningsvirden som sirskilt vid
skonsuppskattningar inte direkt dterspeglar den skattskyldiges vinst
av verksamheten och hans skatteférmdga (prop. 1971:10's. 218).

Fr.o.m. 1978 &rs beskattning sinktes procentsatsen p det undan-
dragna skattebeloppet till 40 procent. Till grund {6r den hégre nivin
pd inkomstbeskattningsomridet ligger att den som fir skattetilligg
for oriktig uppgift pd detta omrdde som regel kan bira ett tilligg
beriknat efter 40 procent av den undandragna skatten medan moj-
ligheterna att bira ett skattetilligg ir mer begrinsade pd omridet
for indirekt skatt och arbetsgivaravgifter. Nivin pd skattetilligg
avseende mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter har
varit oférindrade sedan inférandet av sanktionssystemet 1972.

I det nuvarande systemet finns det alltsd fortfarande tvd gene-
rella nivder pd skattetilligg. Skattetilligget pd slutlig skatt, dvs.
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sddan skatt som avses 1 56 kap. 3 § 1-4 och 6 SFL, uppgér enligt
huvudregeln till 40 procent och pd omridet for indirekt skatt och
arbetsgivaravgifter till 20 procent av det skattebelopp som inte skulle
ha tagits ut eller som felaktigt skulle ha tillgodoriknats om den
oriktiga uppgiften hade godtagits.

Procentsats pa undanbdllet belopp

Det ir enligt utredningens mening inte nigon enkel uppgift att
bestimma vilken procentsats som ska gilla pd skattetilligg 1 nor-
malfallet vid inkomstbeskattningen, dvs. vid berikning pd det belopp
som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha be-
skattats enligt inkomstskattelagen (skattetilligg pd undanhillet
belopp). For att skattetilligget dven fortsittningsvis ska fylla funk-
tionen att stryka under vikten av att den uppgiftsskyldige noggrant
och omsorgsfullt fullgor sin uppgiftsskyldighet ir det nédvindigt att
skattetilligget dr av en viss minsta storlek. Den generella nivin for
skattetilligg bor dock inte vara alltfér hog eftersom sanktionssyste-
met dr utformat sd att 1 princip varje brist 1 uppgiftslimnandet blir
bedémd 1 systemet. Hir kan dock framhillas att om den uppgifts-
skyldige har redovisat sakférhillandena pd ett korrekt sitt men gjort
en felaktig bedémning av vad dessa far for rittsliga konsekvenser, ir
det inte friga om en oriktig uppgift. Den uppgiftskyldige ir ofér-
hindrad att t.ex. yrka avdrag fér personliga levnadskostnader utan
efterverkningar 1 form av efterbeskattning och skattetilligg s linge
de faktiska omstindigheterna framgir. Det férhillandet att den
uppgiftsskyldige inte férmdtt styrka ett yrkat avdrag medfér inte
att han eller hon dirigenom anses ha limnat en oriktig uppgift
(RA 1976 ref. 161).

Vidare bor vid bestimmandet av den generella nivdn pa skatte-
tilligg beaktas att det ska finnas utrymme {ér en stringare nivd som
kan anvindas vid allvarligare 6vertridelser, t.ex. om nigon 3ter-
kommande limnar oriktiga uppgifter.

Den omstindigheten att skattetilligget vid inkomstbeskattningen
ska beriknas pa underlag av det undanhéllna beloppet kommer ound-
vikligen innebira att skattetilligget for vissa enskilda kommer att
mildras medan det f6r andra kommer att skirpas. Forslaget innebir
emellertid att sanktionen kommer att vara riktad mot 6vertridelsen
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eller underldtelsen som sidan och mindre mot risken for skattebort-
fall for det allminna. Skattetilligget kommer att bli lika stort obero-
ende av vilket inkomstslag som ir aktuellt och om den berérde ir en
juridisk eller fysisk person eller ett dodsbo.

For att kunna bestimma en limplig generell nivd behover forst
nuvarande niva pd skattetilligget (40 procent) riknas om frin skatte-
underlag till beloppsunderlag. Detta gors genom att likstilla dagens
nivd pa skattetilligg till den foreslagna modellen. Av tabellen nedan
framgdr vilka procentsatser som vid en berikning pd underlag av
undanhillet belopp skulle behévas for att likstilla nivin med dagens
regler (se dven avsnitt 9.4.3).*

Tabell 10.1 Niva pa skattetilligg om undanhallet belopp
ska motsvara nivan i dag

Inkomstniva Skatt x skattetillagg Niva procent
Juridisk person (0,22 x 0,40) 8,8
Laginkomsttagare (0,32 x0,40) 12,8
Hoginkomsttagare (0,52 x 0,40) 20,8
Hoginkomsttagare (0,57 x 0,40) 22,8

Enligt berikningarna kommer en nivd under cirka 9 procent att med-
fora ett lindrigare skattetilligg for samtliga grupper av uppgifts-
skyldiga jimfért med skattetilliggets storlek 1 dag. Om nivén diremot
bestims till en procentsats overstigande cirka 23 procent kommer
skattetilligget att bli stringare for samtliga grupper av uppgifts-
skyldiga 1 jimforelse med skattetilligg beriknat efter dagens regler.
Hur mycket lindring eller skirpning det blir beror pd vilken skatte-
sats som ir tillimplig 1 det enskilda fallet.

Av utredningen sammanstilld statistik’ for beskattningsir 2014
framgdr att juridiska personer (férutom ddédsbon) svarade for en
knapp fjirdedel av antalet skattetilligg men fér nistan 60 procent av
skattetilliggsbeloppet. Liginkomsttagare® svarade f6r nistan 60 pro-
cent av skattetilliggsbesluten men endast fér cirka en fjirdedel av

* Berikningen utgdr frin en genomsnittligt kommunal inkomstskatt om 32 procent.

> Utredningen har fitt statistiska uppgifter frén Skatteverket som har avidentifierats av
Statistiska centralbyrdn. Utredningen har direfter bearbetat och sammanstillt uppgifterna.

¢ Med liginkomsttagare avses hir enskilda som enbart beskattas med kommunal inkomst-
skatt.
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skattetilliggsbeloppet. Nir det giller hoginkomsttagare” svarade dessa
for ungefir 17 procent av beslutade skattetilligg och for cirka 13 pro-
cent av skattetilliggsbeloppet.

Aven om det ir f3 aktiebolag i Sverige som faktiskt blir aktuella
for skattetilligg konstaterar utredningen att den knappa procent av
aktiebolagen som fick skattetilligg 2014 stod for en mycket stor
andel av det totala skattetilliggsbeloppet det dret. Den absoluta mer-
parten av dessa var mikro och sm3 aktiebolag (se avsnitt 6.3.1).

Bolagsskattesatsen har under dren kontinuerligt sinkts, vilket 1
sin tur har medfort att sanktionen vid oriktig uppgift och skons-
beskattning blivit avsevirt lindrigare f6r aktiebolagen. Detta ir en
given konsekvens mot bakgrund av anknytningen till den undan-
dragna skatten vid skattetilliggets berikning. Fram till 1989 hade
Sverige en bolagsskatt pa 52 procent. Ar 1990 sinktes bolagsskatte-
satsen till 40 procent och 1991 sinktes skattesatsen till 30 procent.
Samtidigt breddades skattebaserna genom att en rad avdrags- och
reserveringsmojligheter slopades. Mellan 1994 och 2008 1ig skatte-
satsen oférindrad p3 28 procent. Ar 2009 sinktes den till 26,3 pro-
cent och 2013 tll 22 procent, vilket dr nivin in idag. I Finans-
departementets promemoria Nya skatteregler for foretagssektorn®
foreslds att bolagsskattesatsen ska sinkas till 20 procent.

Uppgiften ovan om att aktiebolagen stod fér nistan 60 procent
av skattetilliggsbeloppet beskattningsdret 2014 indikerar att skatte-
ulligget inte fungerar pd sitt som tinkt gentemot juridiska per-
soner. Utredningen har dirfor efter ingdende diskussioner kommit
fram till att den generella nivin pd skattetilligget for juridiska per-
soner bor hojas. Detsamma giller for gruppen liginkomsttagare.
Trycket i systemet fir dock inte bli s3 hért att det upplevs som orim-
ligt och orittvist. Med beaktande av dessa synpunkter anser utred-
ningen att den generella nivin pd skattetilligget bor bestimmas till
15 procent.

Den féreslagna bestimmelsen finns i 11 § lagforslaget.

7 Med hoginkomsttagare avses hir enskilda som beskattas med bide kommunal och statlig
inkomstskatt.
$ Fi2017/02752/S1.
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Procentsats pd undandragen skatt

Enligt utredningens férslag ska anknytningen till den undandragna
skatten behillas vid skattetilliggets berikning vad giller andra
skatter dn skatt enligt inkomstskattelagen (se avsnitt 10.2). Frgan
ir med vilken procentsats skattetilligget ska tas ut med 1 dessa fall.

Skattetilligg vad giller mervirdesskatt tas ut pd ett bruttobelopp
och det kan dirfor bli friga om hoga beskattningsvirden 1 forhél-
lande till féretagens inkomster, som beror pd dess vinstmarginal
och normalt endast ir en brikdel av bruttobeloppen. Motsvarande
synpunkter gor sig gillande angdende exempelvis skattetilligg pd
grund av oriktig uppgift 1 friga om arbetsgivaravgifter, dir skatte-
tilligget kan bli mycket hogt 1 férhéllande ull f6retagets betalnings-
férmdga nir det ror sig om flera anstillda. Det finns dirfor en risk
att foretagen drabbas orimligt hirt och i virsta fall t.o.m. drivs till
betalningsinstillelse eller konkurs pd grund av skattetilliggen. Detta
ir inte ndgon efterstrivansvird utveckling dven om féretagen 1 de
flesta fall kan bira skattetilligget.

Enligt utredningens mening har den nuvarande generella nivin
goda skil for sig. Med hinsyn till de ovan redovisade praktiska kon-
sekvenserna av en for hog uttagsprocent for skattetilligg pd om-
ridena f6r indirekta skatter och arbetsgivaravgifter anser utredningen
att det inte ir befogat att 6vergd till en ordning enligt vilken skatte-
tilligg tas ut efter en hgre procentsats pa nu aktuella omriden.

En betydande sinkning av nivn kan férvintas minska statens
inkomster frin de skattetilligg som tas ut, men sannolikt dven, till
foljd av en minskad allminpreventiv effekt, skatteinkomsterna i
dvrigt som en f6ljd av ett okat skatteundandragande. Ett forslag som
medfor att skattetilliggets allmidnpreventiva verkan minskar skulle
ocksd vara 1 strid med direktiven och kunna innebira obalanser i
skattetilliggssystemet som kan leda till problem ur ett rittvise-
perspektiv.

Av den statistik som utredningen tagit del av framgdr vidare att
det dr vanligt férekommande att de deklarationsskyldiga dterkom-
mande brister 1 fullgérandet av sin uppgiftsskyldighet i skatteslagen
mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter. Dirfoér menar
utredningen att en férstirkning av skattetilligget inom dessa om-
riden frimst bor riktas in pd att stryka under allvaret i att dter-
kommande brista 1 uppgiftsskyldigheten till Skatteverket.
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Sammanfattningsvis anser siledes utredningen att den generella
nivin pd skattetilligg avseende mervirdesskatt, punktskatter, arbets-
givaravgifter och skatteavdrag ska behdllas. Detta stillningstagande
innebir att nivdn pd skattetilligget pd sidana skatter som avses i
56 kap. 3§2-4 och 6 SFL kommer att sinkas fr&n 40 procent till
20 procent.

Den foreslagna bestimmelsen finns i 14 a § lagforslaget.

10.5.2 Férhojda nivaer

Utredningens f6rslag: Skattetilligget ska héjas med 10 procent-
enheter om det undanhillna beloppet genom en oriktig uppglft
eller flera oriktiga uppgifter 1 samma inkomstslag overstiger
20 prisbasbelopp, eller den oriktiga uppgiften ir en upprepad orik-
tig uppgift.

Vad giller mervirdesskatt, punktskatter, arbetsgivaravgifter
och skatteavdrag eller sddana skatter som avses 1 56 kap. 3 § 2—4
och 6 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska skattetilligget hojas
med 7 procentenheter om den undandragna skatten genom en
oriktig uppgift eller flera oriktiga uppgifter i samma skatteslag
overstiger 10 prisbasbelopp, eller den oriktiga uppgiften ir en upp-
repad oriktig uppgift.

Skilen for utredningens forslag
Olika alternativ for differentiering

I en ordning dir skattetilligg som huvudregel beriknas efter en
inte alltfér hog procentsats kan, som tidigare sagts, skattetilligg tas
ut med en hogre procentsats i allvarligare fall. Ett hogre skatte-
tilligg bor enligt utredningens mening aktualiseras i sddana fall dir
det pd grund av objektivt iakttagbara omstindigheter méste anses
att den enskilde brister i noggrannheten i uppgiftsskyldigheten pd
ett sirskilt flagrant sitt. Som allvarligare fall bér ofta kunna anses
den omstindigheten att det undanhillna beloppet eller skatte-
beloppet uppgir till betydande belopp. Detta ir 1 praktiken ett av
rekvisiten for grovt skattebrott enligt skattebrottslagen (1971:69).
Aven det fallet dir ndgon iterkommande limnar oriktiga uppgifter
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bér kunna ses som allvarligt (se avsnitt 8.8). Frigan ir hur detta
limpligen later sig regleras.

En méjlighet skulle kunna vara att l3ta skattetilligget st 1 relation
till 6vertridelsens svirighetsgrad. I Sverige ir skattebrottet med hin-
syn till sin grovhet uppdelat i tre grader, nimligen skatteforseelse,
skattebrott och grovt skattebrott. Skatteférseelse ir beteckningen
for ringa skattebrott. Vid bedémningen av huruvida ett skattebrott
ir att anse som ringa ska hinsyn tas till samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet. Den viktigaste bedémningsgrunden utgér dock
storleken pd det undandragna skattebeloppet. Vid bedémningen av
om ett skattebrott varit grovt bér enligt skattebrottslagen sirskilt
beaktas om det rért mycket betydande belopp, om girningsmannen
anvint falska handlingar eller vilseledande bokféring, om forfaran-
det ingdtt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt
eller 1 storre omfattning, eller om brottsligheten 1 annat fall varit av
synnerligen farlig art.

Att 1 likhet med graderingen av skattebrottet dela in skattetill-
liggsgrundande &vertridelser 1 tre grader, forslagsvis som ringa, inte
ringa eller grov 6vertridelse, ir enligt utredningens mening inte
ndgon praktisk 16sning. Frgan dr hur man skulle gradera oriktiga
uppgifter utifrin svirighetsgrad. Att som 1 skattebrottssammanhang
vid bedémningen av en 6vertridelses svarighetsgrad beakta om den
enskilde anvint t.ex. falska handlingar eller vilseledande bokforing,
om forfarandet ingitt som ett led 1 ett foérfarande som utdvats
systematiskt eller i stérre omfattning, eller om &vertridelsen i annat
fall varit av synnerligen allvarlig art skulle kunna leda till grinsdrag-
ningsproblem och vanskliga bedémningar.

En annan utvig skulle kunna vara att differentiera skattetilligget
efter skiktgrinserna som giller f6r den statliga inkomstskatten (65 kap.
5 § inkomstskattelagen). For inkomstdret 2017 finns det tv4 skikt-
granser. Den nedre skiktgrinsen ir 438 900 kronor. P4 inkomster éver
denna grins tas statlig inkomstskatt ut med 20 procent. Den &vre
skiktgrinsen ir 638 500 kronor. P4 inkomster éver denna grins tas
statlig inkomstskatt ut med ytterligare 5 procentenheter (den s.k.
virnskatten), det vill siga sammanlagt 25 procent.

Med hinsyn till utredningens forslag att slippa kopplingen till
skatten vid berikningen av skattetilligg vid inkomstbeskattningen
anser utredningen emellertid att det inte ir motiverat att gi vidare
med det alternativet.
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Ett annat alternativ ir att skirpa skattetilligget pd sitt som gors
1 grannlinderna Norge och Finland. I bida lindernas pafsljdssystem
tas hogre skattetilligg ut 1 allvarligare fall (se avsnitt 7.3 och 7.5). Att
1 allvarligare fall 13ta skattetilligget beriknas utifrdn en forhojd nivd
framstir som en anvindbar konstruktion.

Vad dr ett betydande belopp?

Tanken bakom ett férhojt skattetilligg dr att det ska utmirka de fall
som bor {8 en stringare sanktion frin det allminnas sida. Utred-
ningen foresldr ovan att skattetilligg ska beriknas efter en hogre
procentsats in den som annars skulle ha tillimpats om det undan-
hillna beloppet eller skattebeloppet uppgir till betydande belopp.
Frigan ir di vad som i sammanhanget ska anses som betydande be-
lopp eller med andra ord, frin vilken beloppsgrins forhojt skattetilligg
ska tas ut. For att understryka att det forhojda skattetilligget tar sikte
pa allvarliga 6vertridelser bor beloppsgrinsen inte sittas for lagt.

Enligt utredningens mening torde ett undanhillet belopp p& om-
kring en miljon kronor av minga anses som ett betydande belopp.
For att slippa dndra 1 lagstiftningen varje &r bor emellertid belopps-
grinsen 1 lagtexten inte anges i kronor utan i stillet kopplas till ett
index som prisbasbeloppet. Detta index anvinds ocksd vid bedom-
ningen av obetydligt belopp enligt 49 kap. 10 § 3 SFL. Med utgings-
punkt i detta anser utredningen att beloppsgrinsen for f6rhojt skatte-
tilligg vid inkomstbeskattningen bor bestimmas till 20 prisbasbelopp.
Beriknat utifrdn 2017 &rs prisbasbelopp’ innebir det att ett belopp
som overstiger 896 000 kronor ir att anse som ett betydande belopp.

Nir det giller omridena for mervirdesskatt, punktskatter, arbets-
givaravgifter, skatteavdrag samt sddana skatter som avses 1 56 kap. 3 §
2-4 och 6 SFL bér dock beloppsgrinsen justeras neddt for att ta
hinsyn ull att skattetilligget beriknas pd undandragen skatt. Ett
undanhillet skattebelopp om cirka en halv miljon kronor, eller tio
prisbasbelopp, bér 1 detta sammanhang kunna anses som ett bety-
dande belopp. Som jimférelse kan nimnas att en del i bedémningen
av grovt skattebrott enligt skattebrottslagen ir att det underliggande
skattebeloppet 6verstiger tio prisbasbelopp.

9 44 800 kronor.
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Enligt utredningens mening bér beloppsgrinsen for vad som ska
anses som ett betydande belopp pd omrddena fér mervirdesskatt,
punktskatter, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag samt sidana skatter
som avses 1 56 kap. 3 §2-4 och 6 SFL ocksd bestimmas till tio
prisbasbelopp.

Vad dr en upprepad oriktig uppgifi?

P4 samma sitt som vid undanhillande av betydande belopp foreslar
utredningen att nivdn pd skattetilligget ska héjas nir det dr friga
om upprepade Svertridelser. Av intresse hir dr att man 1 Finland
foreskriver en skatteforhdjning om minst 15 procent och hogst
50 procent om férsummelsen av deklarationsskyldigheten ir 3ter-
kommande i frdga om indirekta skatter. I férarbetena till den finska
bestimmelsen anges att som en dterkommande férsummelse anses 1
allminhet en forsummelse som Skatteférvaltningen redan tidigare
har befattat sig med. Exempelvis ir det friga om en sddan férsum-
melse nir en uppgiftsskyldig i sin skattedeklaration redovisar mer-
virdesskatt som omfattas av avdragsbegrinsningar som avdragsgill
och denne, trots Skatteforvaltningens anvisningar, gor ansprik pi ett
likadant ogrundat avdrag i en senare skattedeklaration. En férsum-
melse som giller ett skatteslag utgor inte grund fér att betrakta en
forsummelse som giller ett annat skatteslag som dterkommande."

Utredningen har i friga om upprepade dsidosittanden av upp-
giftsskyldigheten noga dvervigt om en sddan reglering bor begrinsas
for att inte medfora alltfor lingtgdende effekter. Systemets legi-
timitet skulle kunna ifrigasittas om ett f6rhojt skattetilligg far tas
ut oavsett vad en 6vertridelse bestar 1.

En begrinsning skulle kunna uppnds genom att t.ex. foreskriva
att forhojt skattetilligg enbart fir tas ut om den upprepade &ver-
tridelsen ror en likartad friga som ett skattetilligg tidigare tagits ut
for. Hir infinner sig dock frigan vad som bor anses vara en likartad
friga. Frigestillningen skulle kunna medféra samma svirigheter som
har funnits och fortfarande finns vad giller att bestimma om en
kvittningsinvindning giller samma frga som den som féranlett skatte-

12 Propositionen med férslag till lagstiftning om reformering av beskattningsférfarandet och
skatteuppbérden (RP 29/2016 rd) s. 147 f.
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tilligget. Prévningen av vad som ir att anse som en likartad friga
skulle sdledes kunna leda till svdra grinsdragningar och bedémningar
och, 1 férlingningen, kostsamma rittsliga processer. En enklare och
mer rittssiker 16sning bor dirfor sokas.

Mojligen skulle denna kunna bestd i att det ir friga om en upp-
repad overtridelse 1 det fall d3 en 6vertridelse tidigare har gjorts i
samma inkomstslag eller skatteslag. Bidde inkomstslag och skatteslag
ir vedertagna begrepp inom svensk skatteritt och en sidan indel-
ning skulle vara litt att hantera for tillimpande myndigheter och
ocks3 latt att férstd for enskilda. En begrinsning av tidsfristen inom
vilken forhéjt skattetilligg kan tas ut ir enligt utredningens mening
ocksd nédvindig. Losningen ir inte invindningsfri men den ir enkel
och forutsebar, varfér den dr limpligare att anvinda in den férra.

For att f6lja de udsfrister som idag finns for skattetilligg och
efterbeskattning bér det endast kunna vara friga om en upprepad
overtridelse om den gors senast fem beskattningsdr efter det be-
skattningsdr som en forsta 6vertridelse 1 samma inkomstslag eller
skatteslag gjorts.

Skatteverket har vidare stillt sig undrande till huruvida det ska
fattas beslut om forhojt skattetilligg separat. Detta ir emellertid
inte tanken. Det férhojda skattetilligget ska inte ses som ett separat
skattetilligg som ska beslutas 1 sirskild ordning, utan vad det handlar
om ir att den generella nivin pd skattetilligget hojs 1 vissa fall. Om
exempelvis en oriktig uppgift i form av en oredovisad inkomst om
1 000 000 kronor har limnats ska ett beslut fattas om skattetilligg
beriknat med den totala uttagsprocenten (generell + forhojd nivd).

Utredningen har vidare 6vervigt om det dven hir bor fore-
skrivas en beloppsgrins som férutsittning for f6rhojt skattetilligg.
Enbart den omstindigheten att nigon upprepade ginger limnar
oriktig uppgift motiverar emellertid enligt utredningens mening en
stringare pafoljd. Dirfér bor inte nigon beloppsgrins foreskrivas
som forutsittning for f6rhojt skattetilligg.

Uttrycket “en upprepad oriktig uppgift ” kommer givetvis i detta
sammanhang att spela en central roll. Uttrycket bor dirfér definieras
1 lagtexten. Utredningen &terkommer till detta i f6rfattningskom-
mentaren (se kapitel 14).
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Nivdn pd forhojt skattetilligg

En stor utmaning som uppdraget har f6rt med sig ir att bestimma
nivin pd det férhojda skattetilligget vid inkomstbeskattningen s
att den blir s3 triffsiker som mojligt.

Som tidigare sagts bor den oriktiga uppgiftens allvar mitas uti-
frdn det belopp som har undanhillits. For att det férhojda skatte-
tilligget ska {3 en styrande effekt maste sanktionen vara kinnbar.
Utredningen féreslir ovan att den generella nivin pa skattetilligget
vid inkomstbeskattningen ska bestimmas till 15 procent av det
undanhillna beloppet. Tanken ir att den férhéjda nivin ska liggas
thop med den generella nivdn. Vid val av procentsats dr det dirfor
naturligt att titta pa effekten av den samlade reaktionen. Vidare bér
beaktas att nivdn pd skattetilligget miste dverstiga 23 procent for
att trycket ska oka i systemet fér samtliga kategorier uppgiftsskyl-
diga (se tabell 10.1 1 avsnitt 10.5.1).

Tveklost kommer det nya systemet med forhojt skattetilligg att
medfora att skattetilligget hojs mer f6r vissa grupper av uppgifts-
skyldiga dn f6r andra. Om man vill ha en ordning som ska bidra till
allminhetens forstdelse for uppgiftskravet genom att sanktionen
mera ska framstd som riktad mot vertridelsen eller underldten-
heten som sidan och mindre mot risken for skattebortfall for det
allminna ir det dock inte mojligt att vid en forindring ocksd in-
ledningsvis uppna att sanktionens skirpning blir lika stor f6r samt-
liga uppgiftsskyldiga.

Enligt utredningens mening bor den férhéjda skattetilliggsnivan
inte bestimmas s8 att skattetilligget blir lindrigare dn 1 dag. Genom
att ligga till 10 procentenheter pd den generella nivin fir samtliga
uppgiftsskyldiga en skirpning av skattetilligget vid allvarliga fall,
dvs. dven hdéginkomsttagarna. En samlad reaktion pd 25 procent av
det undanhéllna beloppet bor enligt utredningens mening vara en till-
rickligt string reaktion 1 de allra flesta fall dir det ir friga om
undandragande av betydande belopp eller upprepade oriktiga upp-
gifter. Hirigenom forsikras ocksg att skattetilliggssystemet forstirks
for samtliga grupper som ir uppgiftsskyldiga.

Nir det giller att bestimma nivin pd det forhojda skattetilligget
avseende andra skatter in inkomstskatt har utredningen att forhilla
sig till att skattetilligget enligt forslaget ovan, fortfarande ska be-
riknas pd undandragen skatt. Av den statistik som utredningen
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tagit del av framgdr att det finns anmirkningsvirt minga enskilda
som dterkommande blir aktuella f6r skattetilligg.

For att det forhojda skattetilligget ska fa styrande effekt miste
sanktionen vara kinnbar. Den far dock inte vara alltfér hog. T bdda
fallen kan den allminpreventiva effekten utebli. En hojning av skatte-
tilliggsnivin med 7 procentenheter bér enligt utredningens mening
vara tillricklig for att generera den eftersokta forstirkta allminpre-
ventiva effekten.

De féreslagna bestimmelserna finns 1 12 och 14 b §§ lagforslaget.

Skatteverkets ansvar att informera om det forhojda skattetilligger

Forslaget om forhojt skattetilligg syftar ull act 6ka trycket 1 sank-
tionssystemet vid undandragande av betydande belopp och upp-
repade oriktiga uppgifter, dvs. att 6ka incitamentet f6r den enskilde
att fullgora sin uppgiftsskyldighet pd ett korrekt sitt. Ansvaret for
att skattetilligget ska f8 den tinkta handlingsdirigerande effekten
kommer att vila pd Skatteverket. Forslagsvis kan information om det
forhojda skattetilligget limnas 1 samband med handliggning av ett
skattetilliggsirende, som upplysning i ett beslut om skattetilligg for
en engdngsovertridelse samt givetvis 1 broschyrer och pd Skatte-
verkets webbplats.

10.5.3 Inget tak for uttag av skattetillagg

Utredningens bedomning: Ett takbelopp for skattetilligg bor

inte inforas.

Skilen for utredningens bedomning: Nir det giller skattetillig-
gets storlek miste det ocksd vervigas om det bor inforas ett tak 1
uttaget av skattetilligg. Det forekommer d och di att skattetilligg
tas ut med mingmiljonbelopp. Det kan nimnas att under beskatt-
ningsdret 2014 togs skattetilligg ut pd 6ver en miljon kronor i 32 fall
pd inkomstskatteomridet (varav 30 fall rérde juridiska personer)
och i 39 fall pd mervirdesskatteomridet (varav 36 fall rérde juri-
diska personer).
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Frigan om att infora ett tak 1 uttaget av skattetilligg har tidigare
behandlats av 1975 8rs Skattetilliggsutredning, som emellertid av-
visade denna tanke (SOU 1982:54 s. 169 {.). Utredningen ansig att
sddana maximiregler skulle uppfattas som orittvisa av de skattskyl-
diga och minska betydelsen av uppgiftsskyldigheten i sddana fall d&
det giller stora belopp och frestelsen att dra undan skatt dirmed ir
accentuerad. Aven 1999 rs Skattetilliggskommitté behandlade fri-
gan och kom fram till att nigon maximiregel inte borde inféras.
Kommittén ansig att de synpunkter som talade fér en maximiregel
borde kunna tillgodoses inom ramen for en allmin méjlighet till jimk-
ning. Regeringen gjorde ingen annan bedémning (prop. 2002/03:106
s. 170).

I friga om en begrinsningsregel éverhuvudtaget bor inféras vill
utredningen framhilla féljande. En regel som begrinsar uttaget av
skattetilligg enbart pd grunden att det rér sig om mycket hoga
skattetilliggsbelopp ligger inte i linje med utredningens forslag i
ovrigt. Enligt detta ska skattetilligget bestimmas till en viss procent
av det undanhillna beloppet eller den undandragna skatten. Uppgar
skattetilligget till storre belopp innebir detta att det belopp eller den
skatt som hade kunnat dras undan, ocksd ir betydande. Det ir just
den omstindigheten som utredningen menar motiverar att reaktio-
nen frin det allminnas sida ska vara stringare in nir det undan-
dragna skattebeloppet eller det undanhillna beloppet ir nigot
mindre. I utredningsuppdraget ingdr att forstirka skattetilliggets all-
minpreventiva effekt. Systemet skulle enligt utredningens mening
bli motsigelsefullt om undandragande av betydande belopp sank-
tioneras stringare dn normalt medan undandragande av synnerligen
héga belopp inte sanktioneras éverhuvudtaget.

Samtidigt méste det beaktas att skattetilligget ir en repressiv
sanktion av ekonomisk karaktir som utgor ett straff i Europakon-
ventionens mening (Janosevic mot Sverige samt Vistberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige, no. 34619/97 respektive 36985/97, den 23 juli
2002). Den bér dirfor std i dverensstimmelse med de allminna
principerna om rittssikerhet och forutsigbarhet. Legitimitetsaspek-
ten talar sdledes for att skattetilligget bor ha ett tydligt takbelopp.
Till stéd fér behovet av en begrinsningsregel kan dven anféras att en
sddan skulle se till att resultat som framstir som stétande eller opro-
portionerliga 1 férhillande till vertridelsens beskaffenhet inte skulle
kunna uppkomma.
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For det fall ett takbelopp dnd4 ska inféras anser utredningen,
liksom regeringen ansdg i propositionen Administrativa avgifter pd
skatte- och tullomriddet, m.m. (prop. 2002/03:106 s. 170), att det ir
svirt att tinka sig nigot annan typ av tak dn ett absolut belopp i
kronor om ett takbelopp for skattetilligg ska inféras. Valet av belopp
riskerar att 1 viss mdn bli godtyckligt. Detta dven om beloppet fér
juridiska personer t.ex. skulle kunna bestimmas 1 éverensstimmelse
med vad som giller i friga om féretagsbot enligt brottsbalken. Det
maximala beloppet for skattetilligg fér en oriktig uppgift skulle d3
vara tio miljoner kronor for en juridisk person. Noteras bor dock
att 1 betinkandet SOU 2016:82 En 6versyn av lagstiftningen om
foretagsbot foreslds att maximibeloppet for foretagsboten ska hojas
till 100 miljoner kronor. En annan variant vore att utgd ifrn kon-
kurrensskadeavgiften som inte fir 6verstiga tio procent av fore-
tagets omsittning foregdende rikenskapsir. For en fysisk person
skulle takbeloppet behova vara ligre, t.ex. en miljon kronor. Hir
dterkommer emellertid de i avsnitt 9.6 berérda problemen som upp-
stdr 1 fall skattetilligg ska bestimmas med utgdngspunkt i den upp-
giftsskyldiges betalningsférmiga och svirigheten att finna ett an-
vindbart métt pd denna liksom svirigheten att anvinda detta slag av
parameter i en masshantering.

Med takbelopp uppstdr dock troskeleffekter som kan synas obe-
fogade med hinsyn till skattetilliggssystemets grundliggande kon-
struktion. Takbelopp 1 ovan nimnd storleksordning skulle dess-
utom for de allra flesta skattskyldiga vara helt utan betydelse. Det
anférda leder utredningen till slutsatsen att det inte finns skil for
att inféra en ovillkorlig regel om takbelopp. De synpunkter som talar
for tak for uttag av skattetilligg boér enligt utredningens mening
kunna tillgodoses inom ramen for befrielsereglerna 151 kap. SFL.

10.6  Skonsbeskattning

Utredningens forslag: Vid skénsbeskattning avseende inkomst-
beskattning ska skattetilligg beriknas p& underlag av det skons-
missigt uppskattade beloppet och tas ut med 25 procent.

Vad giller andra skatter in inkomstskatt ska vid skéns-
beskattning skattetilligg fortfarande beriknas pd underlag av den
undandragna skatten och tas ut med 27 procent.
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Skilen for utredningens forslag: Skonsbeskattning kan aktuali-
seras nir den som ir skyldig att limna deklaration inte har gjort
det. Detsamma giller nir den enskilde visserligen har limnat en
deklaration men skatten eller underlaget for skatten inte kan berik-
nas tillférlitligt pd grund av brister 1 eller bristfilligt underlag for
deklarationen. I bdda situationerna ska skattetilligg tas ut.

Det primira syftet med att ta ut ett skattetilligg vid utebliven
deklaration ir att framtvinga en deklaration. Ett beslutat skattetill-
lige ska undanréjas om den deklarationsskyldige limnar en dekla-
ration inom en viss tid efter det att skattetilliggsbeslutet har med-
delats (49 kap. 7 § SFL). Man kan siiga att skattetilligget i1 dessa fall
har en vitesliknande funktion.

Till skillnad frn fallet nir ingen deklaration limnats kan den
uppgiftsskyldige 1 situationen nir skattetilligg tas ut vid en skons-
missig avvikelse frin en deklaration inte {4 ett skattetilligg undan-
rojt enbart genom att komma in med en ny och korrigerad deklara-
tion efter det att skattetilliggsbeslutet har meddelats. Gemensamt
for de bida situationerna som medfoér skénsbeskattning dr dock
enligt utredningens mening deras allvarliga beskaffenhet.

Beskattningssystemet bygger till stor del pd uppgifter som de
enskilda ska limna. Att uppgiftsskyldigheten fullgors ir siledes en
nodvindig forutsittning f6r att skattesystemet ska kunna verka pd
avsett sitt. Det miste finnas effektiva verktyg for att ritt uppgifter
ska limnas tll Skatteverket och for Skatteverkets kontrollverksam-
het i syfte att sikra ett korrekt uttag av skatter och avgifter.

En utebliven deklaration eller om skatten inte kan beriknas till-
forlitlige p& grund av brister 1 eller bristfilligt underlag for deklara-
tionen medfér ett betydande merarbete f6r Skatteverket samtidigt
som det blir svrare att 8stadkomma ett riktigt beskattningsbeslut.
Risken fér skatteundandragande ir uppenbar d& det kan finnas in-
komster som Skatteverket inte kinner till. Risken fér skatteundan-
dragande ir dirmed sirskilt uttalad.

Aven frin rittvisesynpunkt kan det ifrigasittas om den som
helt undandragit sig att fullgéra sin deklarationsskyldighet eller
visentligt brustit i deklarationsskyldigheten inte ska drabbas av en
hégre reaktion dn den som har limnat deklaration men 1 ndgot av-
seende limnat oriktig uppgift.
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Enligt Skatteverkets officiella statistik fattades det 111 000 beslut
om skonsbeskattning 2014, varav 73 000 beslut rérde inkomstskatt.
Den vanligaste orsaken till skénsbeskattning ir utebliven deklaration.

Att s minga enskilda inte limnar deklaration alls eller att brist-
erna 1 en deklaration ir sd stora att det blir aktuellt med skons-
beskattning ser utredningen som oroande. Férvisso kan en del si-
dana fall f6ranledas av t.ex. ohilsa, men enligt vad som kom fram 1
den kvalitativa undersékningen som utredningen genomfort anser
yinsteminnen pi Skatteverket att en del enskilda viljer att inte
limna deklaration alls nir de faktiska inkomsterna ir hogre dn vad
Skatteverket har beslutat om vid en skénsbeskattning (se bilaga 2).
Utredningen anser att ett sddant beteende dr mycket illavarslande.
Skatten betalar vilfirden i samhillet och alla begrinsat och obe-
grinsat skattskyldiga i Sverige mdste bidra. Det finns sikerligen dven
ménga uppgiftsskyldiga som av mer eller mindre tillfillig oaktsam-
het, okunnighet eller oférstind férsitter fristen f6r undanréjande av
uttaget skattetilligg. De gjorda iakttagelserna pekar enligt utred-
ningens mening tydligt pd att skattetilliggets vitesfunktion mdste
forstirkas.

Uttagsprocenten bor sdledes dverlag hojas for skattetilligg som
tas ut vid skonsbeskattning. Dirigenom kommer trycket att 6ka pd
de deklarationsskyldiga att limna deklaration inom foreskriven tid
och att inte limna en bristfillig deklaration eller ett bristfilligt
underlag till deklarationen. For att systemet ska vara sd enkelt som
mojligt att tillimpa anser utredningen att skattetilligget vid skons-
beskattning bor ligga 1 nivd med de férhojda nivder som ska tas ut
vid oriktig uppgift 1 allvarligare fall (se avsnitt 10.5.2).

Mot bakgrund av detta foreslir utredningen att skattetilligget
vid skonsbeskattning ska vara 25 procent pd undanhillet belopp (in-
komstbeskattningen) och 27 procent pd undandragen skatt (andra
skatter dn skatt enligt inkomstskattelagen).

De foreslagna bestimmelserna finns 1 15 § lagférslaget.
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10.7 Mer an en procentsats

Utredningens forslag: Bestimmelsen om proportionering av
skattetilligg som tas ut med mer in en procentsats ska tas bort.

Skilen for utredningens forslag: En konsekvens av att skatte-
tilligget vid inkomstbeskattningen ska beriknas pd det undanhillna
beloppet ir att 49 kap. 21 § SFL forlorar sin betydelse. Eftersom
tillimpningsutrymmet {6r paragrafen forsvinner bor den tas bort.

10.8 Beslut om skattetillagg

Utredningens bedomning: Forslagen foranleder inte ndgon foljd-
indring 1 bestimmelserna om beslut om skattetilligg 1 52 kap.
skatteférfarandelagen (2011:1244).

Skilen f6r utredningens bedomning: I 52 kap. 3-8 a §§ SFL finns
bestimmelser om beslut om skattetilligg. Det ingdr inte 1 utred-
ningens uppdrag att se 6ver de bestimmelserna. Diremot ingdr i
uppdraget att verviga om féljdindringar eller om andra forfatt-
ningsforslag krivs med anledning av de dndringar som féreslds. Det
finns dirfor anledning f6r utredningen att préva om utredningens
forslag féranleder nigon indring i reglerna om beslut om skatte-
ulligg.

I dag fir Skatteverket, som huvudregel, meddela ett beslut om
skattetilligg pd grund av oriktig uppgift eller skonsbeskattning senast
under det andra dret efter utgingen av det kalenderdr di beskatt-
ningséret har gitt ut (tvdrsfristen), 52 kap. 3 § SFL. Frin detta finns
vissa undantag. Ar det t.ex. friga om efterbeskattning fir beslut om
skattetilligg meddelas samtidigt med beslutet om efterbeskattning
(52 kap. 5 § SFL). Ett beslut om skattetilligg pd grund av en oriktig
uppgift i ett omprévningsirende fir meddelas samtidigt med beslutet
1 omprovningsirendet (52 kap. 6 § SFL).

Ett beslut om skattetilligg bér normalt meddelas samtidigt med
beslutet 1 beskattningsfrigan. Det finns dock inget som hindrar att
Skatteverket meddelar ett beslut om skattetilligg separat inom tva-
drsfristen.
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Under efterbeskattningstid fir Skatteverket emellertid inte fatta
ett separat beslut om skattetilligg. Det ir sdledes inte mojligt att med
stdd av 52 kap. 5 § SFL ta ut skattetilligg rérande en annan friga in
den som omprdvas genom efterbeskattning. Diremot finns i 52 kap.
8a§ SFL en mojlighet att under efterbeskattningstid ta ut ett
skattetilligg separat efter en underrittelse frin dklagare om att en
felaktighet eller passivitet inte lingre ir foremdl {6r utredning om
brott. Beslut om efterbeskattning ska som huvudregel meddelas
inom sex &r frin utgdngen av det kalenderdr di beskattningsiret har
gdtt ut (66 kap. 27 § SFL). Frin denna huvudregel finns det bidde
inskrinkningar och utvidgningar. Forutsittningarna fér att efterbe-
skattning ska 4 ske finns 1 66 kap. 27-34 §§ SFL.

Utredningens férslag om dndrade bestimmelser om berikning av
skattetilligg foranleder enligt utredningens mening inte ndgon foljd-
indring 1 bestimmelserna om beslut om skattetilligg 1 52 kap. SFL.

Det bor observeras att utredningens férslag om forhojt skatte-
tilligg inte ir ett separat skattetilligg som ska beslutas i sirskild
ordning, utan vad det handlar om ir att den generella nivin pa skatte-
tilligget ska hojas under vissa forutsittningar (se avsnitt 10.5.2). Om
exempelvis en oriktig uppgift i form av en oredovisad inkomst om
1 000 000 kronor har limnats ska ett beslut om skattetilligg fattas
beriknat utifrin den totala uttagsprocenten 25 procent (generell +
forhojd nivd).

En annan situation som kan vara av virde att belysa for att under-
litta tillimpningen ir den nir Skatteverket har beslutat att ta ut
skattetilligg for en oriktig uppgift enligt huvudregeln (generell nivi)
och direfter uppticker en ny oriktig uppgift, 1 samma inkomstslag
och f6r samma beskattningsdr, som med{ér att beloppsgrinsen for
att ta ut forhojt skattetilligg dverskrids. Nedan illustreras hanter-
ingen av en sidan situation under tvdirsfristen som regleras i

52 kap. 3 § SFL.

Skatteverket har tagit ut ett skattetilligg {6r en oriktig uppgift berik-
nat efter den generella nivin eftersom det undanhéllna beloppet inte
dversteg den foreskrivna beloppsgrinsen for forhojt skattetilligg. Vid
en omprdvning under tviirsfristen visar det sig finnas ytterligare en
oriktig uppgift 1 samma inkomstslag {6r samma beskattningsar. Till f6]jd
av den senare uppgiften passeras beloppsgrinsen f6r forhojt skattetilligg.
Under forutsittning att det tidigare meddelade beslutet om skatte-
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tilligg inte har 6verklagats och éverlimnats till férvaltningsritten'! ska
Skatteverket 1 ett sddant fall h6ja uttagsprocenten pa skattetilligget for
den forsta oriktiga uppgiften. For den andra oriktiga uppgiften ska
forhojt skattetilligg tas ut direkt (generell + f6rhojd nivd).

Under efterbeskattningstid f&r som tidigare nimnts normalt inte
ett skattetilligg tas ut separat. Tidigare fanns ett undantag som tillit
efterbeskattning av enbart skattetilligg om Skatteverket pd grund av
uppenbart férbiseende inte hade tagit ut ett skattetilligg. Skilet till
att undantaget togs bort var att det framstod som betinkligt med
hinsyn tll att skattetilligg enligt Europakonventionen ir att be-
trakta som en straffliknande pafoljd (prop. 1989/90:74 s. 410 f,,
prop. 1996/97:100 del 1 s. 633 f., prop. 2002/03:106 s. 245 och 250
samt prop. 2010/11:165 5. 1117 1.).

Utredningens férslag syftar som framgdr ovan inte till att 6ka
utrymmet att fatta beslut om skattetilligg 1 férhdllande till gillande
ritt. Skatteverket har dock uppmirksammat utredningen pd att det
vid tillimpningen av de nya reglerna om férhojt skattetilligg kan
uppstd frigetecken om huruvida det under efterbeskattningstid ir
mojligt att hoja uttagsprocenten pd ett skattetilligg f6r en oriktig
uppgift som har tagits ut under tvairsfristen (52 kap. 3 § SFL) nir
beloppsgrinsen for att ta ut forhojt skattetilligg 6verskrids till f6ljd
av en annan oriktig uppgift 1 ett drende om efterbeskattning. Fol;j-
ande exempel kan belysa situationen och hur bestimmelsen om
beslut om skattetilligg vid efterbeskattning (52 kap. 5 § SFL) ska
tillimpas 1 den beskrivna situationen.

Skatteverket har i samband med beslut om slutlig skatt for beskatt-
ningsir 2019 tagit ut ett skattetilligg pd generell nivd pd grund av en
oriktig uppgift (t.ex. ett felaktigt avdrag fér arbetsresor). Vid en senare
kontroll uppmirksammas oredovisade l6neinkomster fér samma be-
skattningsdr. I ett beslut, som meddelas under efterbeskattningstid,
hojs inkomst av tjinst. Eftersom de undanhsllna beloppen &verstiger
20 prisbasbelopp tas ett forhojt skattetilligg ut. I denna situation fir
Skatteverket inte hoja uttagsprocenten fér den férsta oriktiga upp-
giften eftersom drendet om efterbeskattning rér en annan frga in
reseavdraget.

" Skatteverket fir inte omprdva beslut i frigor som har avgjorts av allmin forvaltnings-
domstol (66 kap. 3 § SFL).
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Den friga som ir féremal for efterbeskattning miste enligt gillande
ritt vara den som féranleder skattetilligget. Utredningens férslag
indrar inte pd detta. Det kommer alltsd inte vara mojligt att ta ut
skattetilligg 1 det nya systemet till vare sig generell eller férhojd nivd
med stdd av 52 kap. 5 § SFL nir drendet om efterbeskattning ror en
annan friga.

En tinkbar 8tgird for att 16sa denna situation ir att infora ett
undantag som tilldter efterbeskattning av enbart skattetilligg. Som
ovan anges har emellertid ett dylikt undantag tidigare framstitt
som betinkligt med hinsyn till att skattetilligg enligt Europakon-
ventionen ir att betrakta som ett straff. Det ingdr enligt utredning-
ens mening inte inom ramen fér uppdraget att utreda en s& genom-
gripande dndring. En sdan fir 1 stillet vid behov utredas 1 ett annat
sammanhang.

10.9 Lagen om talan om skattetillagg i vissa fall

Utredningens bedomning: Forslagen foranleder inte ndgon ind-
ring 1 lagen (2015:632) om talan om skattetilligg 1 vissa fall.

Skilen for utredningens bedomning: Skatteverket har ansvar fér
att utreda och besluta om enskildas beskattning, och dirmed ocks3
frigor om skattetilligg nir det dr aktuellt. Sedan den 1 januari 2016
har dven 8klagare och allmin domstol genom lagen om talan om
skattetilligg 1 vissa fall till uppgift att utreda och prova frigan om
skattetilligg 1 samband med utredning om skattebrott. Det finns
dirfor anledning att titta nirmare pd om utredningens forslag for-
anleder ndgon indring i lagen om talan om skattetilligg i vissa fall.

Nir en 8klagare vicker &tal for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) ska 8klagare, om férutsittningarna ir uppfyllda, sam-
tidigt framstilla ett yrkande om skattetilligg for den person som
3talet giller, om skattetilligget avser en felaktighet eller passivitet
som omfattas av dtalet, 6 § lagen om talan om skattetilligg 1 vissa fall.
Motsvarande giller nir en klagare beslutar om att utfirda ett straff-
foreliggande enligt skattebrottslagen (9 § lagen om talan om skatte-
tilligg 1 vissa fall).

Av 3 § lagen om talan om skattetilligg 1 vissa fall framgdr att,
med ndgra undantag, bestimmelserna 1 49 och 51 kap. SFL ska till-
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limpas nir en friga om skattetilligg provas enligt lagen om talan om
skattetilligg 1 vissa fall. Det innebir bla. att berikningsbestim-
melserna 1 49 kap. SFL ska tillimpas.

Ett beslut om skattetilligg fir, enligt 3 § andra stycket lagen om
talan om skattetilligg 1 vissa fall, meddelas inom den tid som p3-
foljd f&r démas ut enligt 14 och 14 a §§ skattebrottslagen. Nir all-
min domstol ska besluta om skattetilligg har det ansetts rimligt att
samma preskriptionstider giller f6r skattetilligget som for brottet.
Huvudregeln i skatteférfarandelagen ir att ett beslut till nackdel
for den som beslutet giller miste meddelas inom sex ar frn ut-
gingen av det kalenderdr d& beskattningsdret har gdtt ut (66 kap.
27 § SFL). Enligt 66 kap. 32 § SFL kan tidsfristen for efterbeskatt-
ning forlingas om det ir friga om brott enligt skattebrottslagen.
Forutsittningarna for foérlingning korresponderar med de frister
som giller fér brott enligt 14 och 14 a §§ skattebrottslagen."

Som en f6ljd av utredningens forslag miste en 3klagare som ir 1
fird med att utfirda ett strafféreliggande eller anséka om stimning
for ett brott enligt skattebrottslagen, ta stillning till om det finns
forutsittningar for ett forhojt skattetilligg (se avsnitt 10.5.2). Om
det undanhillna beloppet eller den undandragna skatten i aktuellt
irende understiger beloppsgrinsen for ett f6rhojt skattetilligg skulle
det 1 det enskilda fallet kunna vara s8 att ett skattetilligg som tidigare
har tagits ut av Skatteverket innebir att beloppsgrinsen 6verskrids.
Detta forutsitter dock att det dr friga om samma inkomstslag
alternativt skatteslag och att de tvd drendena inte avser samma fel-
aktighet eller passivitet. Giller drendet samma felaktighet eller
passivitet finns ett hinder mot lagféring (13 b § skattebrottslagen).

For att en 3klagare eller en allmin domstol ska kunna goéra en
riktig bedémning av skattetilligget bor det ankomma pd Skatte-
verket att underritta dklagaren om det finns beslut om skattetilligg
som kan ha betydelse nir det i brottmalsférfarandet ska tas still-
ning till om det finns férutsittningar for ett forhojt skattetilligg
(jfr prop. 2014/15:131 s. 120).

Nir en 8klagare framstiller ett yrkande om skattetilligg, ska
8klagaren i stimningsansékan uppge de bestimmelser som ir till-
limpliga nir det giller skattetilligget, vilken procentsats som skatte-
tilligget ska tas ut med och vilket underlag det ska beriknas p3, de

2 Prop. 2014/15:131 s. 160.
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omstindigheter som 8beropas till stod for skattetilligget, och de
bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis (3 §
andra stycket lagen om talan om skattetilligg i vissa fall). De yrkan-
den och grunder som 3klagaren framstiller bestimmer ramen for
domstolsprocessen.

I 45 kap. 5§ forsta stycket forsta meningen rittegdngsbalken
anges att vicke dtal inte ma dndras. I tredje stycket anges att sdsom
indring av 3tal anses icke, att 3klagaren betriffande samma girning
inskrinker sin talan eller 8beropar annat lagrum in i stimningen
uppgivits eller ny omstindighet till st6d for dtalet. Om klagaren
dberopar en ny felaktighet eller passivitet till stod for dtalet, far
denna felaktighet eller passivitet ocksd &beropas till stéd for talan
om skattetilligg (7 § lagen om talan om skattetilligg 1 vissa fall).

I brottmélsprocessen giller ett vidstrickt sakbegrepp jimfort
med skatteprocessen. Olika felaktigheter som hinfér sig till en och
samma deklaration utgér i brottmélsprocessen en girning eller ett
brott. Utan att dndra dtalet har 8klagaren alltsd mojlighet att fora in
andra felaktigheter som hianfér sig till samma deklaration. T skatte-
processen utgor 1 princip varje felaktighet 1 deklarationen en friga.

Den eller de felaktigheter eller passiviteter som inledningsvis
3beropas till stéd f6r yrkandet om skattetilligg méste i vissa fall kunna
kompletteras med sddana felaktigheter eller passiviteter som vid en
dtalsjustering 8beropas till stod for det straffrittsliga ansvaret. Om
3klagaren tillits 8beropa en ny felaktighet eller passivitet till stéd for
dtalet 1 brottmalet f&r dirfoér denna felaktighet eller passivitet ocksd
dberopas till stod for talan om skattetilligg.”

De belopp som klagaren anger i sitt yrkande, t.ex. det underlag
pd vilket 3klagaren anser att skattetilligget ska tas ut, vilket mot-
svarar det belopp som anses ha undandragits, kan justeras under
processens ging for att dverensstimma med det bakomliggande
beslutet i beskattningsfrdgan utan att det ir friga om indring av
talan, se prop. 1989/90:74 s. 372. Meddelas ett beslut om beskatt-
ning efter det att dklagaren vickt &tal och framstillt yrkande om
skattetilligg, kan de belopp som 8klagaren angett 1 de sistnimnda
yrkandena alltsd justeras for att 6verensstimma med beslutet 1 be-
skattningsfrigan. Det finns siledes inte ndgot hinder for 8klagaren
att vid en &talsjustering dven dndra yrkandet om skattetilligg frén en

> Prop. 2014/15:131 5. 152 och 255 {.
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generell till en f6rhéjd nivd. Mot denna bakgrund finns det som ut-
redningen ser det inte nigot som hindrar tillimpningen av de
foreslagna bestimmelserna om berikning av skattetilligg 1 allmin
domstol och av 3klagare. Nigon dndring i lagen om talan om skatte-
tilligg 1 vissa fall krivs dirfér inte med anledning av de dndringar
som utredningen féreslar.

10.10 Verkstallighet

Utredningens bedéomning: De foreslagna bestimmelserna om
berikning av skattetilligg medfor inte nigon foérindring vad
giller Skatteverkets ansvar for att verkstilla beslut om skattetill-
ligg som beslutats av allmin férvaltningsdomstol, allmin dom-
stol eller 8klagare.

Om en allmin forvaltningsdomstol indrar ett beslut om
skattetilligg som medfor att procentsatsen pd skattetilligget ska
héjas eller sinkas, bér domstolen 1 domen (domslutet) ange med
vilken procentsats som skattetilligget ska tas ut. Ndgon uttryck-
lig reglering om detta behovs inte.

Allmin domstol och &klagare ska alltjimt 1 domen (domslutet)
respektive strafféreliggandet ange med vilken procentsats som
skattetilligget ska tas ut och vilket underlag det ska beriknas p3.

Skilen for utredningens bedomning
Inledning

I detta avsnitt behandlas frigor som tar sikte pd Skatteverkets
handliggning av beslut om skattetilligg efter det att beslut om
skattetilligg har fattats av allmin forvaltningsdomstol, allmin dom-
stol eller dklagare.

I tidigare gillande taxeringslag och skattebetalningslag fanns ut-
tryckliga bestimmelser om dndring av skattetilligg efter beslut eller
dom. Bestimmelserna flyttades emellertid inte over till skattefor-
farandelagen. Anledningen till detta var att bestimmelserna i vissa
delar inte skulle fylla ndgon funktion. Det ansdgs vara en sjilvklar-
het att det ir Skatteverkets uppgift att vidta de verkstillighetsdt-
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girder som féljer av domen (prop.2010/11:165 s. 970 och 1189
samt SOU 2009:58 s. 1291 f. och 1653 {.).

Nir Skatteverket vidtar verkstillighetsdtgirder ska verket inte
gora nigon som helst prévning av skattetilliggsfrigan i sak, utan
enbart vidta sidana "mekaniska” dndringar av skattetilligg som ir
en direkt f6ljd av det indrade beskattningsbeslutet eller domen.'

I de nu upphivda bestimmelserna om verkstillighet f6ljde detta
av lagtexten dir det angavs att dtgirden skulle féranledas av beslutet
eller domen (se t.ex. 4 kap. 23 § i den tidigare gillande taxerings-
lagen).

Nigon indring i friga om Skatteverkets uppgift att vidta verk-
stillighetsdtgirder med anledning av beslut om skattetilligg av all-
min foérvaltningsdomstol, allmin domstol eller 8klagare ir enligt
utredningens mening inte avsedd med det nya systemet f6r berik-
ning av skattetilligg. Utredningen anser att det dven 1 fortsitt-
ningen bér ankomma péd Skatteverket att ansvara for sjilva utrik-
ningen av skattetilligg om en allmin férvaltningsdomstol har dndrat
underlaget eller procentsatsen for skattetilligget eller efter en allmin
domstols eller dklagares beslut om skattetilligg. Detta iven om ut-
redningens forslag innebir att skattetilligget 1 storre utstrickning
in 1 dag kommer kunna riknas ut pd ett enkelt sitt.

Skattetilligg i allmdn forvaltningsdomstol

Nir ett beslut om skattetilligg fattas av Skatteverket anges i dag
med vilken procentsats och pd vilket underlag skattetilligg ska tas
ut samt dven det belopp med vilket skattetilligg ska tas ut. Om ett
beslut om skattetilligg dndras av allmin férvaltningsdomstol anger
dock normalt inte domstolen ndgot belopp med vilket skattetilligg
ska tas ut. Det ankommer p& Skatteverket att berikna skattetill-
liggsbeloppet.

Som en foljd av utredningens forslag om generellt och forhojt
skattetilligg (se avsnitt 10.5) kommer forvaltningsritt, kammarritt
och Hogsta forvaltningsdomstolen till skillnad frin 1 dag, 1 vissa fall
behova ange med vilken procentsats ett skattetilligg ska tas ut for
att domen ska kunna verkstillas. Detta blir fallet nir rittens avgor-

*SOU 2009:58 5. 1291.

232



SOU 2017:94 Ett andrat satt att berdkna skattetillagg

ande innebir att en beloppsgrins foér forhojt skattetilligg under-
eller 6verskrids. Det sagda kan illustreras med foljande exempel.

A har 6verklagat ett beslut till allmin férvaltningsdomstol varigenom
ett forhojt skattetilligg — 25 procent — har tagits ut pa grunden att det
undanhillna beloppet éverstigit 20 prisbasbelopp. Domstolen bifaller
delvis overklagandet och sitter ned det undanhillna beloppet till
10 prisbasbelopp. Skattetilligget ska dirmed tas ut med 15 procent.
I denna situation miste domstolen i domen (domslutet) ange procent-
satsen for skattetilligget for att Skatteverket ska kunna verkstilla domen.

For att en allmin férvaltningsdomstol ska kunna gora en riktig
bedémning av uttagsprocenten fér skattetilligget bér det ankomma
pa Skatteverket att underritta domstolen om det finns andra beslut
om skattetilligg som kan ha betydelse nir stillning ska tas till vilken
procentsats som ir tillimplig 1 milet (jfr prop. 2014/15:131 s. 120).

Nedan foljer ytterligare nigra exempel pd situationer som kan
uppkomma i allmin férvaltningsdomstol till {6]jd av forslaget om
forhojt skattetilligg och hur dessa bér hanteras. Detta dr endast
exempel och inte pd nigot sitt en uttdémmande upprikning av moj-
liga situationer och atgirder.

Exempel 1. En oriktig uppgift som féranlett forhojt skattetilligg

A har limnat en oriktig uppgift pi ett belopp éverstigande 20 prisbas-
belopp 1 inkomstslaget tjinst. Skatteverket fattar ett beslut om férhojt
skattetilligg. A 6verklagar beslutet till férvaltningsritten som avslar dver-
klagandet. A &verklagar domen till kammarritten som delvis bifaller
overklagandet och sitter ned underlaget for skattetilligget. Denna
dndring innebir att beloppsgrinsen for forhojt skattetilligg understigs.
A har inte fitt nigot ytterligare skattetilligg i inkomstslaget tjinst for
det aktuella beskattningséret.

I domen ska siledes anges, pd sitt som idag vid delvis bifall, med
vilket belopp underlaget for skattetilligget ska sittas ned men ocksd
med vilken procentsats som skattetilligget ska tas ut, dvs. 1 exemplet
procentsatsen for skattetilligg enligt huvudregeln.
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Exempel 2. Ett beslut om forhojt skattetilligg 6verklagas,
Skatteverket uppticker hirefter ytterligare en oriktig uppgift
i samma inkomstslag

B har limnat en oriktig uppgift i inkomstslaget niringsverksamhet till
ett belopp som 6verstiger 20 prisbasbelopp. Skatteverket héjer be-
skattningen och fattar beslut om férhojt skattetilligg. A 6verklagar
beslutet till f6rvaltningsritten.

En tid innan férvaltningsritten ska avgéra maélet uppticker Skatte-
verket en ny oriktig uppgift i samma inkomstslag fér samma beskatt-
ningsdr och fattar innu ett beslut om férhjt skattetilligg.

Scenario 1

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och undanréjer Skatteverkets
beslut om skattetilligg. Undanréjandet far till f6ljd att beloppsgrinsen
for forhojt skattetilligg understigs avseende den andra oriktiga upp-
giften. I denna situation ska Skatteverket, férutom att vidta verk-
stillighetsdtgird enligt domen, avseende den kvarstiende oriktiga upp-
giften sinka procentsatsen till den generella nivén.

Scenario 2

Forvaltningsritten bifaller delvis 6verklagandet och sitter ned under-
laget for skattetilligget. Skatteverket har upplyst domstolen om det
senare beslutet om forhojt skattetilligg. Trots att férvaltningsritten
har satt ned underlaget f6r den forsta oriktiga uppgiften Sverstiger de
bida oriktiga uppgifterna tillsammans beloppsgrinsen {or forhojt skatte-
tilligg det aktuella beskattningsdret. Grund fér férhojt skattetilligg
finns alltsi fortfarande. Domstolen ska siledes i domen ange med
vilket belopp underlaget for skattetilligget ska sittas ned men inte
indra procentsatsen pd skattetilligget.

Skattetilligg i allmin domstol

Ett skattetilligg som beslutats av dklagare eller allmin domstol ska
verkstillas pd samma sitt som ett skattetilligg beslutat av Skatte-
verket eller av allmin férvaltningsdomstol. Nigra sirskilda bestim-
melser utdver de hinvisningar till regler 1 skatteférfarandelagen som
finns 1 15 § lagen (2015:632) om talan om skattetilligg 1 vissa fall har
inte ansetts behovligt.
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Redan i1 dag ankommer det pd allmin domstol att 1 domen (dom-
slutet) ange med vilken procentsats som skattetilligget ska tas ut
med och vilket underlag det ska beriknas pi. Detsamma giller for
3klagare att ange 1 ett strafforeliggande (10 § lagen om talan om
skattetilligg 1 vissa fall). Det som anges i domslutet och straffore-
liggandet anvinds sedan av Skatteverket for verkstillande av skatte-
tilligget. Denna ordning ska enligt utredningen besta.

Det kan férekomma att det finns ett beslut om skatt vid tid-
punkten for beslutet om skattetilligg 1 allmin domstol, men att
detta beslut senare indras, antingen av Skatteverket eller av allmin
forvaltningsdomstol. Har det senare beslutet dndrats si att under-
laget sinks 1 den friga som foranlett ett skattetilligg som beslutats
av den allminna domstolen, ska det korresponderande skattetilligget
sittas ned 1 motsvarande mdn genom en verkstillighetsdtgird av
Skatteverket. Nigon uttrycklig reglering om detta har inte ansetts
nédvindig.” For att beskriva behandlingen féljer nedan ett exem-
pel avseende en sddan situation och hur den bér hanteras.

En allmin domstol har beslutat om ett f6rhojt skattetilligg, vilket har
varit méjligt pd grund av ett av Skatteverket meddelat beslut om
skattetilligg i samma inkomstslag eller skatteslag avseende en annan
felaktighet eller passivitet. Det finns siledes en dom av allmidn domstol
av vilken det framgdr en procentsats och ett underlag, som sedan har
verkstillts av Skatteverket.

Det av Skatteverket beslutade skattetilligget undanréjs emellertid av
en allmin férvaltningsdomstol. Detta far till 6ljd att den allminna
domstolens dom om férhéjt skattetilligg numera grundar sig pd en
felaktig forutsittning. I exemplet ska dirfor Skatteverket sitta ned
skattetilligget till en generell nivd, detta trots att det av den allminna
domstolens dom framgar att ett f6rhojt skattetilligg ska tas ut.

Det kan dven férekomma att ett beslut om skatt dndras efter det att
en fillande dom om skattebrott har fitt laga kraft och att det nya
skattebeslutet avsevirt skiljer sig frin det som utgjorde grund fér
bedémningen av skattetilligget och brottmalet. I ett sddant fall kan
det bli aktuellt att ta upp brottmalet och skattetilligget till f6rnyad
provning. Eftersom rittegingsbalkens regler ska tillimpas dven for
skattetilliggsdelen av processen 1 allmin domstol, giller resnings-
grunden 1 58 kap. 2 § rittegdngsbalken dven for skattetilliggsdelen.

!> Prop. 2014/15 5. 183 {.
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Europakonventionens dubbelprévningsférbud hindrar inte att ett mél
tas upp till férnyad prévning pd detta sitt.'

For att en allmin domstol ska kunna gora en riktig bedémning
av uttagsprocenten for skattetilligget bor det ankomma p8 Skatte-
verket att underritta dklagaren om det finns beslut om skattetilligg
som kan ha betydelse nir stillning ska tas till vilken procentsats
som ir tillimplig 1 mélet (jfr prop. 2014/15:131 s. 120).

Sarskilt om forbudet mot reformatio in pejus

I 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), férkortad FPL, anges att
rittens avgdrande inte fir gd utéver vad som yrkas i méilet. Av be-
stimmelsen féljer att en domstol ir bunden av yrkandena i den
meningen att det foreligger ett férbud mot dndring till klagandes
nackdel (reformatio in pejus). Avgoérande dr huruvida en avvikelse
frin yrkandena 1 praktiken medfor en nackdel for parten.

Belysande ir i detta avseende rittsfallet RA 2008 ref. 41 i vilket
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar att dven om det inte sttt helt
klart f6r kammarritten vilka beskattningskonsekvenser som skulle
komma att folja av beslutet far detta med hinsyn till det faktiska
skatte- och avgiftsutfallet anses vara till den skattskyldiges nackdel.
Den indring kammarritten foretagit genom att hinféra inkomsten
till inkomstslaget niringsverksamhet var dirfor inte forenlig med
bestimmelsen 129 § FPL.

Den begrinsning av domstolarnas prévningsritt som stills upp 1
29 § FPL giller dven vid uppenbara fel. Sdledes kunde domstolen
inte 1 RRK R76 1:91, dir taxeringsintendenten i sitt yrkande angett
den taxerade inkomsten till 10 000 kronor, bestimma en hégre taxerad
inkomst in s8 trots att det 1 grunderna for yrkandet angivits att den
taxerade inkomsten uppgick till 12 070 kronor.

Nedan foljer ett exempel pd en situation som kan uppkomma i
domstol till f6ljd av forslaget om forhojt skattetilligg och det for-
hillandet att en domstol ir bunden av yrkandena i den meningen
att det foreligger ett forbud mot dndring till klagandes nackdel.

!¢ Prop. 2014/2015:131 5. 184 {.
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A har limnat en oriktig uppgift avseende mervirdesskatt f6r en redo-
visningsperiod. Skatteverket fattar ett beslut om generellt skattetilligg
eftersom den undandragna skatten understiger 10 prisbasbelopp.

A overklagar beslutet till f6rvaltningsritten. Hirefter uppticker Skatte-
verket ytterligare en oriktig uppgift i samma skatteslag fér samma
redovisningsperiod. Eftersom de oriktiga uppgifterna tillsammans
dverstiger 10 prisbasbelopp tar Skatteverket ut ett frhéjt skattetilligg.
Den senare oriktiga uppgiften fir dock inte pdverka procentsatsen pd
skattetilligget f6r den oriktiga uppgiften som provas 1 domstol. En
sddan dndring 4r inte forenlig med bestimmelsen 129 § FPL.
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11  Berdkning av skattetillagg
| sarskilda fall

11.1 Inledning

I féregdende kapitel f6reslar utredningen att skattetilligg vid inkomst-
beskattningen ska beriknas pd underlag av det undanhéllna beloppet.
For att skattetilligget inte ska bli orimligt hégt 1 vissa fall méste
emellertid ett sddant forslag nyanseras.

Enligt gillande ritt beriknas skattetilligg efter en ligre procent-
sats vid periodiseringsfel och nir den som ir skyldig att gora skatte-
avdrag enligt 10 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), férkortad
SFL, inte gor ett sddant avdrag. Nir en oriktig uppgift, om den
godtagits, skulle ha medfort ett underskott i en niringsverksamhet
eller 1 inkomstslaget tjinst beriknas skattetilligget pd ett minskat
underlag, vilket for fysiska personer innebir att ett ligre skatte-
tilligg tas ut. Detsamma giller om en inkomstdeklaration har lim-
nats men en skonsbeskattning har minskat ett underskott. Enligt
vad utredningen har féreslagit 1 det féregdende kapitlet ska skatte-
tilligg 1 underskottsfall inte lingre sirbehandlas. Som en foljd av
forslaget kan det emellertid finnas andra fall fér vilka man kan
komma behéva konstruera en specialregel.

I detta kapitel presenterar utredningen sina éverviganden och
forslag till regler om berikning av skattetilligg 1 sirskilda fall.
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11.2  Periodiseringsfel

Utredningens forslag: I fall d3 den oriktiga uppgiften bestir i
att ett belopp har hinforts eller kan antas komma att hinforas
till fel beskattningsdr inom inkomstbeskattningen ska skattetill-
ligg tas ut med 2 procent av det undanhillna beloppet.

I 6vriga fall ska skattetilligget tas ut med 2 procent av den
undandragna skatten.

Bakgrund: Bestimmelser om ligre skattetilligg vid periodiserings-
fel infordes genom lagstiftning 1991" och hade dessférinnan disku-
terats under lang tid.” Skilet dr att det hir 1 regel inte ir friga om
nigot egentligt skatteundandragande utan endast om en forskjut-
ning av beskattningen mellan beskattningsperioder.” Detta férhill-
ande ir oftast tydligast 1 mervirdes- och punktskattesammanhang
eftersom Skatteverket normalt redan vid beslutstillfillet kan kon-
statera att det belopp som borde ha tagits upp fér en viss beskatt-
ningsperiod har hinférts till en annan period. Nivderna fér skatte-
tilligg vid periodiseringsfel halverades inledningsvis till 20 respektive
10 procent. Efter kritik att bestimmelserna ind3 hade slagit pd ett
olyckligt sitt halverades nivderna dnnu en ging 1998 till 10 respek-
tive 5 procent. Genom lagstiftning 2003 inférdes ytterligare en pro-
centsats, 2 procent. Skilet till indringen var att 5 procent ansigs
utgora en alltfor hog uttagskvot 1 vissa situationer dir redovisnings-
perioderna ir korta. Uttagsprocenten vid periodiseringsfel avseende
annan skatt dn slutlig skatt dr sedan dess 2 procent vid kortare
redovisningsperioder — hogst tre manader — dir den tidsmissiga fel-
redovisningen inte dverstiger fyra ménader och 5 procent i andra fall.
Procentsatserna vid periodiseringsfel enligt nuvarande regler ir
sdledes 10, 5 och 2 procent.

Skilen for utredningens forslag: Aven om nivierna for skatte-
tilligg vid periodiseringsfel under dren har nyanserats ligger det i
utredningens uppdrag att se dver bestimmelserna om skattetilligg
vid periodiseringsfel och underséka om dndringar i detta hinseende

' Prop. 1991/92:43, bet. 1991/92:SkU7, rskr. 1991/92:100, SFS 1991:1902 m.fl.
2 Jfr prop. 1977/78:136 5. 150 och SOU 1982:54 s. 152 {.

3 Prop. 1991/92:43 s. 68 och prop. 1997/98:10 s. 66.

* Prop. 1997/98:10 s. 67.
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behéver goras for att stirka systemets legitimitet. Principerna for
periodisering ir delvis svirtillgingliga och subtila och kan ibland
vara forema3l for delade meningar dven bland experter. I vissa fall dr
det dessutom si att en periodisering som stimmer &verens med
god redovisningssed ind3 kan vara oacceptabel ur skattesynpunkt
pd grund av skattelagstiftningens utformning, och ndgon ging fore-
ligger dven det omvinda férhallandet.

P43 mervirdesskatteomrddet roér det sig ofta om héga brutto-
belopp. Det innebir att dven ett femprocentigt tilligg kan sId mycket
hirt. Nir omstindigheterna, som ofta ir fallet, innebir att det ir
friga om mervirdesskatt som skulle ha redovisats ndgra manader
tidigare 4n som skett, ir skatten normalt redovisad nir felaktig-
heten uppticks. Staten har di endast gjort en rinteférlust. Det-
samma giller nir det ir friga om ett avdrag som gjorts for tidigt.

Om man 1 detta fall ser pd skattetilligget som en rintekompen-
sation, kan det tvekldst framstd som uppseendevickande att staten
tillgodogor sig en sd hog kompensation som ett femprocentigt till-
ligg. Det dr emellertid inte helt rittvisande med en jimforelse med
en rintekompensation 1 alla fall. Man ska komma ihdg att skatte-
tilligget inte syftar till att ge det allmidnna kompensation fér férluster
utan att det dr en sanktion avsedd att fylla en preventiv funktion.
Huvudsyftet med skattetilligget dr att garantera att de enskilda full-
gor sin uppgiftsskyldighet pd ett korrekt sitt, dvs. att enskilda limnar
de uppgifter som Skatteverket behéver for att kunna berikna och
kontrollera skatterna och avgifterna och fatta riktiga beslut.

Utredningen har diskuterat om skattetilligget vid periodiserings-
fel bor beriknas pd ndgot annat sitt dn vad som gors enligt nuvar-
ande bestimmelser. En 18sning som bide 1982 irs Skattetilliggs-
utredning och 1999 &rs Skattetilliggskommitté 6vervigde ir att avstd
fran att 6ver huvud taget ta ut en ekonomisk sanktion nir den orik-
tiga uppgiften avser periodisering. Det ansdgs inte 1 ndgot fall som en
limplig 16sning.

Det bér enligt utredningens mening inte heller nu bli tal om att
generellt undanta periodiseringsfel frn uttag av skattetillige. Om
mindre allvarliga 6vertridelser kan passera utan konsekvens riskerar
hela systemets trovirdighet att urholkas. For att allmidnheten ska ha
fortroende for lagstiftningen krivs effektiva sanktioner dven fér de
mindre allvarliga 6vertridelserna. En 16sning som den nu disku-
terade ir sdledes inte nigot som utredningen kan stilla sig bakom.
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Ett annat sitt skulle kunna vara att ta ut skattetilligg 1 form
av kostnadsrinta motsvarande rinta enligt 65 kap. SFL. Tanken ir
inte ny. Denna l6sning avvisades dock av regeringen i propositio-
nen Skattemyndigheternas medverkan 1 brottsutredningar, m.m.
(prop. 1997/98:10) som alltfér komplicerad.

Den tankeging som ligger till grund fér denna typ av forslag
kan emellertid forefalla tilltalande och ett sidant forslag skulle
bidra till att 6ka skattetilliggens legitimitet. En sidan [8sning skulle
dock inte kunna tillimpas p& andra omrdden in mervirdes- och
punktskatteomridena, eftersom den 1 s8 fall ibland skulle kunna leda
till orimligt hoga skattetilligg. Anta t.ex. att en enskild har gjort
avdrag for hela kostnaden fér ett kop av ett hus som borde ha
periodiserats pd femtio dr. Med en 16sning efter rinteprincipen skulle
skattetilligget tas ut med ett orimligt hogt belopp. Komplikationer
skulle ocksd uppkomma 1 de fall nir Skatteverket inte kan férutsiga
slutdagen fér en rinteberikning, nigot som inte sillan kan fére-
komma nir det ir frdga om avdrag som har gjorts for tidigt. Till detta
kommer som sagts tidigare att skattetilligget inte syftar till att ge
det allminna kompensation for forluster utan utgér en sanktion
avsedd att fylla en preventiv funktion och garantera att den en-
skilde fullgér sin uppgiftsskyldighet pd ett korreke sitt.

Nir det giller frigan om berikning av skattetilligg vid perio-
diseringsfel dr det dven av intresse att titta pd hur man behandlar
sidana fel 1 vira grannlinders pafoljdssystem.

I Finland tas 1 regel skatteférhojning ut f6r periodiseringsfel vid
inkomst- och férmégenhetsbeskattningen med hogst 150 euro eller
hogst 800 euro,’ eller ocksd liter man bli att ta ut skatteférhéjning.
Inom den indirekta beskattningen tas i regel en skatteférhdjning ut
med 3 procent vid periodiseringsfel.”

I Norge giller inom bdde den direkta och indirekta beskattningen
att tilleggsskatt vid periodiseringsfel tas ut med 20 procent av netto-
fordelen av felet.® Utgdngspunkten hir ir att det ir felet som ska
sanktioneras s& precist som mojligt. Underlaget for berikningen

>32§ 1 eller 2 mom. lagen om beskattningsférfarande (18.12.1995/1558).

¢ Skatteférvaltningens anvisning fér harmonisering av beskattningen f6r 2016, 6.3.5 Skatt-
skyldig som handlat fel medvetet eller av grov virdsléshet (BFL 32 § 3 mom.).

738 § 4 mom. lagen om beskattningsforfarandet betriffande skatter som betalas pa eget initiativ
(9.9.2016/768).

8§ 14-5 (4) lov om skatteforvaltning (27 maj 2016 nr 14).
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utgdrs av skillnaden mellan den skatt som ir betalad och den skatt
som skulle ha betalats. I bdda fallen nuvirdesberiknas skatterna med
utgdngspunkt i hela den period som felet avser. Enkelt uttryckt
utgor den vinst som den enskilde skulle géra om periodiseringsfelet
inte uppticktes underlag for tilleggsskatteberikningen. Fordelen
med berikningsmetoden ir att samma procentsats som for tilleggs-
skatt normalt kan anvindas eftersom nettoférdelen av periodiser-
ingsfelet blir ganska liten.

Den norska berikningen av tilleggsskatt vid periodiseringsfel
kan sigas vara mer triffsiker 4n den svenska berikningen vid si-
dana fel men ocksd mer komplicerad. Det ir tveksamt om fler
enskilda skulle f6rstd hur berikningen av skattetilligg gér till vid en
tillimpning av den norska metoden in vad som ir fallet 1 dag. Dir-
till kommer att den norska modellen har olika rintesatser f6r nu-
virdesberikningen beroende pd tidsperioden fér felet som gjorts.
Att infora en liknande berikningsmetod for periodiseringsfel 1 svensk
ritt skulle innebira att berikningen helt och hillet skulle baseras pa
antaganden om periodiseringsfelets lingd och typ av fel.

Sammanfattningsvis framstir den norska losningen for utred-
ningen som en rittvis [8sning sett ur den uppgiftsskyldiges per-
spektiv men den skulle 1 det svenska systemet inte innebira enklare
berikningar eller ge bittre kontrollmojligheter av skattetilliggets
berikning f6r den enskilde. Av nu anférda skil har utredningen valt
att inte fora tanken vidare.

De overviganden som ovan redovisas har lett utredningen till
slutsatsen att den nuvarande berikningsmetoden vid periodiserings-
fel bor behéllas. Utredningen har inte funnit ndgot invindningsfritt
alternativ.

Med den utgingspunkten finns det emellertid ett visst utrymme
att forenkla reglerna om berikning av skattetilligg vad giller perio-
diseringsfel. Som tidigare sagts giller 1dag tvd procentsatser, nim-
ligen 5 och 2, inom mervirdes- och punktskatteomridena. Att enbart
ha en uttagsprocent pd de omridena skulle forenkla tillimpningen
och bidra till en stérre forutsidgbarhet.

Ar 2015 fattades enligt statistiken 286 beslut om skattetilligg av-
seende mervirdesskatt med procentsatsen 5 som gav 3 miljoner kro-
nor till de offentliga finanserna och 456 beslut med procentsatsen 2
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som gav 1 miljon kronor till de offentliga finanserna.” Aven om det
1 grunden ir fel att anligga statsfinansiella synpunkter pd ett sank-
tionssystem skulle en férindring frin tvd olika procentsatser till en
procentsats inte géra nigot nimnvirt avtryck statsfinansiellt oav-
sett om den hogre procentsatsen sinks till den ligre eller tvirtom.
Den preventiva effekten av skattetilligget torde inte heller férsim-
ras mirkbart genom en sidan indring. Utredningen ir dirfor av
den &sikten att det vid periodiseringsfel vad giller andra skatter in
inkomstskatt endast ska finnas en uttagsprocent.

Att skattetilligget bor tas ut till en visentligt ligre nivd i perio-
diseringsfall in 1 normalfallet ir naturligt eftersom den skada som
fororsakas det allminna vid periodiseringsfel 1 mdnga fall dr att
jimfora med en rinteférlust. A andra sidan kan en hogre uttags-
procent motiveras om ett periodiseringsfel har lett till visentligt
ligre skatt for den uppgiftsskyldige. Mot denna bakgrund och med
hinsyn till den schablonisering som med nédvindighet bor gilla
dven fortsittningsvis nir det giller berikning av skattetlligg vid
periodiseringsfel anser utredningen att procentsatsen bor bestim-
mas till 2 procent.

Vad giller inkomstbeskattningen kommer berikningen av skatte-
tilligg vid periodiseringsfel att pdverkas av utredningens forslag att
indra berikningsunderlaget frin undandragen skatt till undanhillet
belopp. Det ir inte helt enkelt att komma fram till en limplig nivd
pd skattetilligg vid periodiseringsfel i sddant fall. For att ett skatte-
tilligg for periodiseringsfel enligt utredningens férslag ska motsvara
ett skattetilligg enligt gillande regler krivs en niva fér juridiska per-
soner om cirka 2 procent. Fér ldginkomsttagare'® hamnar nivén pd
cirka 3 procent och fér héginkomsttagare'' hamnar nivin pd cirka 5
respektive 6 procent. Det blir sdledes svrt att bestimma en enhet-
lig nivd utan att det uppstdr en situation av att vissa personer fir en
skirpt sanktion medan andra fir en lindring. Fér att vinna acceptans
boér emellertid nivdn liggas pd en rimlig niva.

Som forut sagts r det i periodiseringsfallen i regel inte friga om
nigot egentligt skatteundandragande utan endast om en forskjut-

? Se tabell 6.10 1 avsnitt 6.3.2.

' Med liginkomsttagare avses hir enskilda som enbart beskattas med kommunal inkomst-
skatt.

""" Med hoginkomsttagare avses hir enskilda som beskattas med bide kommunal och statlig
inkomstskatt.

244



SOU 2017:94 Berakning av skattetillagg i sarskilda fall

ning av beskattningen mellan beskattningsperioder. Av statistiken
framgdr att periodiseringsfel ir sillan férekommande 1 inkomst-
beskattningen."” Detta kan siledes motivera att nivin pd skatte-
tilligget 1 sddana fall kan hillas 18g. Med beaktande av det anférda
och med hinsyn till att den skada som det allminna lider 1 minga
fall kan jimforas med en rinteférlust, foresldr utredningen att
nivin pd skattetilligg vid periodiseringsfel ska vara 2 procent pd det
undanhillna beloppet.
De foreslagna bestimmelserna finns i 13 och 14 ¢ §§ lagférslaget.

11.3 Fel inkomstslag

Utredningens forslag: Om en oriktig uppgift bestdr i att en in-
komst har redovisats 1 fel inkomstslag, ska skattetilligget berik-
nas pd hilften av den felaktigt redovisade inkomsten.

Skilen for utredningens forslag: Utredningen foresldr 1 det forra
kapitlet att skattetilligg vid inkomstbeskattningen ska beriknas pd
underlag av det undanhillna beloppet. For att det nya systemet inte
ska sld alltfor hirt och leda till skattetilligg som inte stir 1 pro-
portion till évertridelsen bor vissa fel behandlas mildare och ett
ligre skattetilligg tas ut. Det dr emellertid svirt att avgrinsa de fall
dir ett ligre skattetilligg ir motiverat. Att reglera fér minga situa-
tioner eller foresld en alltfor 1ingtgiende nyansering beroende pd
mildrande eller férsvirande omstindigheter, kan innebira tillimp-
ningssvarigheter och risk f6r godtycke. A andra sidan behovs som
tidigare sagts sirregler for att fanga upp fall dir skattetilliggen kan
bli alltfér hoga 1 forhillande till felet.

Ett sddant fall ir nir en inkomst inte har redovisats 1 Sverige,
men diremot 1 ett annat land dir skatt har betalats, och den upp-
giftsskyldige vid beskattning 1 Sverige har ritt till avrikning f6r den
utlindska skatten enligt lagen (1986:468) om avrikning av utlindsk
skatt. Situationen hanteras 1 dag pa sd sitt att Skatteverket tar hin-
syn till den avriknade skatten nir underlaget for skattetilligget
bestims (oikta kvittning). Enligt uppgift frdn Skatteverket ir det

12 Se tabell 6.4 i avsnitt 6.3.1.
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ganska ovanligt med skattetilligg i sddana fall. Det framstdr dirfor
inte som motiverat att féra in en specialregel f6r det beskrivna
fallet.

Man kan urskilja ett annat typfall dir ett fullt skattetilligg skulle
te sig som en vil kraftig reaktion. Detta handlar om det inte helt
ovanliga fall d& den oriktiga uppgiften, om den hade f6ljts, skulle ha
lett till beskattning av en viss inkomst 1 inkomstslaget kapital
i stillet f6r, som borde ha skett, i inkomstslaget tjinst.

Utredningen har ingdende diskuterat om det finns en schablon-
missig 16sning for angivet fall som ir enkel att tillimpa men sam-
tidigt s nyanserad att det praktiska resultatet blir rittvist och legi-
umt. En méjlighet dr att man berdknar skattetilligget utifr@n en
viss kvot av underlaget, t.ex. hilften av det undanhillna beloppet.
Reduktionen ir 1 sddant fall inte kopplad till skatten utan till den
omstindigheten att ett belopp faktiskt har redovisats. En férdel
med en sddan metod ir att berikningsgrunden ir densamma som
enligt forslagets huvudregel. En sidan berikningsregel kan dock
komma att sld vildigt olika. Exempelvis skulle for en enskild nirings-
idkare som enbart debiteras kommunal inkomstskatt en sidan regel
innebira en betydligt stringare sanktion dn vad som blir fallet for
en enskild niringsidkare som debiteras bide kommunal och statlig
inkomstskatt. Ett sddant utfall kan uppfattas som orittvist av de
uppgiftsskyldiga och genom det kan eftertrycket &t uppgiftsskyldig-
heten minska.

Ett annat, mer precist, alternativ vore att ta ut skattetilligg pd
den felredovisade inkomsten med en kvotdel som motsvarar skill-
naden mellan den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade god-
tagits, skulle ha bestimts f6r den som har limnat uppgiften, och
den skatt som har bestimts efter rittelse av den oriktiga uppgiften.
Hir skulle man alltsd vara tvungen att beakta felaktighetens faktiska
betydelse for skatten och gora en berikning enligt en sirskild
formel.

Med en sidan 16sning blir dock fordelarna med det nya systemet
genast nigot mindre eftersom man di fortfarande 1 vissa fall miste
gora en del komplicerade berikningar. Antalet drenden dir skatte-
tilligg tas ut nir inkomst har redovisats 1 fel inkomstslag ir enligt
uppgift frin Skatteverket en hanterbar mingd. Utredningen anser
dock att en koppling till skatten 1 en sirregel skulle riskera att
underminera enkelheten i forslaget. Forutsittningarna for att det
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nya systemet ska vinna acceptans kommer pitagligt att forbittras
om skattetilligget konsekvent tas ut p& det undanhillna beloppet.
Stringens stirker systemets legitimitet och kraven pd rittssikerhet
tillgodoses.

Mot den bakgrunden féresldr utredningen att en sirregel infors
som ger Skatteverket mojlighet att ta ut ett ligre skattetilligg pad
sitt som forst diskuterades, dvs. att skattetilligg ska beriknas pd en
viss del av den felaktigt redovisade inkomsten.

Kvoten mellan faktisk beskattning och minskad beskattning 1
sddant fall talar for att skattetilligget bor tas ut med hilften av det
skattetilligg som normalt tas ut nir en inkomst &verhuvudtaget
inte deklarerats. Denna synpunkt grundar sig i att skattemissiga
fordelar uppkommer nir en inkomst felaktigt redovisas 1 inkomst-
slaget kapital istillet for inkomstslagen tjinst respektive nirings-
verksamhet om denna inkomst dir beskattas éver brytpunkten. En
sddan 4tgird leder till en sinkt skatt pd 22-27 procent medan be-
skattning skett med “grundliggande” 30 procent.

Trots ett halverat skattetilligg kan resultatet bli skevt. Nir for-
virvsinkomster enbart beskattas med kommunal inkomstskatt upp-
gir beskattningsnivin ungefir till den nivd som tas ut fér 16pande
kapitalinkomster. Detsamma giller nir inkomsten ska beskattas som
inkomst av tjinst i stillet for inkomst av niringsverksamhet eller
tvirtom. I sidana fall kan skattetilligget i férhdllande il det gjorda
felet framstd som orimligt hogt. Utan tvekan ir det dock si att ett
schabloniserat system som det foreslagna i vissa fall leder till sddana
resultat. S8dana oskiliga resultat fir hanteras inom ramen for be-
frielsereglernai 51 kap. 1 § SFL.

Den foreslagna bestimmelsen finns i 14 § lagforslaget.
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11.4 Inte gjorda skatteavdrag

Utredningens beddmning: Bestimmelsen om berikning av skatte-
tilligg nir skatteavdrag inte har gjorts bor inte dndras.

Skilen for utredningens beddmning: Den som betalar ut ersittning
for arbete, rinta, utdelning eller annan avkastning som ir skatte-
pliktig enligt inkomstskattelagen (1999:1229) ir enligt 10 kap. SFL
skyldig att gora skatteavdrag. Om detta inte gérs pd sitt som krivs
ska skattetilligg enligt 49 kap. 9 och 18 §§ SFL tas ut pd inte gjort
skatteavdrag och beriknas till 5 procent av det skatteavdrag som
skulle ha gjorts. Bestimmelsen inférdes genom skatteforfarande-
lagen 2012.

Nigot skil som talar for att férevarande bestimmelse behover
indras har utredningen inte funnit. Gillande bestimmelse om be-
rikningen av skattetilligg nir skatteavdrag inte har gjorts bér dir-
for limnas oférindrad.

11.5 Bestammelsernas férenlighet med EU-ratten

Utredningens bedomning: De féreslagna bestimmelserna om
berikning av skattetilligg dr férenliga med EU-ritten och Europa-

konventionen.

Skilen for utredningens bedomning
Bakgrund

I direktiven anges att regelverket maste vara forenligt med EU-
ritten och den europeiska konventionen av den 4 november 1950
om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna, benimnd Europakonventionen.

I Sverige har de EU-rittsliga férdragen inforlivats i svensk ritt"
och ir att betrakta som en del av den nationella ritten. Inom EU:s
regelverk brukar man skilja mellan den primira ritten och den

" Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
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sekundira ritten. Till primirritten hor frimst de grundliggande for-
dragen, dvs. férdraget om Europeiska unionen (EU-férdraget), for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt'* (EUF-férdraget) och
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s
rittighetsstadga), och de till férdragen knutna protokollen och fér-
klaringarna. De rittsakter som med stéd av fordragsbestimmelserna
utfirdas av EU:s institutioner utgdér den s.k. sekundirritten. Pri-
mirritten ir den éverordnade rittskillan inom EU.

Genom Lissabonférdraget blev det méjligt for unionen att 1 sin
helhet ansluta sig till Europakonventionen, som ingdr i unions-
ritten som allminna principer."

EU-ritten vilar pd en kompentensférdelning mellan medlems-
staterna och unionen. Principen om tilldelade befogenheter ir for-
dragsfist i artikel 5 p. 1 EU-f6érdraget. Den innebir att unionen bara
har de kompetenser som medlemsstaterna har tilldelat den 1 fér-
dragen. Varje befogenhet som inte har tilldelats unionen i férdragen
ska tillhora medlemsstaterna (artikel 5 p. 2 EU-férdraget). P4 vissa
omraden har EU exklusiv kompetens och pd andra omriden ir kom-
petensen delad mellan EU och medlemsstaterna. Skatteomridet finns
inte med i upprikningen 6ver de omrdden EU har exklusiv kom-
petens (artikel 3 EUF-f6rdraget) och inte heller i artikel 4 EUF-for-
draget som anger fall i vilka delad kompetens féreligger. I artikel 5
EU-f6rdraget anges att utévandet av EU:s kompetenser ska styras av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Skilen f6r utredningens bedémning
Det harmoniserade omrddet

Det ir pd den indirekta beskattningens omrdde som EU-rittens in-
flytande 1 Sverige ir mest betydelsefullt, huvudsakligen genom
direktiv och rittspraxis. Harmoniseringen av mervirdesskatten har
skett 1 olika steg for att uppnd transparens vid handel inom gemen-
skapen. Punktskatterna pé tobak, alkohol och energi omfattas i varie-
rande grad av unionsgemensamma regler. Sedan tidigt 1970-tal har

'* Senast dndrat och namnindrat genom Lissabonférdraget 2007, fordraget kallades tidigare
EG-fordraget.
15 Artikel 6 EU-fordraget.
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man gjort forsék att harmonisera bdde strukturer och skattesatser,
men man har endast haft begrinsad framging.'® Aven vid den direkta
beskattningen finns en vis harmonisering.

Det finns emellertid inte ndgon harmonisering av unionslagstift-
ningen 1 friga om tillimpliga sanktioner for underlitenhet att iaktta
villkor som féreskrivs 1 ett regelverk som inférts genom unions-
lagstiftningen. Aven om siledes medlemsstaterna har befogenhet att
vilja de sanktioner som de finner limpliga ir de skyldiga att vid ut-
6vandet av denna befogenhet iaktta unionsritten och dess allminna
principer, som proportionalitetsprincipen.

EU-domstolen har 1 dom den 26 april 2017 i mil C-564/15 Tibor
Farkas, som giller mervirdesskatt, uttalat att sanktionerna inte fir gi
utdver vad som ir nédvindigt f6r att uppnd mailen att sikerstilla en
riktig uppbérd och att forebygga skatteundandragande. Vid prov-
ningen av huruvida en viss sanktion ir férenlig med proportionali-
tetsprincipen ska hinsyn enligt domstolen tas till bl.a. den aktuella
overtridelsens art och svirhetsgrad samt till metoden for fast-
stillandet av sanktionens belopp (punkt 60).

Enligt utredningens mening ir de forslagna bestimmelser om
berikning av skattetilligg forenliga med unionsritten. Om det 1 ett
enskilt fall dr oskiligt att ta ut ett fullt skattetilligg finns det 1 51 kap.
SFL bestimmelser om befrielse frdn skattetilligg som sikerstiller att
den ovan nimnda proportionalitetsprincipen kan uppritthillas.

Diskriminering och de grundliggande fribeterna

Aven om varje medlemsstat inom EU har befogenhet att besluta
om hur administrativa sanktioner pd skatteomrddet ska beriknas
mdste unionsrittsliga hinsyn tas till utformningen av regleringen
om berikning av skattetilligg. Det administrativa sittet att ta ut en
sanktion begrinsas pd sd sitt att det inte fir diskriminera pa grund
av nationalitet eller skapa hinder f6r den fria rérligheten fér per-
soner och foretag.

Den allminna diskrimineringsbestimmelsen innebir att all diskri-
minering pd grund av nationalitet dr forbjuden (artikel 18 EUF-

' Rittslig grund f6r harmonisering av lagstiftningen rérande omsittningsskatter, punkt-
skatter och andra indirekta skatter finns 1 artiklarna 110-113 1 EUF-férdraget.
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fordraget). Medlemsstaterna méste behandla medborgare frin andra
medlemsstater pd samma sitt som de behandlar sina egna medbor-
gare; all diskriminering ir otilliten oberoende av om den ir direkt
eller indirekt kopplad till nationalitet. Diskriminering kan bestd
bade i att en medlemsstat tillimpar olika regler pd jimférbara situa-
tioner och i att en medlemsstat tillimpar samma regler trots att
situationerna ir olika. Bestimmelsen i artikel 18 EUF-f6érdraget av-
ser enbart diskriminering som sker inom ramen fér Lissabonfor-
dragets tillimpningsomride och stadgar dirmed sagt inte ndgon
sjilvstindig rittighet f6r EU-medborgare. I férdragets mening méste
dirmed sagt diskrimineringen kunna hinforas till nigon rittighets-
grundande fordragsbestimmelse. EU-domstolen har ménga ginger
deklarerat att det allménna diskrimineringsférbudet i artikel 18 EUF
forbjuder sdvil 6ppen som dold diskriminering p& grund av natio-
nalitet. Med 6ppen diskriminering avses de fall d& en medlemsstat
har regler som uttryckligen diskriminerar EU-medborgare pd grund
av deras nationalitet, t.ex. att bara svenska medborgare ska erhilla
vissa skatteférméner. Med dold diskriminering avses nir medlems-
stater till synes har neutrala kriterier for att forbjuda eller tillita
vissa handlingar, dvs. kriterier som inte uttryckligen handlar om
nationaliteten, men som dnd3 innebir att personer frin andra med-
lemsstater diskrimineras, t.ex. att en arbetstagare miste vara bosatt
pd viss plats for att {3 vissa foérdelar. Nir EU-domstolen prévar om
diskriminering dr for handen gors en jimforelse mellan tv3 objektivt
jimférbara situationer. Domstolen har ofta haft anledning att ta
stillning tll férhdllandet mellan diskrimineringsférbudet och de
férbud mot restriktioner som stadgas betriffande de grundliggande
friheterna 1 EUF-fordraget. Det rér sig om fri rérlighet f6r perso-
ner, varor, tjinster och foéretag."”

Den fria rorligheten fér personer omfattar etableringsfrihet
(artikel 49 EUF) och fri rorlighet for arbetstagare (artiklarna 45-48
EUF). For fysiska personer giller bde etableringsfriheten och den
fria rorligheten for arbetstagare, medan enbart etableringsfriheten
kan aktualiseras for juridiska personer. Av bestimmelserna om unions-
medborgarskap 1 artikel 21 1 EUF-fordraget foljer vidare att fysiska
personer som ir unionsmedborgare har en generell ritt till fri ror-

7 Texten 1 detta stycke dr huvudsakligen himtad frn Peli, L., Internationell skatteritt,
avsnitt 9.4, publicerad 1 Zeteo 2013-04-10.

251



Berakning av skattetillagg i sarskilda fall SOU 2017:94

lighet inom EU. Férdragen skyddar den som utnyttjar ritten till fri
rorlighet, inte den som avstdr frin att gora det. Aven om en natio-
nell lagstiftning skulle strida mot (hindra) grundliggande friheter
kan den accepteras om den kan rittfirdigas och ir proportionerlig.

I de bestimmelser som utredningen har utformat, rérande berik-
ning av skattetilligg vid oriktig uppgift och skénsbeskattning, finns
inga kriterier som negativt sirbehandlar fysiska eller juridiska per-
soner frin andra medlemsstater. Ett skattetilligg beriknas pd samma
sitt oavsett vilken person som har limnat en oriktig uppgift till
Skatteverket eller som har blivit skénsbeskattad. Berikningen sker
utifrdn objektiva grunder och nivierna ir desamma for alla fysiska
och juridiska personer som ir skyldiga att 1 Sverige limna de upp-
gifter som Skatteverket behéver for att kunna berikna och kon-
trollera skatter och avgifter och fatta riktiga beslut. Utredningens
forslag leder alltsd inte, direkt eller indirekt, till en mindre f6rmén-
lig behandling av en fysisk och juridisk person som kommer frin
en annan medlemsstat dn Sverige.

Det krivs vidare att sanktioner dr proportionerliga och fér att
garantera detta finns bestimmelser om befrielse frén sirskilda av-
gifter i 51 kap. SFL.

Mot denna bakgrund bedémer utredningen att de féreslagna be-
stimmelserna om berikning av skattetilligg inte strider mot diskri-
mineringsférbudet eller utgér hinder for den fria rorligheten for
personer eller etableringsfriheten.

Europakonventionen och EU. s rdttighetsstadga

Mojligheten att fritt utforma bestimmelser {6r berikning av skatte-
ulligg begrinsas vidare av Europakonventionen och EU:s rittig-
hetsstadga. I dom den 26 februari 2013 i mél C-617/10 Akerberg
Fransson fann EU-domstolen att det svenska skattetilligget vid
mervirdesskatt omfattades av EU:s rittighetsstadgas tillimpnings-
omréde.

Europakonventionen ir sedan den 1 januari 1995 lag i Sverige
och frin detta datum giller ocksd 2 kap. 19 § regeringsformen som
innebir att lag eller annan foreskrift inte f8r meddelas i strid med
Sveriges dtaganden pd grund av konventionen. I konventionen reg-
leras viktiga principer om minskliga rittigheter. I artikel 4.1 1 det
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sjunde tilliggsprotokollet till konventionen regleras rittigheten att
inte bli lagford eller straffad tvd ginger, det s.k. dubbelprévnings-
forbudet.

I EU:s rittighetsstadga regleras dubbelprévningsférbudet 1 ar-
tikel 50.

Uttag av skattetilligg har av Europadomstolen sedan 2002 be-
démts utgéra en anklagelse om brott 1 Europakonventionens mening
(Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige).
For att uttag av skattetilligg inte ska strida mot dubbelprévnings-
forbuden 1 Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga har det 1
skatteférfarandelagen inforts tvd spirrar som hindrar Skatteverket
frdn att ta ut skattetilligg i vissa situationer. Den ena spirren ir till-
fillig (49 kap. 10a§ forsta stycket SFL) och den andra ir slutlig
(49 kap. 10 b § SFL). Spirregleringen giller fr.o.m. den 1 januari 2016.

Foérutom spirregleringen har en ny lag om ett samlat sanktions-
forfarande i allmin domstol inforts.'®

De regler som utredningen foreslir medfoér inte att en och
samma person riskerar att straffas eller prévas fér samma brott i tvd
olika férfaranden. Utredningens forslag om dndrade bestimmelser
om berikning av skattetilligg piverkar inte nyss nimnda spirregler-
ing och lag. De foreslagna indringarna kommer snarare att stirka
rittssikerheten 1 skatteforfarandet genom att reglerna blir tydligare
och mer forutsigbara f6r enskilda och fér tillimpande myndigheter
samt att mojligheterna for enskilda att kontrollera riktigheten av
ett uttaget skattetilligg kommer att forbittras. Det krivs dven att
skattetilligget ir proportionerligt och fér att garantera detta finns
bestimmelser om befrielse fran sirskilda avgifter 1 51 kap. SFL.

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att de foreslagna
bestimmelserna om berikning av skattetilligg ir forenliga med
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

'8 Lagen (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall.
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12  Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Utredningens forslag: Andringarna i skatteférfarandelagen
(2011:1244) ska trida i kraft den 1 april 2019.

Bestimmelserna 1 49 kap. 10, 11, 13 och 15-17 §§ i den nya
lydelsen ska tillimpas forsta gdngen pd uppgifter som ska lim-
nas efter den 31 mars 2019.

Aven de nya bestimmelserna i 49 kap. 12 och 14-14 ¢ §§ ska
tillimpas forsta gingen pd uppgifter som ska limnas efter den
31 mars 2019.

De upphivda bestimmelserna 1 49 kap. 14, 20 och 21 §§ giller
fortfarande f6r uppgifter som har limnats fére den 1 april 2019.

Skilen f6r utredningens forslag: En utgdngspunkt bér vara att
dndringarna 1 skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL, ska
trida ikraft s& snart som mojligt. For att forslagen ska kunna
genomforas krivs dock att Skatteverket fir tid att forbereda vissa 4t-
girder och anpassa sina rutiner. Aven sklagare och allmin domstol
behover viss tid {or att anpassa sina rutiner. Det behovs vidare tid
for den fortsatta beredningen av forslagen i Regeringskansliet och
riksdagen. De dndrade bestimmelserna i 49 kap. SFL bér dock kunna
trida i kraft den 1 april 2019.

Av 2 kap. 10§ regeringsformen och artikel 7 1 den europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skyddet fér de minskliga
rittigheterna och grundliggande friheterna, benimnd Europakonven-
tionen, foljer att en straffbestimmelse inte far ges retroaktiv tillimp-
ning till den enskildes nackdel (férbudet mot retroaktiv straff-
lagstiftning). Denna princip bér tillimpas 1 frdga om skattetlligg
eftersom skattetilligget har bedémts utgéra ett straff 1 Europakon-
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ventionens mening (Janosevic mot Sverige samt Vistberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige, no.34619/97 respektive 36985/97, den
23 juli 2002). Detta fir till {6ljd att de indrade och nya bestimmel-
serna om berikning av skattetilligg som nu féreslds bara bor gilla
for uppgifter som har limnats efter ikrafttridandet.

Utredningen féreslar att bestimmelserna 1 49 kap. 10, 11, 13 och
15-17 §§ SFL i den nya lydelsen ska tillimpas forsta gdngen pd upp-
gifter som ska limnas efter den 31 mars 2019. Detsamma giller de
nya bestimmelserna 1 49 kap. 12 och 14-14 ¢ §§ SFL. Utredningen
foresldr dven att de upphivda bestimmelserna 1 49 kap. 14, 20 och
21 §§ SFL fortfarande ska gilla for uppgifter som har limnats fére
den 1 april 2019.

Detta betyder att om en oriktig uppgift har limnats 1 en deklara-
tion som har getts in, eller skulle ha getts in, fére den 1 april 2019
ska alltsg dldre bestimmelser tillimpas. Aldre bestimmelser ska ocks3
tillimpas vid skénsbeskattning pd grund av brister 1 eller avsaknad
av en deklaration som skulle ha limnats fére den 1 april 2019 och
vid oriktig uppgift i en begiran om omprévning av skatt som skulle
ha redovisats fére den 1 april 2019.
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13  Konsekvensanalys

13.1 Inledning

Enligt direktiven ska utredningen bedéma de offentligfinansiella kon-
sekvenserna och konsekvenserna i ¢vrigt av forslagen. Om férslagen
kan férvintas leda till kostnadsokningar for det allminna, ska utred-
ningen foresld hur dessa ska finansieras.

I detta kapitel redovisas en konsekvensanalys av utredningens
forslag (se kapitel 10 och 11). Riktlinjerna 1 14-16 §§ kommittéfor-
ordningen (1998:1474), som hinvisar till 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, har tillimpats
for att ange kostnadsberikningar och andra konsekvensbeskrivningar.

13.2 Utredningens syfte

Av en konsekvensanalys ska det framgd vad som utgor problem och
vad man vill uppnd.'

Utredningens uppdrag ir att se 6ver bestimmelserna om berik-
ning av skattetilligg 1 skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad
SFL. Syftet med &versynen ir att forstirka skattetilliggets allmin-
preventiva effekt och att gora sanktionssystemet mer legitimt och
rittvist. Enligt direktiven ska de regler som utredningen féreslr vara
s& enkla, tydliga och litthanterliga som mojligt, bdde for enskilda och
tillimpande myndigheter (se bilaga 1).

I kapitel 8 redogor utredningen bl.a. fér vilken metod utredningen
har anvint sig av for att analysera bestimmelserna om berikning av
skattetilligg och hur bestimmelserna bor utformas. T avsnitt 10.2 redo-
gor utredningen for grundproblematiken i dagens regelverk. Huvud-

'6 § 1 férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
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problemen framtrider frimst vid inkomstbeskattningen. Gillande
system har sin frimsta komplikation 1 att det 1 vissa fall 4r forenat
med stora svirigheter att beridkna skattetilligg 1 de fall nir skatten
ir progressiv. Det ir minga gdnger omdjligt att férutse hur stort
ett skattetilligg kommer att bli till f6ljd av den progressiva beskatt-
ningen och att frin Skatteverkets sida i ett beslut foérklara alla dessa
delar pa ett begripligt sitt dr forenat med uppenbara svirigheter. En-
skilda har svért att forstd sanktionssystemet och ibland har t.o.m.
yinsteminnen pd Skatteverket svirt att forstd systemet. Detta be-
kriftas genom de undersékningar som utredningen har gjort (se bi-
laga 2 och 3 samt kapitel 8). Dessutom har den enskilde inte nigon
storre mojlighet att kontrollera ett skattetilligg som tagits ut. Enligt
utredningen ir detta en allvarlig brist, inte minst mot bakgrund av att
skattetilligg utgér ett straff i Europakonventionens® mening (Janosevic
mot Sverige samt Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, no.
34619/97 respektive 36985/97, den 23 juli 2002).

Klart ir att komplikationerna 1 berikningarna av skattetilligg vid
inkomstbeskattningen gor att systemet dr svartillimpat. Efter det
att en oriktig uppgift eller en skénsbeskattning ir konstaterad ska i
ménga fall flera, ofta komplicerade, bedémnings- och berikningssteg
gds igenom. Forst ska, om Skatteverket dndrar en inkomstbeskatt-
ning 1 olika frigor och nigon men inte alla dndringar féranleder ett
skattetilligg, en rittrikning goras for att £ fram den undanhillna
skatten med korrekt belopp. Det kan gilla inkomst- och avdrags-
poster som inte fir kvittas mot varandra pd grund av att de giller
olika sakfrigor eller flera oredovisade inkomster eller felaktiga av-
drag. Stillning maste tas till vilka kvittningsinvindningar som ir dkta
och som ska pdverka underlaget for inkomstskatt samt vilka kvitt-
ningsinvindningar som ir odkta och som dirmed ska pdverka under-
laget for skattetilligg. Inte sillan handlar det om svira bedémningar.
Den sist nimnda problematiken gér sig gillande dven pd omridena
for mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivaravgifter. Mycket
komplicerade berikningar miste dven utféras nir skattetilligg ska
tas ut av en uppgiftsskyldig fér oriktiga uppgifter 1 flera hinseen-
den, om skatten ir progressiv eller av annat skil inte proportionell till
de undanhillna beloppen och olika procentsatser giller for skatte-

2 Den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.
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tilliggen. Detta problem gor sig gillande f6r fysiska personers for-
virvsinkomster, dvs. inkomst av tjinst och niringsverksamhet.

Ett annat problem med dagens regelverk ir berikningen av skatte-
tilligg 1 underskottsfall. Sinkningen av bolagsskatten till 22 procent
2013 har medfért att skattetilligget for juridiska personer ir hogre
vid underskott av en niringsverksamhet in vid éverskott av en nir-
ingsverksamhet. For andra personer 4n juridiska personer som betalar
kommunal och statlig inkomstskatt, har berikningen av skattetilligg i
underskottsfall under &ren inneburit en betydligt lindrigare sanktion
in ett "vanligt” skattetilligg.

Dagens system innebir vidare att storleken pd skattetilligg ir
olika beroende pd inkomstslag och beroende pd om det ir friga om
juridiska personer respektive fysiska personer eller dédsbon. Stor-
leken pd skattetilligg ir dessutom olika beroende pd vilken skatt
som avses.

13.3 Utredningens forslag

De atgirder som utredningen féresldr bygger pa principen att skatte-
tilligg vid inkomstbeskattningen ska beriknas pd underlag av det
undanhillna beloppet men vad giller andra skatter dn skatt enligt
inkomstskattelagen (1999:1229) bér gillande berikningsprincip behal-
las, dvs. att skattetilligget ska beriknas pd underlag av den undan-
dragna skatten.

Nedan beskrivs kortfattat utredningens férslag om berikning av
skattetilligg. For en mer utforlig beskrivning av forslagen hinvisas
till kapitel 10 och 11.

Skattetilligg vid inkomstbeskattningen

Skattetilligg ska vid inkomstbeskattningen tas ut med 15 procent
och beriknas pd underlag av det undanhillna beloppet. Med undan-
hillet belopp avses det belopp som inte skulle ha beskattats enligt
inkomstskattelagen om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Kopp-
lingen mellan skattetilligget och en verklig eller tinkbar effekt i form
av undandragen skatt slipps dirmed.

Nir det giller underskott féreslir utredningen att berikningen
inte ska paverkas av att det handlar om ett underskott, dvs. ir nega-
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tivt, utan beloppet ska behandlas p& samma sitt som ett dverskott.
Det innebir att skattetilligget ska beriknas p& underlag av hela det
underskott som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, felak-
tigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat uppgiften.

Bestimmelsen om rittrikning slopas och berikning pd fiktiv skatt
behévs inte lingre eftersom hinsyn inte behover tas till olika in-
komstskikt.

Skattetilligget ska hojas med 10 procentenheter om det undan-
hillna beloppet éverstiger 20 prisbasbelopp. Ett férhojt skattetilligg
kan dven tas ut om den oriktiga uppgiften ir upprepad. En oriktig
uppgift anses som upprepad om den har limnats 1 ett inkomstslag
for ett beskattningsdr, och en oriktig uppgift tidigare har limnats 1
samma inkomstslag, f6r ndgot av de fem féregiende beskattnings-
dren. Vid periodiseringsfel som giller inkomstskatt tas skattetilligg ut
med 2 procent pd felaktigt periodiserat belopp. Om den oriktiga
uppgiften bestdr i att en inkomst har redovisats 1 fel inkomstslag, ska
skattetilligget beriknas pd hilften av den felaktigt redovisade inkoms-
ten. Nivin pd skattetilligg vid skénsbeskattning dr 25 procent pd
undanhallet belopp.

Skattetilligg pd annan skatt in skatt enligt inkomstskattelagen

Skattetilligg p& annan skatt dn skatt enligt inkomstskattelagen, dvs.
mervirdesskatt, punktskatter, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt
samt sidan skatt som avses i 56 kap. 3 § 2-4 och 6 SFL’ tas ut med
20 procent pd undandragen skatt. Denna nivd ska hojas med ytterli-
gare 7 procentenheter vid tvd tillfillen. Det ena ir om den undan-
dragna skatten genom en eller flera oriktiga uppgifter i samma skatte-
slag dverstiger 10 prisbasbelopp. Ett forhojt skattetilligg kan dven tas
ut om den oriktiga uppgiften ir upprepad. En oriktig uppgift anses
som upprepad om den har limnats 1 ett skatteslag for ett beskatt-
ningsdr eller en redovisningsperiod, och en oriktig uppgift tidigare
har limnats i samma skatteslag, f6r nigot av de foregdende fem be-
skattningsdren. Vid periodiseringsfel ir skattetilligget 2 procent pd

3 Lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt, lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pen-
sionsmedel i fall som avses i 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 den lagen, lagen (1991:687) om sir-
skild 16neskatt pd pensionskostnader samt lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift.
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felaktigt periodiserad skatt. Nivdn pd skattetilligg vid skonsbeskatt-
ning dr 27 procent av undandragen skatt.

13.4  Alternativa forslag och effekterna
av oforandrade regler

En konsekvensanalys ska innehilla en beskrivning av vilka alterna-
tiva 16sningar som finns f6r det man vill uppnd och vilka effekterna
blir om nigon reglering inte kommer till stind.*

I uppdraget har ingdtt att grundligt undersdka olika alternativ
och efter en prévning av alternativens fér- och nackdelar limna ett
forslag inklusive forfattningsreglering. I kapitel 9 presenterar utred-
ningen alternativa berikningsmodeller f6r berikning av skattetilligg.
I kapitlet redogér utredningen utforligt fér tre alternativa berik-
ningsmodeller och konsekvenserna av de olika modellerna. Utred-
ningen redogor dven 6versiktligt f6r ytterligare tvd berikningsmeto-
der i kapitlet (se avsnitt 9.5 och 9.6).

I avsnitt 9.7 redogér utredningen for vilken modell som bér ligga
till grund {6r utformningen av bestimmelserna om berikning av skat-
tetilligg. Den valda modellen bygger som sagts ovan pd principen att
skattetilligg vid inkomstbeskattningen ska beriknas pd underlag av
det undanhillna beloppet men vad giller andra skatter dn skatt enligt
inkomstskattelagen bor gillande berikningsprincip behillas, dvs. att
skattetilligget ska beriknas pd underlag av den undandragna skatten.

Om inte utredningens férslag genomfors kan dagens problematik
med ett komplicerat system vid inkomstbeskattningen komma att
kvarstd. I avsnitt 13.2 redogdrs f6r huvudproblemen 1 dagens system.
Ett av problemen som kommer kvarstd vid oférindrade regler ir att
skattetilliggets storlek vid inkomstbeskattningen kan variera mellan
olika personer iven om personerna har limnat identiska oriktiga
uppgifter. Omstindigheter som kommunal skattesats, marginalskatt
och skattereduktioner kan nimligen medfora att skatten hojs med
olika belopp, vilket i sin tur piverkar storleken p4 skattetilligget. Aven
problemen med rittrikning och berikning pd fiktiv skatt kommer att
kvarsta.

*6 § 2 forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
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Som sagts ovan medfér de komplicerade berikningarna att en-
skilda har svirt att forstd sanktionssystemet och ibland har t.o.m.
tjinsteminnen pd Skatteverket svirt att férstd systemet. Om reglerna
inte forenklas kommer dessa problem kvarstd. Aven svirigheterna for
de enskilda att kunna kontrollera ett skattetilligg som tagits ut kom-
mer att kvarstd vid oférindrade regler.

Om skattetilliggets koppling till den undandragna skatten behalls
vid inkomstbeskattningen innebir det vidare att storleken pd skatte-
tilligget dven i fortsittningen kommer att variera beroende pd vilket
inkomstslag som avses och om skattetilligget avser juridiska perso-
ner respektive fysiska personer eller dédsbon.

Vid oférindrade regler kvarstdr vidare problematiken med att
skattetilligg for juridiska personer ir hdgre vid underskott av en nir-
ingsverksamhet in vid 6verskott av en niringsverksamhet.

Utredningens férslag till indrade bestimmelser om berikning av
skattetilligg syftar bla. till att forstirka skattetilliggets allminpreven-
tiva effekt. Som framhdlls 1 direktiven kan detta leda wll att skattetusk
och skatteundandragande minskar. Om férslagen inte kommer till
stdnd kan dessa positiva effekter komma att utebli.

13.5 Forslagets samlade effekter

Utredningen gér bedémningen att férslagen kommer att forstirka
skattetilliggets allminpreventiva effekt och att sanktionssystemet
blir mer legitimt och rittvist.

Av efterféljande avsnitt framgir att utredningens forslag om be-
rikning av skattetilligg leder till positiva offentligfinansiella effekter.

For Skatteverket kommer férslagen att ge upphov till 6kade kost-
nader i form av bl.a. férindring och utveckling av it-system, informa-
tionsinsatser och utbildning av personal. Flera av forslagen, bla. de
som avser berikning av skattetilligg vid inkomstbeskattning, under-
skott och periodiseringsfel innebir en enklare tillimpning for verket.
Forslagen bor dirfor kunna medfora att effektiviteten 1 Skatteverkets
kontrollverksamhet férbittras. Mot bakgrund av att de féreslagna reg-
lerna syftar till att stirka den allminpreventiva effekten av skattetilligg
bor antal drenden hos Skatteverket minska.
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Forslagen torde inte medféra nigra ekonomiska konsekvenser
for vare sig de allminna férvaltningsdomstolarna eller de allminna
domstolarna.

Den absoluta majoriteten av foretag och enskilda limnar ritt
uppgifter till Skatteverket och berérs dirmed inte av f6rslagen. For de
foretag och enskilda som inte fullgér sin uppgiftsskyldighet enligt
skatteférfarandelagen pd ett korrekt sitt och dirmed kan triffas av
skattetilligg beddmer utredningen att férslagen till 6vervigande del ir
positiva. Detta eftersom sanktionssystemet bedéms bli mer legitimt
och rittvist. Storleken av ett eventuellt skattetilligg blir enklare att
forutse och det blir dessutom littare att kontrollera riktigheten av ett
skattetilligg som tagits ut. Forslagen innebir att skattetilligget over-
lag skirps vid allvarligare 6vertridelser av uppgiftsskyldigheten.

13.5.1 Generella effekter av utredningens forslag

I detta avsnitt redogér utredningen for de generella effekter som
forslagen innebir vid berikning av skattetilligg pd den generella
nivdn, vid periodiseringsfel, underskott, forhdjt skattetilligg samt
vid skénsbeskattning.

Effekter vid den generella nivin pd skattetilligg

Utredningen féresldr att skattetilligget vid inkomstbeskattningen
ska beriknas pi underlag av det undanh8llna beloppet 1 stillet fér
den undandragna skatten. Fér att kunna bestimma vad som blir en
limplig nivd pa skattetilligget har nuvarande nivd pd skattetilligg
riknats om frdn skatteunderlag till beloppsunderlag. Detta har gjorts
genom att likstilla dagens nivd pd skattetilligg till den féreslagna
modellen. For att ett skattetilligg beriknat pd undanhillet belopp
ska motsvara dagens nivd behdvs cirka 9 procent f6r juridiska per-
soner, cirka 13 procent for liginkomsttagare® och cirka 21 respek-
tive 23 procent fér hoginkomsttagare®. Utredningen féreslir en
generell nivd pd skattetilligg avseende inkomstbeskattningen om

® Med liginkomsttagare avses hir enskilda som enbart beskattas med kommunal inkomst-
skatt.

¢ Med hoginkomsttagare avses hir enskilda som beskattas med bide kommunal och statlig
inkomstskatt.
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15 procent. Detta innebir en skirpning av skattetilligget for juri-
diska personer och ldginkomsttagare om cirka 67 respektive cirka
15 procent. For hoginkomsttagare innebir nivin en generell lindring
av skattetilligget.

Utredningens forslag att skattetilligg dven fortsittningsvis ska
tas ut med 20 procent av den undandragna skatten nir det giller
annan skatt in inkomstskatt innebir avseende mervirdesskatt, punkt-
skatter, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt ingen férindring jim-
fort med dagens system.

For sddan skatt som avses 1 56 kap. 3 § 2—4 och 6 SFL innebir
utredningens forslag en generell sinkning av skattetilligget. Det
beror pd att utredningen bedémer att en berikning av skattetilligg
pa det undanhillna beloppet eller med andra ord underlaget for be-
rikning av skatterna, skulle 1 friga om de skatterna medféra orimligt
hoga skattetilligg. Utredningen foresldr dirfér att undandragen skatt
som grund fér berikningen av skattetilligg for dessa skatter behdlls.
For att systemet ska vara enkelt och generellt f6reslds att skattetilligg 1
dessa fall tas ut med 20 procent av undandragen skatt. Det innebir att
nivin pd skattetilligg generellt sinks frdn 40 procent till 20 procent.

Effekter av skattetilligg vid periodiseringsfel

Av kapitel 6 framgdr att periodiseringsfelen utgér en mycket liten
andel av bide skattetilliggsbeslut och skattetilliggsbelopp.

Vid periodiseringsfel ir skattetilligget pd slutlig skatt enligt gil-
lande regler 10 procent. Vid inkomstbeskattningen kommer berik-
ningen av skattetilligg vid periodiseringsfel att paverkas av utred-
ningens férslag att dndra berikningsunderlaget frin undandragen
skatt till undanhéllet belopp. For att ett skattetilligg for periodiser-
ingsfel enligt utredningens forslag ska motsvara ett skattetilligg enligt
gillande regler krivs en nivd for juridiska personer om cirka 2 pro-
cent. For l3ginkomsttagare hamnar nivdn pa cirka 3 procent och fér
héginkomsttagare hamnar nivin pa cirka 5 respektive 6 procent. Den
foreslagna nivin om 2 procent av det undanhillna beloppet innebir
dirfér en sanktionslindring for 1dg- respektive hoginkomsttagare. For
juridiska personer kommer nivin fér periodiseringsfel att ligga pd
ungefir samma nivd som 1 dag.
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Avseende periodiseringsfel vid skatteunderlag kommer dagens
tudelade nivder (2 respektive 5 procent) enligt forslaget att forsvinna.
Dessa ersitts med en generell nivd pd 2 procent oavsett tidsfor-
skjutningen av periodiseringsfelet. Detta innebir en férenkling jim-
fort med 1 dag.

Effekter av skattetilligg vid underskott

Utredningens férslag att berikningen av skattetilligg 1 underskotts-
fall inte ska pdverkas av att det handlar om ett underskott, dvs. ir
negativt, innebdr att systemet blir mer litthanterligt och att skatte-
tilligg blir enklare att berikna. Forslaget 16ser dven orittvisan med
att skattetilligg for juridiska personer (utom dédsbon) vid under-
skott 1 niringsverksamhet dr hogre dn vid dverskott av en nirings-
verksambhet.

Jimfort med dagens nivd pd skattetilligg vid underskott kom-
mer forslaget innebira en skirpning av skattetilligget eftersom nivin
pd skattetilligg vid underskott skulle motsvara en nivd om cirka
10 procent vid omrikning frin skatteunderlag till beloppsunderlag.

Effekter av forbajt skattetilligg

Syftet med det férhojda skattetilligget dr att 6ka den allminpre-
ventiva effekten i systemet. Nivin pd det forhojda skattetilligget ser
till sd att samtliga uppgiftsskyldiga fir en skirpning av skattetill-
ligget. Hur stor skirpningen blir beror vid inkomstbeskattningen
pd vid vilken skattenivd den enskilde ligger. Storst skirpning sker
hos de juridiska personerna foljt av 1dginkomsttagarna. Skirpning av
skattetilligget sker dven inom mervirdesskatt, punktskatter, arbets-
givaravgifter och avdragen skatt.

Effekter vid skonsbeskattning

Utredningens féreslagna nivder pd skattetilligg vid skénsbeskatt-
ning innebir en skirpning av skattetilligget generellt. Samtliga upp-
giftsskyldiga far ett skirpt skattetilligg jimfort med i dag. Inom in-
komstbeskattningen kommer skirpningen av skattetilligget att variera
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beroende var pd skatteskalan den enskilde befinner sig. Situationen
liknar den som uppstdr vid forhojt skattetilligg.

13.6 Offentligfinansiella effekter

Syftet med utredningens férslag ir bla. att forstirka skattetilliggets
allminpreventiva effekt. For att kunna uppskatta férslagens offentlig-
finansiella effekt har utredningen dirfér fitt goéra en uppskattning av
hur stor den allminpreventiva effekten av férslagen kan antas bli.
Direfter har en uppskattning av den offentligfinansiella effekten

gjorts.

13.6.1 Uppskattning av preventiv effekt

Syftet med skattetilligget dr att de enskilda ska fullgéra sin upp-
giftsskyldighet pd ett korrekt sitt for att sikra ett korrekt uttag av
skatter och avgifter. Enligt direktiven kan en 6kning av skattetill-
liggets allminpreventiva effekt leda till att skattefusk och skatte-
undandraganden minskar, vilket i sin tur kan leda till att skatte-
intikterna okar. Det dr emellertid svirt att gora en uppskattning av
vad forslagen innebir 1 denna del d3 utredningen saknar information.
En avgorande faktor i detta sammanhang ir vidare Skatteverkets
effektivitet 1 kontrollverksamheten. Utredningen avstdr dirfor frin
att gora en bedomning av okade skatteintikter i denna del. Detta
leder dock till en ndgot underskattad berikning av bide den allmin-
preventiva- och offentligfinansiella effekten av férslagen.

Om skattetilliggets allminpreventiva effekt forstirks férvintas
antalet skattetilliggsbeslut minska. Denna del av den allminpre-
ventiva effekten kan utredningen férsoka uppskatta eftersom det
finns information att utgd frdn. D4 det inte finns ndgon given regel
for att uppskatta storleken pd den allminpreventiva effekten fir
antaganden goras.

Utredningen anser att det ir rimligt att anta att den preventiva
effekten av de foreslagna reglerna ir olika for varje enskild. Detta
beror dels pd rent individuella skillnader, men ocksé pa hur reglerna
ir utformade.

Utredningen har valt beskattningsdr 2014 som referensar.
I Tabell 13.1 anges hur antal beslutade skattetilligg beskattningsdr
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2014 skulle ha férdelat sig om utredningens foreslagna regler hade
tillimpats. I tabellen anges den generella nivin pd skattetilligg som
G, hogt belopp som H, upprepad oriktig uppgift som U och skons-
beskattning som S. I utredningens forslag kan emellertid de fér-
héjda nivderna inte tillimpas samtidigt.

Tabell 13.1 Fordelning av antal beslutade skattetilligg 2014
enligt utredningens forslag

(Inom parantes anges radprocent i férhallande till radtotalen)

Uoch
Uoch Uoch Hoch Hoch
Skatteslag G U H S H S S S  Summa
Inkomstskatt
Juridisk 1068 127 171 1380 42 310 19 104 3221
person (33) (4) (5) (43) (1)  (10) (1) (3)

Laginkomsttagare 4285 1048 67 1492 38 972 10 29 7941
(54)  (16) (1) (22) (1) (14) (=) (=)

Hoginkomsttagare 1584 328 13 167 23 163 7 15 2300
(69)  (14) (D) (7 (1) (7) (=) (1)

Ovrigt 51 1 1 22 - 4 - 1 80
(64) (@ (28) (5) (1)

Summa: 6988 1504 252 3061 103 1449 36 149 13542
(52) (11) (2) (23) () (1) (=) (1)

Mervardesskatt 16 324 12 092 252 - 180 - - — 28848
(57)  (42) (1) (1)

Arbetsgivar- 7717 5927 47 - 49 - - - 13740

avgift (56)  (43) (-) ()

Avdragen skatt 4608 3183 27 - 3 - - - 1821
(59) 41 (=) (=)

Punktskatt 78 52 1 95 10 84 1 1 328
(24)  (16) (2) (29) @) (26) (=) )

Summa: 28721 21254 333 95 242 84 1 1 50737
(57 (42 (1) (=)

Av tabellen framgir vad giller juridiska personer att endast cirka
33 procent av skattetilliggsbesluten beskattningsir 2014 skulle ha
tagits ut pd den generella nivin om 15 procent. For ovriga cirka
67 procent skulle skattetilligg pd 25 procent tagits ut, mest bero-
ende skonsbeskattning. Eftersom dven den generella nivin innebir
en skirpning av skattetilligget torde en mycket starkare allminpre-
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ventiv effekt uppstd 1 denna grupp in hos 6vriga grupper. For l3g-
inkomsttagarna innebir férslagen nistan samma situation som for de
juridiska personerna, men dir ir styrkan i den generella skirpningen
ligre. Av tabellen framgir vad giller l3ginkomsttagarna att cirka
54 procent av besluten om skattetilligg skulle tagits ut pd den gene-
rella nivdn. For 6vriga 46 procent skulle ett hogre skattetilligg tagits
ut, mest beroende pa upprepad oriktig uppgift och skénsbeskattning.
Ett mindre antal beslut omfattas iven av grinsen avseende hogt
belopp. Uppgifterna om skattenivier bygger pd de uppgifter om in-
komster som utredningen erhillit av Statistiska centralbyrin. Dessa
uppgifter himtas frin Skatteverket i slutet av varje kalenderdr. Upp-
gifterna bygger till stor del p& de uppgifter som de uppgiftsskyldiga
sjilva har angivit i sina deklarationer och siledes finns inte alla f6r-
indringar och omprévningar omhindertagna. Det ir dirfor, med
stor sannolikhet, s& att mdnga av de inom gruppen liginkomsttagare
som omfattas av hogt belopp troligen borde riknas in i gruppen hog-
inkomsttagare. Sammantaget torde den preventiva effekten hos lig-
inkomsttagarna vara ligre 4dn hos de juridiska personerna. Vad giller
héginkomsttagarna framgdr av tabellen att for cirka 69 procent tas ett
skattetilligg ut om 15 procent. Detta ir en generell lindring av skatte-
tilligget jimfort med dagens regelverk. For cirka 31 procent sker dock
en skirpning av skattetilligget, till storsta del beroende pd upprepade
oriktiga uppgifter och skénsbeskattning. Genom det senare uppstir
dven en allminpreventiv effekt hos héginkomsttagarna, men denna
torde vara mindre in hos ldginkomsttagarna och de juridiska per-
sonerna.

Mot bakgrund av att utredningen saknar information om skéns-
beskattning for skatteslagen mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och
avdragen skatt finns det ett morkertal vilket leder till antagandet att
antalet beslut om skattetilligg p& generell nivd ir ndgot for stort.
For dessa skatteslag sker skirpningen av skattetilligget mest genom
regeln om upprepad oriktig uppgift. Men eftersom andelen upp-
repad oriktig uppgift dr stort (drygt 40 procent) torde en férhillan-
devis hog allminpreventiv effekt uppkomma.

I Tabell 13.2 anges vilka antaganden utredningen gor avseende
forslagets allminpreventiva effekt. I kolumn 3 &terges dven de ur-
sprungligt beslutade skattetilliggen 2014 utan hinsyn till nedsittning.
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Tabell 13.2 Uppskattad offentligfinansiell effekt dér hansyn tas
till antagen allmanpreventiv effekt, skattetilliggsbelopp
beskattningsaret 2014

Belopp anges i miljoner kronor

Skattetillagg
enl utredningens

Summa forslag Offentlig
Antagen skattetillagg inkl preventiv finansiell
preventiv 2014 effekt effekt
Skatteslag effekt helopp bhelopp belopp
Inkomstskatt
Juridisk person 40 procent 345 575 230
Laginkomsttagare 20 procent 126 163 37
Hoginkomsttagare 10 procent 70 61 -9
Ovrigt 20 procent 15 0.7 -0.8
Arbetsgivaravgift 20 procent 74 72 -2
Mervérdesskatt 20 procent 301 303 2
Avdragen skatt 20 procent 21 19 -2
Punktskatt 20 procent 9,5 10 0,5
Summa: 948 1203,7 255,7

I kolumn 4 anges belopp pd beslutade skattetilligg 2014 1 enlighet
med utredningens féreslagna regler. Beloppen dterges efter att hin-
syn tagits till den antagna allminpreventiva effekten. Med andra
ord har skattetilliggsberikningen justerats ned med anledning av
en forvintad okad allminpreventiv effekt. I den sista kolumnen an-
ges den offentligfinansiella effekten av de féreslagna reglerna. Den
sammantagna offentligfinansiella effekten blir siledes ett positivt till-
skott om cirka 256 miljoner kronor.

13.6.2 Offentligfinansiell effekt

Den offentligfinansiella effekten om cirka 256 miljoner kronor be-
hover justeras 1 foérhillande till ett tinkt datum fér ikrafttridande.
Justeringen sker genom att titta pd hur rintan fér 10-8riga stats-
skuldsvixlar har férindrats samt prognos for dessa fram till tinkt
datum for ikrafttridande. Som framgdr av kapitel 12 féresldr utred-
ningen att dndringarna i skatteférfarandelagen med anledning av
forslagen ska trida i kraft den 1 april 2019.
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Rintan foér 10-8riga statsobligationer 1ig 2014 pd 1,72 procent.
Om ikrafttridande for utredningens foreslagna regler sker den 1 april
2019 antas prognosen for statsobligationerna vara 1,68 procent’. Detta
innebir en negativ utveckling om cirka 2 procent ([1,68-1,72]/1,72).
Den offentligfinansiella effekten skulle dirmed bli cirka 251 miljoner
kronor (256 x 0,98) &rligen. Detta ger upphov till en offentligfinan-
siell effekt 2019 om cirka 188 miljoner kronor (251 x 0,75).

Uppskattningen av den offentligfinansiella effekten ir starkt bero-
ende av de antaganden som gjorts avseende den allminpreventiva
effekten. Skulle den allminpreventiva effekten vara underskattad
innebir detta ett ligre tillskott i de offentliga finanserna. Ar den all-
minpreventiva effekten dverskattad innebir det ytterligare okat ill-
skott 1 de offentliga finanserna. Dirtill har utredningen avstitt frin
att gora nigra bedomningar om okade skatteintikter pd grund av
minskat skattefusk och skatteundandragande. Dirmed underskattas
den offentligfinansiella effekten.

I Tabell 13.3 3terges den offentligfinansiella effekten uppdelad
pa faktorerna generell nivd, periodiseringsfel, underskott, hogt belopp,
skonsbeskattning samt upprepad oriktig uppgift. Redovisningen sker
for fysiska personer och aktiebolag samt den totala effekten. Inom
parantes anges andelen av den totala effekten for fysiska personer
respektive aktiebolag.

Av Tabell 13.3 framgir att andelen av den offentligfinansiella
delen frin skattetilligg pa generella nivdn ir negativ. I avsnitt 13.5.1
beskrivs effekterna av utredningens forslag pd den generella nivin.
Nir hinsyn dven tas till den 6kade allminpreventiva effekten blir
den totala effekten negativ. Forslaget foérvintas siledes innebira en
minskning av antalet skattetilliggsbeslut pd den generella nivin
gillande bide for fysiska personer och aktiebolag.

Aven avseende periodiseringsfel ir andelen av den offentlig-
finansiella effekten negativ. Som ovan har beskrivits beror det pd hur
forslaget om periodiseringsfel dr utformat. Som framgir av nyss
nimnda tabell ir effekten dock liten eftersom antalet skattetilliggs-
beslut avseende periodiseringsfel ir mycket f3.

7 Prognos frin Konjunkturinstitutets webbsida, prognosdatabasen 10-rig svensk statsobliga-
tion. Oktober 2017.
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Tabell 13.3 Den offentligfinansiella effekten uppdelat pa delfaktorer,
miljoner kronor

(Inom parantes anges andel av totalen)

Fysisk

Delfaktor person Aktiebolag Total effekt

Generell niva -19 -13 -36
(53 %) (36 %)

Periodiseringsfel - -2 -4
(58 %)

Underskott - 1 1
(100 %)

Hogt belopp 9 135 145
(6 %) (93 %)

Skonsbeskattning 11 34 45
(24 %) (74 %)

Upprepad oriktig uppgift 23 74 99
(23 %) (74 %)

Summa 24 228 251
(9 %) (91 %)

Det storsta bidraget till den offentligfinansiella effekten kommer
frin skattetilligg avseende hoga belopp. Skirpningen av skatte-
tilligg vid hoga belopp innebir en patagligt 6kad effekt for frimst
aktiebolagen. Denna grupp str f6r mer dn 90 procent av den offent-
ligfinansiella effekten avseende skattetilligg vid hoga belopp. Forhojt
skattetilligg vid upprepad oriktig uppgift genererar ocksd en pataglig
positiv effekt pd den offentligfinansiella effekten. Aktiebolagens an-
del av denna effekt ir nigot mindre in vid héga belopp, men de star
indd for nistan tre fjirdedelar av den totala effekten frin upprepad
oriktig uppgift.

Andelen till den offentligfinansiella effekten avseende skons-
beskattning ir ndgot mindre in frdn upprepad oriktig uppgift och
héga belopp. Det bor emellertid pipekas att nigon indikator for
skonsbeskattning avseende skattetilligg frin skatteslagen mervirdes-
skatt, arbetsgivaravgifter respektive avdragen skatt inte ingick i den
information frin Skatteverket som utredningen fick ta del av. Detta
gor att andelen till den offentligfinansiella effekten avseende skons-
beskattning ir underskattad. Storleken p& denna underskattning ir
dock svér att avgora.
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13.7 Effekter for Skatteverket och domstolar
13.7.1 Effekter for Skatteverket

I avsnitt 13.2 har utredningen redogjort for de tillimpningspro-
blem som finns i1 dag vid berikning av skattetilligg vid inkomstbe-
skattningen. Utredningens forslag att skattetilligg vid inkomstbe-
skattningen ska beriknas pd underlag av det undanhillna beloppet
medfor att reglerna blir enklare att tillimpa for Skatteverket. Aven
forslagen vad giller underskott och periodiseringsfel medfor att
reglerna blir enklare att tillimpa. Forslagen innebir siledes en for-
enkling av Skatteverkets praktiska hantering och férbittrar verkets
forutsittningar att effektivisera kontrollverksamheten. Forslagen bor
dirmed leda till minskade arliga kostnader fér verket. Skatteverket
uppskattar att effektiviseringen kommer att medféra en minskning
av den &rliga kostnaden med cirka 900 000 kronor.

De foreslagna reglerna syftar vidare till att forstirka den allmin-
preventiva effekten av skattetilligget vilket férvintas innebira att
antalen drenden om skattetilligg hos Skatteverket kommer att minska.
Utredningens férslag om ett f6rhojt skattetilligg 1 allvarligare fall kan
mojligtvis medféra en dkad tillimpning av befrielsereglerna 1 51 kap.
SFL. Det kan komma att medféra att fler personer begir omprév-
ning. Aven med beaktande av detta ir det utredningens bedémning
att antalet drenden sammantaget bor minska jimfoért med 1 dag.

I ett 6vergdngsskede kommer férslagen ge upphov till ckade
kostnader for Skatteverket 1 form av férindring och utveckling av
it-system. Skatteverket bedomer att myndigheten kommer att ha en
engdngskostnad om sammantaget cirka 1,2 miljoner kronor for att
anpassa och utveckla befintliga it-system till utredningens féreslagna
regler. Av dessa kostnader avser cirka 800 000 kronor en anpassning av
befintliga system till de féreslagna reglerna inom inkomstbeskatt-
ningen och cirka 400 000 kronor avser en anpassning av systemen till
forslagen som avser annan skatt dn skatt enligt inkomstskattelagen.
Skatteverket uppskattar att I6pande underhdll av de nya systemen
kommer att kosta lika mycket som underhéllet av befintliga system
gor 1 dag.

Utredningens forslag medfér ocksd att informationsmaterial om
de foreslagna reglerna méste tas fram samt utbildning av personal.
Som tidigare har sagts syftar utredningens forslag till att forstirka
skattetilliggets allminpreventiva effekt. En sidan effekt i skatte-
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tilliggssammanhang kan sigas uppkomma om en uppgiftsskyldig som
dverviger ett planerat skattefusk eller skatteundandragande ocksd
begrundar risken for upptickt och konsekvenserna av en sddan och
d& avstdr frin det planerade tilltaget. En férutsittning for detta ir
emellertid att enskilda kinner till sanktionssystemet. Forslagen ir
tinkta att stirka incitamentet for féretag och enskilda att fullgéra
uppgiftsskyldigheten pd ett noggrant och omsorgsfullt sitt. Detta
kan leda till att firre fel begds av misstag. En tanke bakom reglerna ir
vidare att skapa incitament s3 att ett fel 1 deklarationen inte upprepas
hos de uppgiftsskyldiga eftersom sanktionen i de fallen skirps. An-
svaret for att skattetilligget ska f3 den tinkta handlingsdirigerande
effekten kommer att vila pd Skatteverket.

Informationsinsatsen till allminheten om de nya reglerna upp-
skattar Skatteverket kan ske inom befintligt anslag. Kostnaden fér
utbildning av personal ir en engingskostnad som Skatteverket upp-
skattar till cirka 5,4 miljoner kronor.

Den sammantagna effekten fér Skatteverket blir siledes okade
engdngskostnader om cirka 6,6 miljoner kronor samt minskade kost-
nader 1 hanteringen av skattetilligg pd grund av effektivisering om
cirka 900 000 kronor per ir. Utredningen anser att Skatteverkets
okade kostnader ska finansieras av en temporir kning av verkets
anslag. Medlen for detta kan tas frén de 6kade intikterna frén skatte-
tilligg enligt utredningens uppskattning av den offentligfinansiella
effekten.

13.7.2 Effekter for domstolar

Mot bakgrund av att de foreslagna reglerna férvintas forstirka den
allminpreventiva effekten av skattetilligget bor antalet drenden om
skattetilligg hos Skatteverket minska. Dirmed torde antalet skatte-
tilliggsbeslut som 6verklagas till de allminna férvaltningsdomsto-
larna minska. En forstirkt allminpreventiv effekt av skattetilligget
bor ocksd innebira att firre beslut om skattetilligg beslutas av 3klagare
eller allmin domstol. Utredningens férslag om ett f6rhojt skattetilligg
1 allvarligare fall kan mojligtvis medféra en 6kad tillimpning av be-
frielsereglerna i 51 kap. SFL. Aven med beaktande av detta ir det
utredningens bedémning att forslagen inte torde medféra nigra
ekonomiska konsekvenser f6r vare sig de allminna férvaltningsdom-
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stolarna eller de allminna domstolarna. Eventuella merkostnader bor
dock rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

13.8 Effekter for foretag och enskilda
13.8.1 Vilka berors av forslaget?

I skatteférfarandelagen finns flera skyldigheter om att limna upp-
gifter till Skatteverket, t.ex. skyldighet att limna inkomstdeklaration
och skyldighet att limna skattedeklaration. Uppgiftsskyldigheten ir
en central bestindsdel 1 skattesystemet. Beskattningssystemet bygger
till stor del pd uppgifter som de enskilda ska limna. Att uppgifts-
skyldigheten fullgors ir siledes en nédvindig forutsittning for att
skattesystemet ska kunna verka pd avsett sitt.

Utredningens forslag om berikning av skattetilligg berér alla
uppgiftsskyldiga och triffar sirskilt de foretag och enskilda som inte
fullgor sin uppgiftsskyldighet enligt skatteforfarandelagen pé ett
korrekt sitt.

I kapitel 6 gir utredningen igenom statistik éver skattetilligg for
dren 2013-2015. Utredningen har valt beskattningsdret 2014 som
referensdr. Det beror pd att det dret fir anses mest pélitligt, bl.a. pd
grund av att det dr den senaste tillgingliga informationen som ut-
redningen fatt ta del av som dr mest komplett.

Det ir en mycket liten del av alla uppgiftsskyldiga som det tas ut
skattetilligg p8. Beskattningsiret 2014 fattades 13 542 beslut om
skattetilligg gillande inkomstskatt om sammanlagt 519 miljoner
kronor. Utredningen har fitt information av Skatteverket om att det
inkom 472 045 inkomstdeklarationer avseende aktiebolag beskatt-
ningsdr 2014 samt att det inkom cirka 7,5 miljoner inkomstdeklara-
tioner avseende fysiska personer. Enligt information frin Skatte-
verkets hemsida® utgor cirka 81 procent av dessa ldginkomsttagare
medan resterande cirka 19 procent ir hoginkomsttagare. Det ir si-
ledes endast cirka 7 promille (3221/472 045) av samtliga inkomstdekla-
rationer avseende aktiebolag som resulterar 1 skattetilligg. Denna
siffra dr sikerligen nigot for stor d& det kan férekomma flera beslut
om skattetilligg hos en deklarationsskyldig. For ldginkomsttagare ut-

8 Skatteverkets hemsida avseende statistik och historik. Under f6rdelning av kommunal och
statlig inkomstskatt. www.skatteverket.se
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gor de beslutade skattetilliggen endast cirka 1 promille (7941/[7,5 mil-
joner x 81 procent]) av samtliga deklarationer fér denna grupp.
Gillande hoginkomsttagarna utgér de beslutade skattetilliggen cirka
2 promille (2 300/[7,5 miljoner x 19 procent]). Aven fér lig- respek-
tive hdginkomsttagarna ir relationen nigot for stor d det dven hir
forekommer att flera beslut om skattetilligg hirror frdn samma dekla-
ration. Som sagts ovan ir det siledes en mycket liten andel av den
totala populationen deklarationsskyldiga som ger upphov till beslut
om skattetilligg vad giller inkomstskatt. Den absoluta majoriteten
av deklarationsskyldiga limnar alltsd ritt uppgifter till Skatteverket
och triffas dirmed inte av f6rslagen.

I Tabell 13.4 dterges konstordelningen for de l3g- och hégin-
komsttagare som utredningen kan tillskriva kon. Av tabellen fram-
gdr att cirka 75 procent av de beslutade skattetilliggen tas ut pd
min. Andelen kvinnor om cirka 25 procent av de beslutade skatte-
tilliggen ligger nigorlunda lika oberoende om de ir lig- respektive
hoginkomsttagare.

Tabell 13.4 Konsférdelning av beslutade skattetillagg avseende
inkomstbeskattning 2014, antal beslut

(Inom parantes anges radprocent)

Skatteniva Man Kvinna

5673 1989
Lag inkomst kommunalskatt 32 %° (74 %) (26 %)
Hog inkomst 1806 494
Statlig skatt (52 % och 57 %) (78 %) (22 %)

7419 2483
Summa: (75 %) (25 %)

Aven vad giller mervirdesskatt, punktskatter och arbetsgivarav-
gifter dr det en mycket liten del av alla deklarationsskyldiga som
det tas ut skattetilligg pa.

Det inkom 4 584 832 mervirdesskattedeklarationer beskattnings-
dret 2014. Utifrdn dessa fattades det 28 848 beslut om skattetilligg
om sammanlagt 283 miljoner kronor. Detta utgér en andel om cirka

? Denna grupp innefattar dven den andel som tillskrivits marginalskattenivin. Se kapitel 6 for
mer information.
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6 promille. Av de beslutade skattetilliggen avser cirka 44 procent av
besluten och cirka 17 procent av skattetilliggsbeloppet enskild nir-
ingsverksamhet. Handelsbolagen stod fér cirka 8 procent av sdvil
beslut som belopp. Aktiebolag gav upphov till cirka 47 procent av
besluten om skattetilligg och cirka 74 procent av det totala skatte-
tilliggsbeloppet.

Det inkom vidare 4 739 126 arbetsgivardeklarationer beskatt-
ningsiret 2014 avseende arbetsgivaravgifter. Utifrin dessa fattades
13 740 beslut om skattetilligg om totalt cirka 61 miljoner kronor.
Andelen skattetilligg 1 férhéllande till det totala antalet deklaratio-
ner ir cirka 3 promille. Enskild niringsverksamhet 1&g bakom cirka
18 procent av besluten och cirka 5 procent av beloppet. Handelsbo-
lagen gav upphov till cirka 6 procent av besluten och cirka 4 procent
av beloppet. Fran aktiebolagen hirrér cirka 75 procent av besluten
och cirka 91 procent av beloppet. Det ir siledes frin aktiebolagen
som den absoluta majoriteten av antalet beslut och belopp hirrér,
avseende skattetilligg vad giller arbetsgivaravgifter.

For beskattningsdret 2014 fattades det 328 beslut om skattetilligg
avseende punktskatter utifrin 51 756 inlimnade punktskattedekla-
rationer. Andelen som gav upphov till skattetilligg ir siledes cirka
6 promille. Det totala beloppet uppgdr till cirka 9,5 miljoner kronor.
Enskild niringsverksamhet 18g bakom cirka 35 procent av besluten.
Dock stir dessa enbart for cirka 0,9 miljoner kronor. Handels-
bolagen stir bidde gillande antal beslut (17) och belopp (0,1 mil-
joner kronor) f6r en mycket liten andel. Det ir dterigen aktiebolagen
som genererar bdde antalsmissigt (192 beslut, motsvarande cirka
59 procent) och beloppsmissigt (cirka 8 miljoner kronor, motsvaran-
de cirka 84 procent) merparten av beslutade skattetilligg och skatte-
tilliggsbelopp.

Det ir siledes dven vad giller mervirdesskatt, punktskatter och
arbetsgivaravgifter en mycket liten andel av den totala populationen
uppgiftsskyldiga som ger upphov till beslut om skattetilligg. Den
absoluta majoriteten av uppgiftsskyldiga limnar alltsd ritt uppgifter
till Skatteverket och berérs dirmed inte av forslagen.
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13.8.2 Effekter for foretag och enskilda

I avsnitt 13.2 har utredningen redogjort f6r de tillimpningsproblem
som finns idag vid berikning av skattetilligg vid inkomstbeskatt-
ningen.

For de foretag och enskilda som inte fullgor sin uppgiftsskyldig-
het enligt skatteférfarandelagen pd ett korrekt sitt och dirmed kan
paforas skattetilligg beddmer utredningen att forslagen till dver-
vigande del ir positiva. Detta eftersom sanktionssystemet bedéms
bli mer legitimt och rittvist. Storleken av ett eventuellt skattetilligg
blir enklare att forutse och det blir dessutom littare att kontrollera
riktigheten av ett skattetilligg som tagits ut.

Av kapitel 6 framgir att aktiebolag dr den kategori uppgiftsskyl-
diga som svarar for flest antal skattetilligg och det storsta samman-
lagda skattetilliggsbeloppet. Den nist storsta kategorin uppgifts-
skyldiga, sdvil antalsmissigt som beloppsmissigt, dr fysiska personer.

Nir det giller skattetilligg 1 niringsverksamhet avser den absoluta
merparten av besluten mycket smé verksamheter och skattetilliggen
ir, foljdriktigt, 1 de allra flesta fall av mycket begrinsad storlek.

Endast 1-2 procent av skattetilliggsbesluten avser skattetilligg
om 200 000 kronor eller mer och endast nigon promille av besluten
avser skattetilligg om 500 000 kronor eller mer.

Av avsnitt 10.5 framgar vilka nivier utredningen foresldr att skatte-
tilligg ska tas ut med. For de juridiska personer som inte uppfyller sin
uppgiftsskyldighet pd ett korrekt sitt och dirmed kan pdféras skatte-
tilligg kommer forslagen vid inkomstbeskattningen medféra en skirp-
ning, detta sivil pd den generella nivin som vid den férhéjda nivén.
Den generella nivdn om 15 procent av det undanhéllna beloppet
innebir for de juridiska personerna en hojning om cirka 67 procent
jimfért med dagens regler. Man bor dock ha i dtanke att sanktionen
for juridiska personer successivt har lindrats under dren. Detta genom
att skattenivdn succesivt efter skatteomliggningen 1990 har sinkts
fran 40 all 22 procent. Om man jimfér utredningens forslag pd gene-
rell nivi med en bolagskatt om 28 procent', blir effekten av férslaget
enbart en 6kning med cirka 34 procent (0,038/[0,28 x 0,40]). En till-
kommande skirpning av skattetilligget med 10 procentenheter inne-

1 Denna niv4 pd bolagsskatten anvinds som referens d3 bolagsskatten under perioden 1994—
2009 legat pd denna nivd. Ekonomifakta webbsida under fakta och statistik.
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bir en hojning med cirka 178 (16/9) procent jimfort med 1 dag.
Utgdr man dock frin en bolagsskatt om 28 procent skulle hjningen
bli cirka 127 (14/11) procent.

Nigot som inte fir glommas bort, nir det kommer till hur fore-
tagen pdverkas av utredningens forslag, 4r att den absoluta majori-
teten av foretag limnar ritt uppgifter till Skatteverket och berérs
dirmed inte av forslagen. Det ir enbart under en procent av den
totala populationen av aktiebolag som inte uppfyller sin uppgifts-
skyldighet pd ett korrekt sitt. Det ir siledes inte nigon generell
skirpning som uppstédr f6r aktiebolagen. Forslagen dr utformade for
att uppfylla direktivens krav pd att forstirka skattetilliggens allmin-
preventiva effekt och bor dirfor hojas for juridiska personer eftersom
de stdr for en stor andel av skattetilliggsbesluten och beloppen.
Detsamma giller for liginkomsttagarna.

For liginkomsttagare innebir den generella nivin om 15 procent
en okning av nividn pd skattetilligget med cirka 15 procent (2/13).
For hoginkomsttagare innebir den foreslagna nivin en lindring mot-
svarande cirka 29 procent (6/21) respektive cirka 35 procent (8/23).

En tllkommande skirpning av skattetilligget med 10 procent-
enheter gor att hdginkomsttagarna fir en hojning av nivdn pd skatte-
tilligget med cirka 19 (4/21) respektive cirka 9 (2/23) procent jim-
fort med dagens nivd. For ldginkomsttagare blir héjningen cirka
92 (12/13) procent jimfort med 1 dag.

13.8.3 Administrativa och andra kostnader

I skatteforfarandelagen finns flera skyldigheter om att limna upp-
gifter till Skatteverket, t.ex. skyldighet att limna inkomstdeklara-
tion och skyldighet att limna skattedeklaration. Utredningens upp-
drag omfattar inte att se 6ver vilka uppgifter som ska limnas till
Skatteverket. Forslagen tar sikte pd berikningsreglerna for skatte-
tillige. Det innebir att forutsittningarna for att ta ut skattetilligg
inte forindras. Utredningen beddmer att forslaget inte innebir nigon
forindring av foretagens administrativa kostnader.

Syftet med utredningens férslag dr bla. att forstirka skattetill-
liggets allminpreventiva effekt. Under ideala foérhillanden skulle
inga skattetilligg tas ut. For de foéretag som inte fullgdér sin upp-
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giftsskyldighet enligt skatteférfarandelagen pd ett korrekt sitt, kan
forslagen dock medféra en 6kning av kostnader for skattetilligg.

13.8.4 Konkurrens

En del av en férbittrad konkurrens ir att foretagen ska ha samma
villkor for sin verksamhet. Dessa villkor innefattar dven kostnads-
villkoren. Om en liten andel f6retag sparar in kostnader genom att
inte limna de uppgifter till Skatteverket som de enligt skatteforfar-
andelagen ir skyldiga att gora, genererar detta en obalans jimfért
med ovriga foretag. Att 6ka kostnaderna f6r de som inte uppfyller
sin uppgiftsskyldighet skapar forutsittningar for att dessa foretag
ska hoja sin beredskap for att limna ritt uppgifter till Skatteverket.
Dirigenom utjimnas dven den tidigare kostnadsmaissiga obalansen.
Foretagen fir siledes en jimbérdig kostnadssituation avseende sina
dtaganden mot Skatteverket.

Utredningens forslag syftar dven till att hoja troskeln for de fore-
tag som funderar pd eller ir verksamma 1 den svarta sektorn. Genom
att hoja sanktionen vid undanhillande av inkomster ir det utredning-
ens férhoppning att fler viljer att vara verksamma inom den vita
sektorn. Forslagen skulle pd detta sitt kunna skapa mer rittvisa for
foretag att bedriva sin verksamhet.

13.8.5 Sma foretag

Det ir de mycket smd och sm4 aktiebolagen som genererar en stor
andel av de beslutade skattetilliggen och beloppen inom gruppen
juridiska personer. I tabell 6.8 1 kapitel 6 redovisar utredningen hur
skattetilliggen beskattningsdren 2013-2015 ir fordelade pd storlek
av niringsverksamhet. For att forstirka den allminpreventiva effek-
ten av skattetilligg fér denna grupp kommer utredningens férslag
medfora att de fir skirpta skattetilligg jimfort med dagens regelverk.
Dessa foretag kommer dock inte triffas hirdare dn 6vriga foretag
som riskerar skattetilligg enligt utredningens forslag. Eftersom de
mycket smd och sm& aktiebolagen utgér en stor andel av de som far
skattetilligg kommer de dven att std f6r en stor andel av de okade
kostnaderna for skattetilligg. Andelen som ger upphov till skatte-

279



Konsekvensanalys SOU 2017:94

tilligg ir dock mycket liten. Den absoluta majoriteten av de mindre
foretagen kommer dirfor inte att beréras av forslagen.

Det ligger inte i utredningens uppdrag att indra beskattningsreg-
lerna eller gora dndringar i skyldigheterna 1 skatteférfarandelagen att
limna uppgifter till Skatteverket, t.ex. skyldighet att limna inkomst-
deklaration och skyldighet att limna skattedeklaration. I utred-
ningens uppdrag ligger dock att att stirka incitamentet for enskilda
att fullgora uppgiftsskyldigheten pd ett noggrant och omsorgsfullt
sitt. Eftersom de sm3 féretagen stdr for en stor andel av beslutade
skattetilligg 1dag dr det viktigt att dven dessa foretag fir okade
incitament att fullgora sina skyldigheter.

Konsekvenserna av forslaget for enskilda niringsidkare dr bero-
ende av var pd skatteskalan de befinner sig 1dag. Om de ir l3gin-
komsttagare kommer de fi en generell skirpning av skattetilliggen,
medan om de ir hoginkomsttagare kommer de 3 en generell lindring.

Utredningen féreslir mot denna bakgrund att ingen sirskild hin-
syn tas till smd foretag eller foretagare i regleringen. Om tlllimp-
ningen av bestimmelserna 1 nigot enskilt fall leder till ett orimligt
hogt skattetilligg i férhdllande till felets art, far detta hanteras inom
ramen for befrielsereglerna i 51 kap. SFL.

13.9 Effekter for jamstalldheten

Foérindringarna av berikning av skattetilligg riktar sig inte pd ndgot
sitt speciellt till min eller kvinnor. Oberoende av om den uppgifts-
skyldige dr en man eller kvinna blir effekterna av regelindringarna
desamma. Diremot tas den 6vervigande majoriteten av alla skatte-
tilligg vid inkomstbeskattningen ut pd min. Av Tabell 13.4 (se av-
snitt 13.8.1) framgdr att cirka 75 procent av beslutade skattetilligg
vid inkomstbeskattningen tas ut pi min. Andelen min och kvinnor
som det tas ut skattetilligg pd ir ytterst liten i forhdllande till
populationen. Bland de som skattetilligg tas ut pd dr dock min 6ver-
representerade. Min kommer siledes 1 storre utstrickning dn kvinnor
att berdras av de indrade reglerna.
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13.10 Forenlighet med EU-rdtten

Enligt direktiven méiste regelverket vara férenligt med EU-ritten och
den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, be-
nimnd Europakonventionen. De féreslagna bestimmelserna om be-
rikning av skattetilligg ir enligt utredningens bedémning forenliga
med EU-ritten och Europakonventionen (se avsnitt 11.5).

13.11 Ovriga effekter
13.11.1 Ikrafttradande och informationsinsatser

De lagindringar som féljer av utredningens forslag foreslds trida
1 kraft den 1 april 2019 (se kapitel 12).

Syftet med utredningens forslag dr bla. att férstirka den allmin-
preventiva effekten av skattetilligg. For att dstadkomma detta méste
allminheten vara medveten om de férindringar som genomférs i
regelverket och ocksd om Skatteverkets kontrollverksamhet. Det ir
dirfor viktigt att Skatteverket informerar de uppgiftsskyldiga om
regleringen och dess effekter. Detta giller speciellt de grupper som
uppvisar stor andel av beslutade skattetilligg 1 dag. Utredningen anser
att Skatteverket speciellt behéver se éver sina informationsinsatser till
de mycket sm& och sm3 foretagen d3 denna grupp uppvisar stor andel
av beslutade skattetilligg och skattetilliggsbelopp.

13.11.2 Ovriga effekter

Utredningen bedémer att den féreslagna regleringen inte innebir
ndgra konsekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen och offentlig
service 1 olika delar av landet. Forslagen innebir inte heller ndgra ytter-
ligare konsekvenser avseende féretagen in de ovan genomgingna.
Forslaget har inga konsekvenser avseende miljon eller f6r mojlighe-
terna att nd de integrationspolitiska mélen.

281






14 Forfattningskommentar

14.1 Forslag till lag om andring
i skatteférfarandelagen (2011:1244)

49 kap.
10§

Skattetilligg far inte tas ut om

1. den oriktiga uppgiften framgdr av avstimningsuppgifter som har
varit tillgingliga for Skatteverket inom ett dr frin utgingen av beskatt-
ningsdret,

2. den uppgifisskyldige pa eget initiativ har rittat den oriktiga upp-
giften eller limnat uppgift om att skatteavdrag inte har gjorts, eller

3. det belopp som kunde ha undanhdllits beskattning enligt inkomst-
skattelagen (1999:1229) genom felaktigheten eller passiviteten dr obetyd-
ligt, eller

4. det skattebelopp, som avser annan skatt én skatt enligt inkomst-
skattelagen, som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller passivi-

teten dr obetydligt.

I paragrafen har en fo6ljdindring gjorts med anledning av att skatte-
tilligget vid inkomstbeskattningen ska beriknas pd underlag av det
undanhillna beloppet. En ny punkt som ersitter den tidigare punk-
ten 3, vilken i stillet benimns punkten 4, har forts in.

I den nya tredje punkten finns ett undantag foér obetydligt be-
lopp som kunde ha undanhillits beskattning enligt inkomstskatte-
lagen (1999:1229). Det som avses ir det belopp som 1 det enskilda
fallet har undanhillits beskattning, t.ex. en oredovisad forvirvsin-
komst eller ett avdragsbelopp. Det undanhéllna beloppet i punktens
mening ska alltsd inte forvixlas med det belopp som kvarstdr efter
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berikning av slutlig skatt enligt inkomstskattelagen, dvs. resultatet
efter allminna avdrag, grundavdrag, och skattereduktioner.

Skatteverket har i ett stillningstagande frdn 2015 tagit upp be-
loppsgrinser for uttag av skattetilligg och for efterbeskattning, se
Skatteverkets rittsliga stillningstagande "Obetydligt skattebelopp
eller avgiftsbelopp vid uttag av skattetilligg och efterbeskattning
enligt SFL (ersitter tidigare stillningstagande)” (dnr 131 473018-
15/111)." Skatteverket anser att ett skattebelopp eller avgiftsbelopp
ir obetydligt om det uppgér till hégst 10 procent av ett prisbasbelopp
enligt socialférsikringsbalken. En genomsnittlig motsvarande andel
pa undanhillet belopp ir hogst 30 procent av ett prisbasbelopp. Med
obetydligt belopp enligt férevarande punkt bér dirmed avses att
beloppet inte dverstiger 30 procent av prisbasbeloppet enligt social-
forsikringsbalken.

Motsvarande principer som giller vid bedémningen av vad som
avses med ett obetydligt skattebelopp enligt den nya punkten 4,
bér, med undantag av beloppsgrinser, vara vigledande vid bedém-
ningen av vad som avses med ett obetydligt belopp som undan-
hallits inkomstbeskattning.

Den nya punkten 4 har fortydligats s3 att det framgir att den
giller annan skatt dn skatt enligt inkomstskattelagen.

11§

Skattetilligget dr 15 procent av det belopp som, om den oriktiga upp-
giften hade godtagits, inte skulle ha beskattats enligt inkomstskatte-
lagen (1999:1229) (skattetilligg pd undanhbidllet belopp).

Detsamma giller om en oriktig uppgift skulle ha medfirt ett sidant
underskott av ndiringsverksambet eller i inkomstslaget tjinst som inte
utnyttjas samma beskattningsdr. I ett sddant fall ska skattetilligget be-
riknas pd det belopp som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat uppgiften.

I paragrafen finns huvudregeln fér berikning av skattetlligg vid
oriktig uppgift inom inkomstbeskattningen. Till skillnad frin vad

! Detta stillningstagande bér enligt forarbetena till skatteférfarandelagen (2011:1244) vara
vigledande vid bedémningen av vad som avses med att ett skattebelopp ir obetydligt
(prop. 2010/11:165 s. 1117).
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som giller enligt nuvarande bestimmelser 1 11 § ska skattetilligget
inte beriknas p& underlag av undandragen skatt utan i1stillet pd
undanhillet belopp.

I forsta stycket definieras uttrycket skattetillige pd undanhillet
belopp som det ska forstds i detta kapitel. Uttrycket anvinds sedan
113 och 15 §§.

Med undanhillet belopp menas det belopp som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, inte skulle ha beskattats enligt inkomst-
skattelagen. Det som avses ir det belopp som 1 det enskilda fallet
har undanhillits beskattning, t.ex. en oredovisad forvirvsinkomst
eller ett avdragsbelopp, efter att hinsyn har tagits till invindningar
som ror samma friga som den som utgjort grunden fér skattetill-
ligget. Det undanhillna beloppet 1 paragrafens mening ska alltsd
inte forvixlas med det belopp som kvarstir efter berikning av slut-
lig skatt enligt inkomstskattelagen, dvs. resultatet efter allminna
avdrag, grundavdrag och skattereduktioner.

Andra stycket ersitter nuvarande 14 §. I andra stycket anges hur
skattetilligget ska beriknas om en oriktig uppgift, om den hade
foljts, skulle ha lett till ett underskott eller en 6kning av ett under-
skott. Till skillnad mot 1 dag ska skattetilligget inte beriknas pd ett
kvoterat underlag utan i stillet ska skattetilligget beriknas pd under-
lag av hela det underskott som, om den oriktiga uppgiften hade god-
tagits, felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat upp-
giften. Berikningen ska inte pdverkas av att det handlar om ett
underskott, dvs. dr negativt, utan beloppet ska behandlas pd samma
sitt som ett dverskott.

Paragrafen behandlas nirmare 1 avsnitt 10.2, 10.3 och 10.5.

12§

Skattetilligget ska hojas med 10 procentenbeter om

1. det undanhdillna beloppet genom en oriktig uppgift eller flera orik-
tiga uppgifter i ett inkomstslag for ett beskattningsdr dverstiger 20 prisbas-
belopp, eller

2. den oriktiga uppgiften dr en upprepad oriktig uppgift.
En oriktig uppgift anses som upprepad om

1. den har limnats i ett inkomstslag for ett beskattningsdr, och
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2. en oriktig uppgift tidigare har limnats i samma inkomstslag for
ndgot av de foregdende fem beskattningsdren.

I paragrafen, som ir ny, anges situationer nir férhojt skattetilligg
ska tas ut. Syftet med det forhdjda skattetilligget ir att understryka
allvaret 1 att brista 1 uppgiftsskyldigheten till Skatteverket.

Forsta punkten tar sikte pd fall nir det ir friga om en engings-
overtridelse under ett och samma beskattningsir. Med engingsdver-
tridelse menas hir att den berdrde inte har limnat nigon oriktig
uppgift 1 samma inkomstslag, som skattetilligg tagits ut for, de fore-
gdende fem beskattningséren.

Med inkomstslag menas inkomstslagen tjinst, niringsverksam-
het och kapital.

Enligt paragrafen ska skattetilliggets generella nivd pd 15 procent
hojas med 10 procentenheter om det undanhillna beloppet genom en
oriktig uppgift eller flera oriktiga uppgifter 1 samma inkomstslag
overstiger 20 prisbasbelopp. Det spelar ingen roll om de oriktiga
uppgifterna har limnats vid olika tillfillen under beskattningséret.
Vad som utgér undanhillet belopp framgir av kommentaren till
11§

Genom att anvinda indexet prisbasbelopp kommer beloppsgrin-
sen 1 paragrafen att justeras varje r allteftersom prisbasbeloppet
dndras. Enligt 3 kap. 2 § SFL har termer och uttryck som anvinds i
skatteférfarandelagen samma betydelse och tillimpningsomride som
1 de lagar enligt vilka en skatt eller en avgift bestims. Av 2 kap.
27 § inkomstskattelagen framgdr att med prisbasbelopp avses det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken som
gillde for det kalenderdr da beskattningséret gick ut.

Varje inkomstslag som pdverkas av oriktiga uppgifter ska bedomas
for sig. Det innebir att om den uppgiftsskyldige har limnat oriktiga
uppgifter i tvd inkomstslag och det undanhillna beloppet 1 det forsta
inkomstslaget understiger 20 prisbasbelopp och det undanhallna be-
loppet i det andra inkomstslaget 6verstiger 20 prisbasbelopp, ska for-
hojt skattetilligg endast tas ut avseende den oriktiga uppgiften 1 det
andra inkomstslaget. Foljande exempel kan visa pd tillimpningen.
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En person har limnat en oriktig uppgift 1 inkomstslaget kapital, som
understiger 20 prisbasbelopp. Personen har ocksg limnat en oriktig upp-
gift 1 inkomstslaget tjinst, som Overstiger 20 prisbasbelopp. Eftersom
det ir friga om tvd olika inkomstslag ska forhojt skattetilligg tas ut
endast f6r den oriktiga uppgiften 1 inkomstslaget tjinst.

Om Skatteverket sitter ned underlaget for skattetilligg vid en om-
provning eller om det satts ned efter en dom, och det kvarstiende
undanhillna beloppet i ett inkomstslag inte lingre éverstiger belopps-
grinsen for forhojt skattetilligg, ska skattetilligget sinkas till den
generella nivin. Aterstar endast ett obetydligt belopp efter indringen
ska skattetilligget undanrojas.

Om Skatteverket hojer underlaget f6r skattetilligg vid en omprév-
ning eller efter en dom och det undanhéllna beloppet genom en orik-
tig uppgift eller flera oriktiga uppgifter 1 det aktuella inkomstslaget
dirigenom Overstiger beloppsgrinsen, ska skattetilligget foljaktligen
hojas.

Av andra punkten framgdr att skattetilligget ska hojas med
10 procentenheter om det ir friga om en upprepad oriktig uppgift.

Vad som avses med en upprepad oriktig uppgift definieras 1 para-
grafen. En oriktig uppgift anses som upprepad om den har limnats 1
ett inkomstslag for ett beskattningsér, och en oriktig uppgift tidigare
har limnats 1 samma inkomstslag, fér ndgot av de foregdende fem
beskattningsren.

Vad som avses med beskattningsdr framgdr av 3 kap. 4 och 5 §§
SFL.

For att illustrera nir det kan vara friga om en upprepad oriktig
uppgift kan foljande exempel limnas.

En uppgiftsskyldig har limnat en oriktig uppgift som bestdr i en oredo-

visad inkomst i inkomstslaget tjinst {6r beskattningsir 2019. Skatte-

tilligg tas ut pa den oriktiga uppgiften. Om den uppglftsskyldlge ater

limnar en oriktig uppgift i samma inkomstslag fore utgdngen av 2024,

dvs. senast det femte beskattningsiret efter det att den f&rsta oriktiga

uppgiften limnades, kommer den att betraktas som en upprepad orik-
tig uppgift i férslagets mening.

I vissa fall fattar Skatteverket beslut om skattetilligg for ett antal
beskattningsir 1 f6ljd, vid ett och samma tillfille. Om Skatteverket
exempelvis fattar beslut om skattetilligg fér fem beskattningsér i
foljd, och nigot skattetilligg tidigare inte har tagits ut, ir de oriktiga
uppgifterna fér dren 2-5 att anse som upprepade. Det beror pd att
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de oriktiga uppgifterna har limnats fér olika beskattningsdr. Vid
vilken tidpunkt Skatteverket fattar sina beslut ska siledes inte pi-
verka tillimpningen av bestimmelsen.

I 10 § lagforslaget anges 1 fyra punkter nir skattetilligg inte fir
tas ut. Om skattetilligg inte har tagits ut for en oriktig uppgift
enligt 10 § ska en sidan oriktig uppgift inte heller ligga till grund fér
forhojt skattetilligg enligt den andra punkten i férevarande para-
graf. En oriktig uppgift som faller in under 10 § anses allts inte som
en tidigare limnad oriktig uppgift i punktens mening.

Skattetilligget fér en och samma oriktiga uppgift ska inte hojas
bide pd den grunden att det ir friga om ett betydande skattebelopp
som undanhillits och pd den grunden att det ir friga om en upp-
repad oriktig uppgift. Punkterna 1 och 2 ska alltsd inte tillimpas
samtidigt.

Om det forhojda skattetilligget leder till ett oskiligt skattetill-
ligg 1 forhdllande till felets art, fr detta hanteras inom ramen for
befrielsereglerna. Det kan bli aktuellt nir en oriktig uppgift av visst
slag, t.ex. pd grund av en missuppfattning av skattereglerna eller en
felaktighet 1 ett datorprogram, upprepats vid flera olika tillfillen innan
den uppticks. Det framgdr av 51 kap. 1 § SFL i vilka fall Skatteverket
ska besluta om befrielse av skattetilligg. Det kan framhallas att Skatte-
verket pd eget initiativ (ex officio) ska beakta befrielsegrunderna.

Paragrafen behandlas nirmare i avsnitt 10.5.2.

13§

Om den oriktiga uppgiften bestdr i att ett belopp har hinforts eller kan
antas komma att hinforas till fel beskattningsdr, dr skattetilligget pd
undanhdllet belopp 2 procent.

Den nuvarande bestimmelsen som reglerar berikning av skattetill-
ligg vid periodiseringsfel har delats upp pd tvd paragrafer, fore-
varande paragraf och 14 c¢ §. Uppdelningen ir féranledd av att be-
stimmelserna om berikning av skattetilligg har strukturerats om
till foljd av f6rslaget att berikning av skattetilligg ska ske pd under-
lag av det undanhillna beloppet vid inkomstbeskattningen och den
undandragna skatten vad giller annan skatt in inkomstskatt.
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I paragrafen regleras berikningen av skattetilligg vid periodiser-
ingsfel vid inkomstbeskattningen.

Vad som avses med skattetilligg pd undanhillet belopp framgar
av 118§.

Paragrafen anger ett undantag frin huvudregeln i 11 §, vilket inne-
bir att bestimmelserna 1 12 § om forhojt skattetilligg inte heller
ska tillimpas 1 periodiseringsfall.

Paragrafen behandlas nirmare i avsnitt 11.2.

14§

Om den oriktiga uppgiften bestdr i att en inkomst har redovisats i fel
inkomstslag ska skattetilligget beriknas pd hilften av den felaktigt
redovisade inkomsten.

Paragrafen saknar motsvarighet i gillande ritt.

I paragrafen anges férutsittningarna f6r berikningen av skatte-
tillige om den oriktiga uppgiften bestdr i att ett belopp har hinférts
till fel inkomstslag, dvs. nir oriktigheten grundar sig pa en felaktig
rittslig klassificering. Om exempelvis en person 1 sin inkomstdekla-
ration har limnat en uppgift om en inkomst i inkomstslaget kapital
i stillet for ritteligen i inkomstslaget tjinst eller 1 inkomstslaget nir-
ingsverksamhet ska den omstindigheten att beloppet har tagits upp
till beskattning tillgodoriknas den uppgiftsskyldige.

Bestimmelsen ir en foljd av forslaget att skattetilligg vid oriktig
uppgift vid inkomstbeskattningen ska beriknas pd underlag av det
undanhillna beloppet. Enligt gillande huvudregel 1 11 § beriknas
skattetilligget vid oriktig uppgift pd undandragen skatt. Det inne-
bir att skattetilligget vid en oriktig uppgift bestiende 1 en felaktig
rittslig klassificering 1 dag beriknas pd den skattelittnad som den
oriktiga uppgiften kunde ha medfért om den godtagits. Nigon lik-
nande differens avseende undanhillet belopp uppstdr inte nir en in-
komst har tagits upp i fel inkomstslag. For att den nya regleringen inte
ska sl3 alltfor hirt och leda till skattetilligg som inte stdr 1 propor-
tion till dvertridelsen, vilket kan bli fallet vid berikning efter prin-
ciperna i normalfallet, ska skattetilligget i ett sddant fall beriknas pa
hilften av den felaktigt redovisade inkomsten. Féljande exempel fir
illustera bestimmelsen.
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En person har i sin inkomstdeklaration redovisat en inkomst om
100 000 kronor i inkomstslaget kapital som ritteligen skulle ha redo-
visats 1 inkomstslaget tjinst. Skattetilligg ska tas ut med 15 procent pd
hilften av den felaktigt redovisade inkomsten (100 000 x 0,5 x 15). Det
innebir att skattetilligget blir 7 500 kronor. Om skattetilligget 1 stillet
beriknas enligt principerna i normalfallet enligt forslaget blir detta
15 000 kronor vid ett belopp om 100 000 kronor.

Nir en forvirvsinkomst beskattas enbart med kommunal inkomst-
skatt ir skattesatsen ungefir densamma som for skattesatsen for
kapitalinkomster, dvs. 30 procent. Ndgon nimndvird “vinst” av fel-
redovisningen foljer sdledes inte. Detsamma kan intriffa om t.ex. en
enskild niringsidkare har redovisat en inkomst av tjinst 1 stillet for
inkomst av niringsverksamhet. Om skattetilligget inte stir i propor-
tion till felaktigheten fir befrielsereglerna i 51 kap. 1 § SFL tillimpas.
Delvis befrielse frin skattetilligg bor 1 ett sddant fall medges. Stor-
leken pa befrielsen kan limpligen bestimmas till hilften. Det kan 1
sammanhanget pipekas att Skatteverket pd eget initiativ (ex officio)
ska beakta befrielsegrunderna.

Paragrafen anger ett undantag frin huvudregeln 1 11 §, vilket
innebir att bestimmelserna 1 12 § om férhojt skattetilligg inte heller
ska tillimpas i friga om en inkomst som har redovisats i fel in-
komstslag.

Paragrafen behandlas nirmare i avsnitt 11.3.

14a§

Skattetilligg pd annan skatt din skatt enligt inkomstskattelagen
(1999:1229) dir 20 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgif-
ten hade godtagits, inte skulle ha bestimts for eller felaktigt skulle ha
tillgodoriknats den som har limnat uppgiften (skattetilligg pd undan-
dragen skatt).

I paragrafen finns huvudregeln for berikning av skattetilligg vid
oriktig uppgift pd annan skatt dn skatt enligt inkomstskattelagen
(1999:1229).

I paragrafen definieras uttrycket skattetilligg pd undandragen
skatt som det ska forstds i detta kapitel. Uttrycket anvinds sedan i
14 coch 15 §§.
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Med ”annan skatt” menas mervirdesskatt, punktskatter, arbets-
givaravgifter, skatteavdrag och sidan skatt som avses i 56 kap. 3 §
2—4 och 6, dvs. skatt eller avgift enligt lagen (1984:1052) om statlig
fastighetsskatt, lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensions-
medel 1 fall som avses 1 2 § forsta stycket 1-4 och 6-10 den lagen,
lagen (1991:687) om sirskild l6neskatt pd pensionskostnader och
lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift.

Nigon férindring av méjligheterna att ta ut skattetilligg dr det
inte friga om. Skillnaderna i regleringen 1 férhillande till nuvarande
regler féranleds av en omstrukturering av bestimmelserna om berik-
ning av skattetilligg till {6ljd av forslaget att berikning av skattetilligg
ska ske pd underlag av det undanhéllna beloppet vid inkomstbeskatt-
ningen och den undandragna skatten vad giller annan skatt.

Paragrafen behandlas nirmare 1 avsnitt 10.2 och 10.5.1.

14b§

Skattetilligget ska hijas med 7 procentenheter om

1. den undandragna skatten genom en oriktig uppgift eller flera orik-
tiga uppgifter 1 samma skatteslag for ett beskattningsdr eller en redovis-
ningsperiod dverstiger 10 prisbasbelopp, eller

2. den oriktiga uppgiften dr en upprepad oriktig uppgift.
En oriktig uppgift anses som upprepad om

1. den har limnats i ett skatteslag for et beskattningsar eller en redo-
visningsperiod, och

2. en oriktig uppgift tidigare har limnats i samma skatteslag, for
ndgot av de foregdende fem beskattningsdren.

I paragrafen, som ir ny, anges situationer nir forhojt skattetilligg
ska tas ut.

Férsta punkten tar sikte pd fall nir det ir friga om en engings-
overtridelse under ett och samma beskattningsér eller samma redo-
visningsperiod. Med engingsévertridelse menas hir att den berdrde
inte har limnat ndgon oriktig uppgift 1 samma skatteslag, som skatte-
tilligg tagits ut f6r, de foregdende fem beskattningsren.

Med skatteslag menas t.ex. fastighetsskatt, sirskild loneskatt pd
pensionskostnader, mervirdesskatt och enskilda punktskatter som
riknas upp 1 3 kap. 15 § SFL. I begreppet skatteslag innefattas dven
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de avgiftsslag som enligt 49 kap. 3 § SFL omfattas av bestimmel-
serna om berikning av skattetilligg, dvs. avgift enligt 2 kap. socialav-
giftslagen (2000:980), avgift enligt 1 § lagen (1994:1920) om allmin
l6neavgift, samt avgift enligt lagen (2007:1398) om kommunal fastig-
hetsavgift.

Enligt paragrafen ska skattetilliggets generella nivd pd 20 procent
héjas med 7 procentenheter om den undandragna skatten genom en
oriktig uppgift eller flera oriktiga uppgifter i samma skatteslag 6ver-
stiger 10 prisbasbelopp.

Genom att anvinda indexet prisbasbelopp kommer beloppsgrin-
sen 1 paragrafen att justeras varje 4r allteftersom prisbasbeloppet dnd-
ras. Med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsikringsbalken som gillde f6r det kalenderdr dd beskatt-
ningsdret gick ut.

Varje skatteslag som pédverkas av oriktiga uppgifter ska bedémas
for sig. Det innebir att om den uppgiftsskyldige har limnat oriktiga
uppgifter i tvd skatteslag och det undandragna skattebeloppet 1 det
forsta skatteslaget understiger 10 prisbasbelopp och det undandragna
skattebeloppet 1 det andra skatteslaget 6verstiger 10 prisbasbelopp,
ska forhojt skattetilligg endast tas ut avseende den oriktiga upp-
giften 1 det andra skatteslaget. Foljande exempel kan visa pd till-
limpningen.

En person har limnat en oriktig uppgift avseende ingiende mervirdes-

skatt, vilken skulle ha medfort ett skatteundandragande som inte éver-

stiger 10 prisbasbelopp. Personen har ocksi limnat en oriktig uppgift
avseende arbetsgivaravgifter, vilken skulle ha medfért ett skatteundan-
dragande som 6verstiger 10 prisbasbelopp. Eftersom det ir friga om

tvd olika skatteslag ska forhojt skattetilligg endast tas ut pd arbets-
givaravgifterna.

Om en omprévning av ett beslut om skatteavdrag, arbetsgivaravgifter,
mervirdesskatt eller punktskatt avser flera redovisningsperioder och
det inte framg3r till vilka perioder skatten eller avgiften ska hinféras,
far en omprovning enligt 66 kap. 35 § SFL hinforas till en viss period.
Det hindrar inte att skattetilligg tas ut om den uppgiftsskyldige har
limnat oriktiga uppgifter i en eller flera skattedeklarationer. Nir
bedémningen gérs om skattetilligget ska hojas bor dock av ritts-
sikerhetsskil hinsyn tas till att skattetillligget avser flera perioder.
En uppdelning av skattebeloppet pd de antal perioder som de orik-
tiga uppgifterna ir hinférliga till bér goras. Om beloppet f6r varje
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period understiger 10 prisbasbelopp ska férhojt skattetilligg inte
tas ut.

Av andra punkten framgdr att skattetilligget ska hojas med 7 pro-
centenheter om det ir friga om en upprepad oriktig uppgift. Det
forhojda skattetilligget syftar till att understryka allvaret 1 att dter-
kommande brista 1 uppgiftsskyldigheten till Skatteverket.

Vad som avses med en upprepad oriktig uppgift definieras i para-
grafen. En oriktig uppgift anses som upprepad om den har limnats i
ett skatteslag for ett beskattningsir eller en redovisningsperiod, och
en oriktig uppgift tidigare har limnats 1 samma skatteslag, for ndgot
av de foregdende fem beskattningsiren. Vad som avses med beskatt-
ningsdr framgar av 3 kap. 4 och 5 §§ SFL.

For att illustrera nir det kan vara friga om en upprepad oriktig
uppgift kan foljande exempel limnas.

En uppgiftsskyldig har limnat en oriktig uppgift som bestdr i ett

oredovisat mervardesskattebelopp fér redovisningsperioden juli 2019.

Skattetilligg tas ut pd den oriktiga uppgiften. Om den uppgiftsskyl-

dige dter limnar en oriktig uppgift i friga om mervirdesskatt fore ut-

gdngen av 2024, dvs. senast det femte beskattningsiret efter det be-

skattningsdr som den férsta oriktiga uppgiften limnades, kommer den
att betraktas som en upprepad oriktig uppgift i forslagets mening.

I vissa fall fattar Skatteverket beslut om skattetilligg for ett antal
beskattningsar i foljd, vid ett och samma tillfille. Om Skatteverket
exempelvis fattar beslut om ett skattetilligg for fem beskattningsar
1 6ljd, och den berérde tidigare inte har fitt ndgot skattetilligg, ir
de oriktiga uppgifterna f6r dren 2-5 att anse som upprepade.

Om en omprdvning av ett beslut om skatteavdrag, arbetsgivarav-
gifter, mervirdesskatt eller punktskatt avser flera redovisnings-
perioder och det inte framgdr till vilka perioder skatten eller avgiften
ska hinforas, fir en omprovning enligt 66 kap. 35 § SFL hinféras till
en viss period. Nir bedémningen gors om det ir friga om en upp-
repad oriktig uppgift ska, i konsekvens med vad som ovan anges
under férsta punkten vid bedémning av om prisbasbeloppsgrins har
uppndtts, en uppdelning av skattebeloppet pd de antal perioder som
de oriktiga uppgifterna dr hinforliga till goras. Om Skatteverket
exempelvis fattar beslut om ett skattetilligg for tolv redovisnings-
perioder i f6ljd dir redovisningsperioden ir en kalendermédnad, och
den berdrde tidigare inte har fitt nigot skattetilligg, ir de oriktiga
uppgifterna for redovisningsperioderna 2—12 att anse som upprepade.
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Det beror pi att de oriktiga uppgifterna har limnats olika redo-
visningsperioder. Vid vilken tidpunkt Skatteverket fattar sina beslut
ska sdledes inte paverka tillimpningen av bestimmelsen.

I 10 § lagforslaget anges i1 fyra punkter nir skattetilligg inte fir tas
ut. Om skattetilligg inte har tagits ut f6r en oriktig uppgift enligt
10 § ska en sidan oriktig uppgift inte heller ligga till grund for férhojt
skattetilligg enligt den andra punkten i férevarande paragraf. En orik-
tig uppgift som faller in under 10 § anses alltsd inte som en tidigare
limnad oriktig uppgift i punktens mening.

Skattetilligget fér en och samma oriktiga uppgift ska inte hojas
bide pd den grunden att det ir friga om ett betydande skattebelopp
som undanhillits och pd den grunden att det ir friga om en upp-
repad oriktig uppgift. Punkterna 1 och 2 ska siledes inte tillimpas
samtidigt.

Om tillimpningen av det f6rhojda skattetilligget 1 ndgot enskilt
fall leder ull ett oskiligt skattetilligg i1 forhillande ull felets art, far
detta hanteras inom ramen f6r befrielsereglerna. Det kan bli aktu-
ellt nir en oriktig uppgift av visst slag, t.ex. pd grund av en miss-
uppfattning av skattereglerna eller en felaktighet 1 ett datorpro-
gram, upprepats vid flera olika tillfillen innan den uppticks. Det
framgdr av 51 kap. 1 § SFL i vilka fall Skatteverket ska besluta om
befrielse av skattetilligg. Det kan framhillas att Skatteverket pd
eget initiativ (ex officio) ska beakta befrielsegrunderna.

Paragrafen behandlas nirmare 1 avsnitt 10.5.2.

14c§

Om den oriktiga uppgiften bestdr i att ett belopp har hinfirts eller kan
antas komma att hinforas till fel beskattningsdr eller fel redovisnings-
period, dr skattetilligget pd undandragen skatt 2 procent.

Den nuvarande bestimmelsen som reglerar berikning av skatte-
tilligg vid periodiseringsfel har delats upp pd tvd paragrafer, fore-
varande paragraf och 13 §. Uppdelningen ir foranledd av att bestim-
melserna om berikning av skattetilligg har strukturerats om till f6]jd
av forslaget att berikning av skattetilligg ska ske pd underlag av det
undanhdllna beloppet vid inkomstbeskattningen och den undan-
dragna skatten vad giller annan skatt in inkomstskatt.
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Enligt paragrafen ska skattetilligget beriknas efter en procent-
sats om 2 procent om den oriktiga uppgiften bestdr i att ett belopp
har hinférts eller kan antas komma att hinféras till fel beskattningsdr
eller fel redovisningsperiod. Punkterna 2a och b i nuvarande 13 §
slopas dirmed.

Vad som avses med skattetilligg pd undandragen skatt framgdr
av 14 a§.

Paragrafen anger ett undantag frdn huvudregeln 1 14 a §, vilket
innebir att bestimmelserna 1 14b § om forhjt skattetilligg inte
heller ska tillimpas i periodiseringsfall.

Paragrafen behandlas nirmare 1 avsnitt 11.2.

156

Vid skonsbeskattning dr skattetilligget pa undanhbadllet belopp 25 pro-
cent och skattetilligget pd undandragen skatr 27 procent. Skattetill-
ligget ska beriknas pd

1. det belopp eller den skatt som till foljd av skonsbeskattningen
bestims for den uppgifisskyldige utover vad som annars skulle ha be-
stamts enligt

a) de uppgifter som den uppgiftsskyldige har limnat till ledning for
beskattningen pd ndgot annat sdtt in muntligen, och

b) de avstimningsuppgifter som har varit tillgingliga for Skatte-
verket inom ett dr fran utgdngen av beskattningsdret, och

2. den skatt som tll foljd av skonsbeskattningen inte ska tillgodo-
riknas den uppgiftsskyldige.

I den utstrickning en skonsbeskattning innefattar rittelse av en
oriktig uppgift, ska skattetilligget beriknas enligt bestimmelserna i
11-14 ¢ §§.

I paragrafen har dndringar gjorts 1 férsta och andra stycket med
anledning av att skattetilligget vid inkomstbeskattningen ska be-
riknas pd underlag av det undanhillna beloppet.

I forsta stycket anges procentsatser och hur skattetilligget ska be-
riknas. Vad som avses med skattetilligg pd undanhillet belopp fram-
gdr av 11§ och vad som menas med skattetilligg pd undandragen
skatt framgdrav 14 a §.
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I andra stycket anges att f6r det fall skénsbeskattningen innefattar
rittelse av en oriktig uppgift, ska skattetilligget beriknas enligt be-
stimmelserna111-14 ¢ §§.

Detta innebir att Skatteverket ska undanta rittelse av oriktig upp-
gift, som kan féranleda skattetilligg, nir man beriknar skattetilligget
pa det skonsmissigt uppskattade beloppet. Underlaget ska siledes, lik-
som enligt gillande ritt, delas upp pd oriktig uppgift och den skons-
missiga uppskattningen. Till den del hojningen sker pd grund av
uppskattning ska skattetilligg beriknas enligt férevarande paragraf.
Till den del hojningen innefattar konstaterade oriktiga uppgifter, ska
tilligget dock beriknas enligt 11-14 ¢ §§. Effekterna av att skattetill-
ligget beriknas enligt férevarande paragraf och 11-14 ¢ §§ ir olika.
Skilen till detta ar flera. Ett skl dr att skattetilligg som tas ut pd
grund av skonsbeskattning beriknas efter en hogre procentsats dn vad
som giller enligt huvudreglerna for oriktig uppgift (11 och 14 a §§).
Ett annat skil dr att skattetilligg vid periodiseringsfel tas ut med en
lag procentsats (13 och 14 ¢ §§) och vid redovisning 1 fel inkomstslag
(14 §) beriknas skattetilligget pd hilften av det skattetilliggsgrun-
dande underlaget. Tillimpningen av paragrafen kan illustreras med
foljande exempel.

I exemplet bortses frin egenavgifter. En enskild niringsidkare redo-
visar inkomst av niringsverksamhet med 200 000 kronor. Vid gransk-
ning av deklarationen konstateras tvd oriktiga uppgifter som bestér i
att ett avdrag har tagits upp 4 000 kronor fér hogt och att ett direkt-
avdrag gjorts istillet for virdeminskningsavdrag fér inventarier med
6 000 kronor. Bristfillig bokféring m.m. ger stéd for skonsbeskattning.
Skatteverket uppskattar att niringsidkaren haft ytterligare inkomst av
niringsverksamhet med 40 000 kronor. Skattetilligg pd de oriktiga upp-
gifterna om 10 000 kronor (4 000 + 6 000) ska beriknas enligt 11 och
13 §§. Dirvid sker berdkningen sdvitt avser det felaktiga avdraget enligt
11 § och periodiseringsfelet enligt 13 §. Till den del beskattningsbeslutet
innefattar skénsmissig uppskattning, dvs. 40 000 kronor, ska skatte-
tilligg beriknas enligt férevarande paragraf.

Paragrafen behandlas nirmare 1 avsnitt 10.6.
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16§

Om en skinsbeskattning har minskat ett sidant underskott av en ndr-
ingsverksambet eller i inkomstslaget tinst som inte utnyttjas samma
beskattningsdr, dr skattetilligget 25 procent av detta belopp.

Om en skonsbeskattning bar beslutats pd grund av att den som dr
skyldig att limna inkomstdeklaration inte har gjort det och beslutet
innebdr att ett for tidigare beskattningsdr faststillt underskott av en
ndringsverksambet eller 1 inkomstslaget tjanst utnyttjas, dr skattetillig-
get 25 procent av det underskott som utnyttjas.

I paragrafen finns sirskilda berikningsbestimmelser for fall di
skonsbeskattningen pdverkar ett underskott av en niringsverksam-
het eller i inkomstslaget tjinst.

Bade forsta och andra stycket indras pa s sitt att skattetilligget
ska beriknas pd underlag av hela underskottsbeloppet, till skillnad
frin det kvoterade underlag som skattetilligget ska beriknas pd
enligt paragrafens nuvarande lydelse.

Berikningen av skattetilligg i underskottsfall ska inte paverkas
av att det handlar om ett underskott, dvs. dr negativt, utan beloppet
ska behandlas pd samma sitt som ett skénsmissigt uppskattat
dverskott.

Paragrafen behandlas nirmare 1 avsnitt 10.3.

17§

Skattetilligg som tas ut vid omprovning av skonsbeskattningsbeslut dr
1. 25 procent av det ytterligare belopp som har bestimts genom om-
provningsbeslutet, eller
2. 27 procent av den ytterligare skatt som har tagits ut genom om-
provningsbeslutet.

Paragrafen har dndrats pd s sitt att tvd punkter har inférts. And-
ringen dr foéranledd av utredningens férslag om att berikna skatte-
tilligg vid inkomstbeskattningen pd underlag av undanhillet belopp.

I punkten 1, vars innehdll ir nytt, anges att skattetilligg som
under vissa forutsittningar ska tas ut vid omprévning av skénsbe-
skattningsbeslut (8 §), ska beriknas till 25 procent av det ytterligare
belopp som har bestimts genom omprévningsbeslutet.
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Enligt andra punkten ir skattetilligget som tas ut vid omprov-
ning av skonsbeskattningsbeslut 27 procent av den ytterligare skatt
som har tagits ut genom omprévningsbeslutet. Denna punkt giller
sddana andra skatter in inkomstskatt som redovisas 1 inkomst-
deklaration.

20§

Som en konsekvens av forslaget att berikna skattetilligget vid in-
komstbeskattningen p& underlag av undanhillet belopp har tllimp-
ningsutrymmet {or paragrafen férsvunnet. Den har dirfér tagits bort.

21§

I och med att skattetilligget vid inkomstbeskattningen inte lingre
ska beriknas pd underlag av den undandragna skatten har tillimp-
ningsutrymmet f6r paragrafen férsvunnit. Den har dirfor tagits bort.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Andringarna i skatteférfarandelagen trider i kraft den 1 april 2019.

Nir det giller den nya lydelsen av bestimmelserna i 49 kap. 10,
11, 13 och 15-17 §§ ska dessa tillimpas forsta gdngen pd uppgifter
som ska limnas efter den 31 mars 2019. Detsamma giller de nya
bestimmelserna 1 49 kap. 12 och 14-14 ¢ §§. De upphivda bestim-
melserna i1 49 kap. 14, 20 och 21 §§ ska fortfarande gilla f6r uppgifter
som har limnats fore den 1 april 2019.

Bestimmelserna behandlas 1 kapitel 12.
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14.2  Forslaget till lag om andring i lagen (2011:1245)
om redovisning, betalning och kontroll av
mervardesskatt for elektroniska tjanster

23§

I paragrafen anges (utéver vad som anges 1 andra paragrafer) vilka
bestimmelser 1 skattefoérfarandelagen som ska tillimpas for svensk
mervirdesskatt som ska redovisas genom ndgon av de sirskilda
ordningarna.

I punkten 9 har en {6ljdindring gjorts med anledning av utred-
ningens forslag om dndrade bestimmelser om berikning av skatte-
tilligg. Bestimmelser om berikning av skattetilligg vid oriktig upp-
gift som giller f6r mervirdesskatt finns i 14 a—14 ¢ §§ lagtorslaget.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Andringen i lagen om 4ndring i lagen (2011:1245) om redovisning,
betalning och kontroll av mervirdesskatt for elektroniska tjinster
trader 1 kraft den 1 april 2019. Bestimmelserna i 23 § i den nya lydel-
sen ska tillimpas forsta gdngen pd uppgifter som ska limnas efter
den 31 mars 2019.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande
av experten Annika Fritsch

Overgripande synpunkter

Det svenska systemet med skattetilligg innebir ett 1 grunden strike
ansvar for oriktiga uppgifter, vilket linge har kritiserats utifrdn ett
rittssikerhetsperspektiv. Utredningens uppdrag ir dock begrinsat
till en 6versyn av bestimmelserna om berikning av skattetilligg 1
syfte att forstirka skattetilliggets allmidnpreventiva effekt, men sam-
tidigt gora sanktionssystemet mer legitimt och rittvist. Uppdraget
omfattar inte att se éver tillimpningsomridet eller férutsittningarna
for att ta ut skattetilligg och inte heller befrielsereglerna. Aven med
dessa begrinsningar finns det dock, enligt min uppfattning, anled-
ning att 1 betinkandet peka pd effekter och problem som uppstir
genom forslagen.

Det ir fastslaget att skattetilligg ir ett straff enligt Europakon-
ventionen om minskliga rittigheter. Jag menar att det utifrdn detta
behdvs en analys av forslagen och konsekvenserna dven ur ett mera
straffrittsligt perspektiv. Utredningen fokuserar pd att forslagen ska
vara allminpreventiva och verka avskrickande. Betriffande eventu-
ella problem med férslagen hinvisas generellt till att de fir 16sas via
befrielsereglerna, som inte omfattas av uppdraget. Jag menar dock
att det inte gdr att dstadkomma ett legitimt och rittvist sanktions-
system om man enbart fokuserar pd berikningsreglerna. Utredningen
foresldr omfattande forindringar av reglerna avseende underlaget for
berikning av skattetilligg vid inkomstbeskattningen, nya regler for
behandling av oriktig uppgift vid underskott i inkomstslagen tjanst
och niringsverksamhet samt, inférandet av en grundnivd och en
forhojd nivd for uttag av skattetilligg bide vid inkomstbeskattningen
och for 6vriga skatteslag. Jag saknar en ordentlig analys av om och
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hur de nya problem som forslagen leder till kan hanteras av befrielse-
reglerna och vilka férindringar av dem som behovs om utred-
ningens forslag genomfors.

Narmare synpunkter pa férslagen avseende
skattetillaggvid inkomstbeskattningen

Utredningens forslag att skattetilligg vid inkomstbeskattningen ska
beriknas pd undanhillet belopp istillet for som 1dag, pd undan-
dragen skatt kan medféra en viss forbittring av systemet genom att
det blir ngot enklare och mer begripligt. Det medfor att man slipper
dagens komplicerade berikningar med “rittrikning” och fiktiva
skatteberikningar for att bestimma skattetilliggets belopp. Betrif-
fande utformningen av forslaget anser jag dock att det finns anled-
ning till kritik och férindring.

Utredningen féresldr en huvudregel for skattetilligg pd 15 procent
samt att ett férhojt skattetilligg med ytterligare 10 procentenheter
som ska tas ut om den oriktiga uppgiften avser ett belopp over
20 prisbasbelopp eller om den oriktiga uppgiften ir upprepad. Sam-
manlagt alltsd 15 + 10 procent av det oriktiga beloppet.

Forhojt skattetillagg

Systemet med en grundnivd och en forhéjd avgiftsnivd pd avgifts-
tilligg finns dven 1 exempelvis Norge och Finland. Men 1 dessa
linder kan den forhéjda nivin enbart tas ut om den oriktiga upp-
giften har limnats av uppsit eller grov virdsloshet. Liknande s
kallade subjektiva rekvisit krivs i allminhet inom straffritten. Ut-
redningen har dock valt att foresld ett forhojt skattetilligg med
samma mekaniskt verkande system som giller 1 dag, det vill siga utan
ndgot subjektivt rekvisit. Det kan tolkas som att utredningen anser
att redan det faktum att ett misstag giller ett betydande belopp eller
att ndgon har gjort flera olika fel skulle innebira en sorts “fiktiv”
virdsloshet eller uppsdt som bor féranleda straffskirpning. Jag kan
inte dela den uppfattningen som jag finner mycket svir att férena
med att skattetilligg ska uppfattas som legitimt och rittvist. Min
utgdngspunkt ir att bdde foretag och privatpersoner forscker upp-
fylla sina skyldigheter och limna korrekta uppgifter 1 sina skatte-
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deklarationer och att medvetet fusk tillhér undantagen. Dessvirre ir
skattereglerna komplicerade och svirbedomda vilket leder till helt
oavsiktliga fel. Om det ska inforas ett system med ett f6rhojt skatte-
tilligg 1 vissa fall, menar jag att det absolut behover forenas med krav
pd tickning 1 subjektivt rekvisit, det vill siga antingen uppsit eller
grov vardsloshet.

Upprepning

Om upprepning ska utgdra en grund for att ta ut forhéje skatte-
tilligg, menar jag vidare att det endast borde kunna aktualiseras om
en ny, felaktig uppgift limnas inom viss tid efter det att Skatte-
verket redan har beslutat om skattetilligg i samma frdga och samma
inkomstslag. Skatteregler ir ménga ginger komplicerade, sirskilt
for foretag. Det ir helt naturligt att ett féretag fortsitter att redo-
visa pd samma sitt 1 sin skattedeklaration, om de inte blir uppmirk-
sammade pd att detta skulle vara fel. Detta bor enligt min mening
inte mekaniskt leda till straffskirpning. I utredningens forslag finns
inget krav pd att upprepningen ska avse samma friga och inte heller
att foretaget eller den enskilde har fitt veta att det ir ett fel. Det
ricker att de foljande felen giller samma inkomstslag och limnas
inom viss tid, dven om besluten om skattetilligg fattas vid samma
tillfille. En sidan lsning kan enligt min bedémning inte uppfattas
som rittvis och legitim, och bér dirfér inte genomforas.

Med utredningens forslag till utformning av straffskirpnings-
grunden “upprepad oriktig uppgift” skulle forhojt skattetilligg kunna
tas ut dven om forstagingsfelet inte 1 sig har lett till ndgot skatte-
tilligg, exempelvis f6r att befrielsereglerna har tillimpats. Det kan
inte uppfattas som rittvist och legitimt att en oriktig uppgift som
inte har lett till skattetilligg (eller har lett till nedsatt skattetilligg)
vid det forsta felet, indd ska kunna utgora grund fér straffskirpning
vid “upprepning”. Jag menar att sddana fall inte tillfredsstillande kan
hanteras inom ramen for befintliga befrielseregler. Forslagen om
straffskirpning vid upprepning bér dirmed inte genomforas.
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Kalibrering av niva fér skattetillagg

Grundnivd och f6rhojd nivd for skattetilligg (15 + 10) foreslds vara
desamma for juridiska personer och enskilda. Detta leder till en
straffskirpning som skulle s18 hirt sirskilt mot oavsiktliga fel i AB.
En jimférelse visar att ett fel pd 100 000 kronor 1 inkomst fér ett
AB med dagens regler skulle ge ett skattetilligg pd 8 800 kronor
(100 000 x 22 procent = 22 000, vilket skulle ge ett skattetilligg pd
8 800 kronor). Enligt forslaget skulle samma nivd pa fel for AB leda
till ett skattetilligg pd grundnivdn med 15 000 kronor, vilket inne-
bir en straffskirpning med 70 procent. Om felet skulle leda till for-
hojt skattetilligg (25 000 kronor) innebir férslaget en skirpning med
hela 184 procent. Det bér ocksd beaktas att skattetilligg for fel 1 ett
AB iven ofta leder till att dgaren pdférs skattetilligg. Detta beror
pd att inkomst frin AB dubbelbeskattas, forst en gdng hos bolaget
och sedan som 16n eller utdelning hos dgaren. Detta ir en skillnad
mot foretag som drivs som enskild firma, dir inkomsten ir enkel-
beskattad. Aven med beaktande av att utredningens uppdrag ir att
skirpa skattetilliggets allmidnpreventiva effekt, menar jag att en s
stor straffskirpning i sig inte dr rimlig och inte kan uppfattas som
legitim och rittvis. En 16sning skulle kunna vara att inféra en ligre
nivd for skattetilligg for AB (juridiska personer) in for fysiska
personer. Ett annat alternativ kan vara att reducera nivin for for-

hojt skattetilligg for bdda grupperna.

Underskottsfall

Oriktig uppgift som lett till underskott av tjinst eller niringsverk-
samhet ska enligt utredningens forslag behandlas pd samma sitt
som om uppgiften hade lett till ett 6verskott. Det betyder att under-
laget for skattetilligg beriknas pd fulla beloppet och med normal-
eller f6rhojd nivd dven vid underskott. Juridiska personer straffas
1 dag hérdare vid underskott dn vid éverskott, genom att underlaget
for skattetilligg vid underskott dr 25 procent av beloppet men vid
overskott 22 procent. Skattetilligget tas ut med 40 procent av re-
spektive underlag. Denna skillnad behéver dtgirdas. Att behandla fel
vid underskott pd samma sitt som vid 6verskott dr dock enligt min
mening inte tillrickligt. En oriktig uppgift vid verskott skulle direkt
leda till ligre skatt men vid underskott ir det inte alls sikert att
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ndgon sidan effekt kan uppstd (underskottet kanske aldrig kan ut-
nyttjas) och om det blir aktuellt ir det ett eller flera ir framit i
tiden. I ett system med schablonmissig straffmitning borde dirfor
skattetilligg vid underskott i inkomstslagen tjinst och niringsverk-
samhet beriknas genom en kvotering av beloppen. En enkel 16sning
vore 1 s3 fall att skattetilligg vid underskott beriknas pd hilften av
det felaktiga underskottsbeloppet, pd motsvarande sitt som utred-
ningen foreslir (SFL 49:14) betriffande oriktig uppgift som giller
redovisning i fel inkomstslag.

Narmare synpunkter rérande férslagen om
skattetillagg inom andra skatteslag

Utredningen foreslar att skattetilligg inom andra skatteslag, bland
annat mervirdesskatt (moms) dven fortsittningsvis ska beriknas pd
undanhillen skatt, med grundnivén 20 procent plus i vissa fall, en f6r-
hojd nivd med ytterligare 7 procentenheter.

Moms ir bland de omrdden som véllar foretagen storst regelborda,
trots att det inte dr en foretagsskatt utan en skatt som ska biras av
konsumenten. Féretagen har att under straffansvar hantera, redovisa
och betala in skatten tll staten som obetalda uppbérdsmin.

Inom momsomridet borde det dven utredas en mojlighet, efter
den modell som finns 1 Finland, dir varken rittelse eller straffavgift
behover tas ut exempelvis vid en felaktig hantering av omvind moms
mellan tv4 fullt momspliktiga foretag. Ett fel som endast bestar i att
ritt moms har redovisats men av fel féretag, utan att det allminna
har foérlorat nigon skatt, behdver under vissa forutsittningar inte
rittas. Dirmed behover inte heller ndgot skattetilligg tas ut.

Forhojt skattetillagg

Som framgir av synpunkterna rérande forslagen avseende inkomst-
beskattningen finns systemet med en grundnivd och en férhojd av-
giftsnivd pd skattetilligg i Norge och Finland. Dir fir f6rhojt tilligg
enbart tas ut om den oriktiga uppgiften har limnats av uppsit eller
grov virdslgshet. Liknande si kallade subjektiva rekvisit krivs 1 all-
minhet inom straffritten. Utredningen har dock valt att foresl3 ett
forhojt skattetilligg med samma mekaniskt verkande system som
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giller 1 dag, det vill siga utan nigot subjektivt rekvisit. Det kan tolkas
som att utredningen anser att redan det faktum att ett misstag giller
ett betydande belopp eller att nigon har gjort flera olika fel skulle
innebira en sorts “fiktiv” vardsloshet eller uppsdt som bér foranleda
straffskirpning. Jag kan inte dela den uppfattningen som jag dven
finner mycket svir att férena med att skattetilligg ska uppfattas som
legitimt och rittvist.

Min utgdngspunkt ir att bdde foretag och privatpersoner férsoker
uppfylla sina skyldigheter och limna korrekta uppgifter i sina skatte-
deklarationer och att medvetet fusk tillhér undantagen. Dessvirre ir
skattereglerna, sirskilt momsreglerna komplicerade och svirbedémda
vilket leder till helt oavsiktliga fel. Foretag kan inte heller lita pd att &
ullforlitliga svar frin Skatteverket i momsfrigor. Om det ska in-
foras ett system med forhojt skattetilligg 1 vissa fall, menar jag att det
absolut behover forenas med krav pd tickning 1 subjektivt rekvisit,
det vill siga antingen uppsit eller grov vardsléshet.

Forutom den generella kritiken menar jag att nivin pa ett for-
hojt skattetilligg inom moms och andra skatteslag bor vara ligre.
Den féreslagna nivdn ir alltfér hog, vilket sdrskilt drabbar foretag
som gor misstag inom momsomradet och féretag vars transaktioner
regelmissigt uppgar till betydande belopp. En sd kraftig straffskirp-
ning kan motverka allminpreventionen och ir inte férenlig med att
systemet ska uppfattas som rittvist och legitimt.

Upprepning

Om upprepning ska utgéra en grund for att ta ut forhsje skatte-
tilligg, menar jag vidare att det endast borde kunna aktualiseras om
en ny, felaktig uppgift limnas inom viss tid efter det att Skatte-
verket redan har beslutat om skattetilligg i samma friga och samma
skatteslag. Skatteregler ir minga ginger komplicerade, sirskilt for
foretag. Det ir helt naturligt att ett foretag fortsitter att redovisa
pd samma sitt 1 sin skattedeklaration, om de inte blir uppmirk-
sammade pd att detta skulle vara fel. Detta bér enligt min mening
inte mekaniskt leda till straffskirpning. I utredningens férslag finns
inget krav pd att upprepningen ska avse samma friga och inte heller
att foretaget har fitt veta att det dr ett fel. Det ricker att de fol}-
ande felen giller samma skatteslag och limnas inom viss tid. En si-
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dan 16sning kan enligt min bedémning inte uppfattas som rittvis
och legitim, och bor dirfér inte genomféras.

Med utredningens forslag till utformning av straffskirpnings-
grunden “upprepad oriktig uppgift” skulle férhojt skattetilligg kunna
tas ut dven om forstagdngsfelet inte 1 sig har lett till ndgot skattetilligg,
exempelvis for att befrielsereglerna har tillimpats. Forslagets lydelse
utesluter inte ens sddan straffskirpning 1 fall dir forstagingsfelet
enligt andra regler inte fir leda till skattetilligg, exempelvis vid fel
som avser obetydligt belopp. Det kan inte uppfattas som rittvist och
legitimt att en oriktig uppgift som inte har lett till skattetilligg (eller
nedsatt skattetilligg) vid det forsta felet, indd ska kunna utgéra
grund for straffskirpning vid "upprepning”. Jag menar att sidana fall
inte tillfredsstillande kan hanteras inom ramen {ér befintliga be-
frielseregler. Forslagen om straffskirpning vid upprepning bor dir-
med inte genomforas.

Gemensamma synpunkter och avslutning

Gemensamt for skattetilligg vid inkomstbeskattning och vid andra
skatteslag dr att s& kallad nettokvittning inte tillits enligt dagens
regler. Jag menar att detta bor dndras s att kvittning av oriktiga
uppgifter 1 sinkande riktning borde fi kvittas mot fel i hojande
riktning vid berikning av skattetilligg, dven om det giller olika frigor.
Nettokvittning borde tillitas inom samma skatteslag. En sidan ind-
ring borde 6ka férutsittningarna for att systemet med skattetilligg
ska kunna uppfattas som rittvist och legitimt. Aven om det primira
syftet med skattetilligg dr att uppritthilla uppgiftsskyldigheten ir det
svért att finna rittvisa och legitimitet i ett hogt skattetilligg nir staten
inte har gitt miste om ndgot skattebelopp alls. Straffmitningen sker
mekaniskt och kan inte uppfattas som rittvis och legitim. Att behdlla
nettokvittningsforbudet skulle, enligt min mening riskera en simre
allminpreventiv effekt av skattetilligget dn att avskaffa férbudet.
Aven med beaktande av det begrinsade mandatet ir jag kritisk
mot att utredningen betriffande negativa effekter av forslagen bara
hinvisar till befrielsereglerna. Jag menar att det nya system som fére-
slds med en grundnivd och ett forhojt skattetilligg, medfor effekter
som gor att bide foérutsittningarna for att ta ut skattetilligg och
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befrielsereglerna behover ses éver. Det hade dirfor varit en fordel
om utredningen hade uttalat detta.

Alltfor schablonmaissiga och mekaniskt verkande straff kan mot-
verka istillet for att 6ka den allminpreventiva effekten av skatte-
tilligg d& de inte uppfattas som rittvisa och legitima. Det finns an-
ledning att understryka att de allra flesta foretag och enskilda gor sitt
bista for att limna riktiga uppgifter vid beskattningen, men att de
ind3 kan drabbas av mycket hirda sanktioner om de skulle miss-
lyckas.
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Sarskilt yttrande
av experten Urban Rydin

Enligt min uppfattning dr mycket viktiga aspekter vid utformandet
av ett beskattningssystem neutralitet och likformighet. Detta giller
i synnerhet f6r beskattningen av niringsverksamhet.

Utredningens val av berikningsmodell medfor att basen for be-
rikningen vid inkomstbeskattningen kommer att utgdras av det
undanhilla beloppet istillet f6r den undanh8llna skatten. Som ut-
redningen konstaterar syftar skattetilligget inte till att ge det all-
minna en kompensation for undanhillen skatt utan till att ge en
allminpreventiv funktion fér att f6rmé skattebetalarna att fullgora
sina skyldigheter p4 ett korrekt sitt. Aven en ordning med undan-
hillet belopp som underlag uppfyller detta syfte. Dessutom medfér
den foreslagna berikningsmodellen en férenklad berikning och en
okad forutsigbarhet jimfort med dagens regler.

Dagens system innebir att de som betalar proportionell skatt
kommer lindrigare undan dn de som i dag betalar progressiv skatt.
For juridiska personer giller sdledes att skattetilligget tas ut pd bolags-
skatten utan att hinsyn tas till en eventuellt kommande andraleds-
beskattning hos dgaren. Detta ir givetvis naturligt utifrdn dagens
systematik, men leder till en oneutral behandling jimfért med de
som bedriver enskild niringsverksamhet dir skattetilligget tas ut
med en progressiv beskattning. Dagens system leder sdledes till att
enskilda niringsidkare (och léntagare) kan {3 upp till tre ginger s&
hogt skattetilligg jimfort med den foretagare som driver sin nir-
ingsverksamhet genom ett aktiebolag.

Jag ir dirfér positiv till den dndrade berikningsmodellen som ir
mer neutral ur denna aspekt. En ofrdnkomlig effekt av detta ir att
de som i dag fir en lig berikning kommer att {3 en hogre. Sdledes
riskerar juridiska personer att i vissa fall {3 en tredubbling. I sam-
manhanget bér dock ocksé vigas in att grunden f6r att skattetilligg
overhuvudtaget kan tas ut ir att en oriktig uppgift limnas. Detta
kan vidare likas genom att deklaranten limnar upplysningar i deklara-
tionen om olika férfaranden.

Skattetilligget foreslds att som grund tas ut med 15 procent av
undanhéllet belopp. Vidare foresls ett f6rhojt skattetilligg om 10 pro-
centenheter for situationer di det undanhillna beloppet for ett be-
skattningsdr overstiger 20 prisbasbelopp respektive den oriktiga
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uppgiften ir en upprepad oriktig uppgift. Jag kan stilla mig bakom
en ordning med ett forhdjt skattetilligg for allvarligare fall och ligre
skattetilligg for fall av mer misstagskaraktir. Ur ett allmidnpreven-
tivt syfte bor, enligt min uppfattning, de allvarligare fallen frimst
beivras.

Jag finner ocksd att den foéreslagna definitionen av allvarligare
fall 4r limplig utifrdn en utgingspunkt att subjektiva rekvisit inte
bér inféras. Nir det giller stérre belopp anser jag att vid sidana fall
kan krivas en storre forsiktighet och dirmed ocksd en 6kad nog-
grannhet och éppenhet vid upprittandet av deklarationen.

Jag anser dock att det grundliggande skattetilligget inte bor tas
ut med mer in 10 procent pd undanhéillet belopp och att nivdn pd
det férhojda skattetilligget bor bestimmas direfter. En férdel med
nivin om 10 procent ir att effekterna for misstagsfall dir beskatt-
ningen enbart sker med bolagsskatt respektive “kapitalinkomst-
skatt” blir acceptabel.

Utredningens forslag om skattetilligg vid underskott medfor att
situationen behandlas likartat med vad som giller med 6verskott.
Jag motsitter mig detta eftersom det vid underskott inte ir sikert
att detta ndgonsin fir effekt och om det blir effekt s& uppkommer
den vid ett senare tillfille. Detta bér prigla reglerna och ir ocksa
skilet till dagens ordning med reducerat underlag. Jag anser dirfor
att det dr rimligt med ett ligre underlag dven 1 den nya ordningen.

Utredningen har foreslagit en ny paragraf, 14 §, som reglerar
den situationen att den oriktiga uppgiften bestdr i att en inkomst
har redovisats 1 fel inkomstslag. Denna motiveras av att reglerna inte
ska sld alltfor hirt och leda till skattetilligg som inte stir 1 proportion
till overtridelsen. I dessa fall ska skattetilligget beriknas pd ett re-
ducerat underlag om hilften av den felaktigt redovisade inkomsten.
Jag stiller mig bakom denna reglering men anser ocks3 att den re-
ducerade berikningen borde kunna tillimpas 1 underskottsfallen for
att undvika ett oproportionellt hogt skattetilligg i dessa fall.
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Berdkning av skattetillagg

Beslut vid regeringssammantride den 19 oktober 2016

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver bestimmelserna om berikning av
skattetilligg 1 skatteforfarandelagen (2011:1244).

Skattepolitikens frimsta syfte ir att finansiera den gemensamma
vilfirden, olika samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter.
Ett hogt fortroende for skattesystemet kriver dtgirder for att be-
kimpa skattefusk och skatteundandraganden. Skattetilligget ir ett
viktigt verktyg for att sikra ett korrekt uppgiftslimnande och ett
korrekt uttag av skatter och avgifter. Syftet med éversynen ir att
forstirka skattetilliggets allminpreventiva effekt och att géra sank-
tionssystemet mer legitimt och rittvist.

Utredaren ska bl.a.

e analysera bestimmelserna om berikning av skattetilligg, och

e undersoka olika alternativ men limna ett forslag inklusive for-
fattningsreglering 1 syfte att forstirka skattetilliggets allminpre-
ventiva effekt och att gora sanktionssystemet mer legitimt och
rattvist.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2017.
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Skattesystemet forutsitter korrekt uppgiftslimnande

Skattepolitikens frimsta syfte ir att finansiera den gemensamma vil-
firden, olika samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter. Skat-
terna ska tas ut pd ett sitt som ir forenligt med de 6vergripande
mélen for regeringens ekonomiska politik. Skattepolitiken ska vid
sidan om att sikra goda och stabila skatteintikter dven skapa forut-
sittningar for en hillbar tillvixt och hog sysselsittning, ett rittvist
fordelat vilstdnd samt bidra till ett miljomissigt och socialt hllbart
samhille.

For att skattepolitiken pd ett effektivt sitt ska kunna stodja den
ekonomiska politiken bor skattepolitiken utformas enligt ett antal
vigledande principer. Medborgarna och féretagen ska ha ett hogt
fortroende for skattesystemet. Skatter ska tas ut pd ett rittssikert
sitt. Ett hogt fortroende dr nédvindigt for att skatterna l8ngsiktigt
ska kunna finansiera den gemensamma vilfirden, olika samhills-
funktioner och andra offentliga utgifter. For att stirka legitimiteten
ska reglerna bl.a. vara generella och tydliga. Dessutom krivs dtgir-
der for att bla. bekimpa skattefusk och skatteundandraganden
(prop. 2014/15:100 s. 104 och 105). Regelverket méste dven vara fér-
enligt med EU-ritten och den europeiska konventionen av den
4 november 1950 om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, benimnd Europakonventionen.

I skatteforfarandelagen (2011:1244) finns flera skyldigheter om
att limna uppgifter tll Skatteverket, t.ex. skyldighet att limna in-
komstdeklaration och skyldighet att limna skattedeklaration. Upp-
giftsskyldigheten ir en central bestindsdel 1 skattesystemet. Vart be-
skattningssystem bygger till stor del pd uppgifter som de enskilda ska
limna. Att uppgiftsskyldigheten fullgérs ir sdledes en nodvindig for-
utsittning for att skattesystemet ska kunna verka pd avsett sitt. Det
méste finnas effektiva verktyg for att ritt uppgifter ska limnas till
Skatteverket och for Skatteverkets kontrollverksamhet 1 syfte att
sikra ett korrekt uttag av skatter och avgifter.

Huvudsyftet med inférandet av skattetilligg var att garantera att
de enskilda fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pa ett korreke sitt, dvs.
att enskilda limnar de uppgifter som Skatteverket behover for att
kunna berikna och kontrollera skatterna och avgifterna och fatta rik-
tiga beslut.
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Behovet av en 6versyn av bestimmelserna
om berikning av skattetilligg

Bestimmelser om skattetilligg finns 1 49 kap. skatteforfarandelagen.
Lagen tridde i kraft den 1 januari 2012 och ersatte bl.a. taxerings-
lagen (1990:324) och skattebetalningslagen (1997:483). 1 51 kap. finns
bestimmelser om befrielse fran sirskilda avgifter, bl.a. skattetilligg
(vad som avses med sirskilda avgifter anges 1 3 kap. 17§), och i
52 kap. 2-8 a §§ finns bestimmelser om beslut om skattetilligg.

Sedan bestimmelserna om skattetilligg inférdes den 1 januari 1972
har regelverket dndrats vid ett stort antal tillfillen. Regelverket har i
huvudsak gjorts flexiblare inom ramen foér bibehdllen grundstruk-
tur. Bestimmelserna som anger grundférutsittningarna fér att ta ut
skattetilligg dr fortfarande relativt enkla. Skattetilligg ska tas ut av
den som pd nigot annat sitt in muntligen under férfarandet har
limnat en oriktig uppgift (felaktig uppgift eller utelimnad uppgift)
till ledning f6r egen beskattning eller har limnat en oriktig uppgift i
ett mal om beskattning (49 kap. 4 §). Skattetilligg tas dven ut vid
skonsbeskattning, vid omprévning av skonsbeskattningsbeslut och
nir skatteavdrag inte har gjorts (49 kap. 6-9 §§). I 49 kap. 10-10b §§
finns bestimmelser om nir skattetilligg inte fir tas ut, t.ex. om den
oriktiga uppgiften framgdr av avstimningsuppgifter som har varit
tillgiingliga f6r Skatteverket inom ett ar frén utgingen av beskattnings-
dret. Med avstimningsuppgifter avses bl.a. kontrolluppgifter som ska
limnas utan féreliggande (49 kap. 10 ¢ §). Bestimmelserna om nir
skattetilligg inte far tas ut har nyligen dndrats (prop. 2014/15:131).
Sedan den 1 januari 2016 giller ett nytt system med skattetilligg och
skattebrott (spirreglering och samlat sanktionsférfarande 1 en dom-
stol). Dessutom har uttrycket normalt tillgingligt kontrollmaterial
ersatts med uttrycket tillgingliga avstimningsuppgifter.

Det finns ett stort antal detaljerade bestimmelser om berikning
av skattetilligg (49 kap. 11-21 §§). Som exempel kan nimnas att
skattetilligg tas ut med fem olika procentsatser (40, 20, 10, 5 eller
2 procent). Skattetilligget beriknas olika om det ir frdga om over-
skott eller underskott av en niringsverksamhet eller i inkomstslaget
janst. Enligt huvudregeln ir skattetilligget pd slutlig skatt vid orik-
tig uppgift 40 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha bestimts f6r den som har limnat upp-
giften (férenklat: 40 procent av undanhillen skatt). Om en oriktig
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uppgift 1 stillet skulle ha medfort ett sidant underskott av en nirings-
verksamhet eller i inkomstslaget tjinst som inte utnyttjas samma
beskattningsar, ska skattetilligget inte beriknas pd skatt utan i stillet
pd en fjirdedel av det underskott som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat
uppgiften. Dessutom finns bestimmelser om rittrikning och hur
berikningen av skattetilligg ska goras om tilligget ska tas ut enligt
mer in en procentsats.

En sinkning av bolagsskatten till 22 procent 2013 har medfort
att skattetilligget for juridiska personer ir hégre vid underskott av
en niringsverksamhet in vid 6verskott av en niringsverksamhet. Stor-
leken pa skattetilligget dr olika beroende pd inkomstslag och bero-
ende pd om det ir friga om juridiska personer respektive fysiska
personer eller dodsbon. Storleken pd skattetilligget dr dessutom olika
beroende pé vilken skatt som avses.

Ett hogt fortroende for skattesystemet kriver dtgirder for att
bekidmpa skattefusk och skatteundandraganden. Skattetilligget, som
utgor ett straff 1 Europakonventionens mening (Janosevic mot Sverige
samt Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, no. 34619/97 respek-
tive 36985/97, den 23 juli 2002), kan ha en allminpreventiv effekt
genom att vara avskrickande. Syftet med skattetilligget ir att de
enskilda ska fullgora sin uppgiftsskyldighet pd ett korrekt sitt for
att sikra ett korrekt uttag av skatter och avgifter. Om skattetill-
liggets allminpreventiva effekt okar, kan detta leda tll att skattefusk
och skatteundandraganden minskar, vilket i sin tur kan leda till att
statens inkomster 6kar. Aven effektiviteten i Skatteverkets kontroll-
verksamhet skulle kunna forbittras.

Regeringen anser dirfér att det finns anledning att se dver be-
stimmelserna om berikning av skattetilligg i syfte att forstirka skatte-
tilliggets allminpreventiva effekt och att gora sanktionssystemet
mer legitimt och rittvist.

Den 28 april 2016 presenterades regeringens 10-punktsprogram
mot skatteflykt. Av punkt 6 i programmet framgir att regeringen
avser att tillsitta en utredning for att se 6ver bestimmelserna om be-
rikning av skattetilligg (se dven prop. 2016/17:1 Férslag till statens
budget, finansplan m.m. avsnitt 6.28).
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Uppdragets genomforande

Skattetilligget dr ett viktigt verktyg for att sikra ett korrekt uttag
av skatter och avgifter, vilket 1 férlingningen har stor betydelse for
att uppritthilla fortroendet f6r det svenska skattesystemet. Det dr
dirfor av storsta vikt att enskildas uppgiftsskyldighet fullgérs pd
ett korrekt sitt.

Oversynen ska inledas med en analys av bestimmelserna om be-
rikning av skattetilligg. Utredaren ska analysera vilken inverkan ut-
formingen av bestimmelserna har haft pd skattetlliggets allmin-
preventiva effekt och hur regelverket uppfattas. Utredaren ska dven
t.ex. analysera effekten av att skattetilligget beriknas pa olika sitt
om det ir friga om 6verskott eller underskott 1 en niringsverksamhet
eller 1 inkomstslaget tjinst och effekten av att storleken pd skatte-
tilligget varierar beroende pd vilket inkomstslag som avses, om skatte-
tilligget avser juridiska personer respektive fysiska personer eller
dédsbon och vilken skatt som avses.

Utifrin analysen ska utredaren klarligga pé vilket sitt bestimmel-
serna om berikning av skattetilligg bér vara utformade. Forslagen
ska ha som utgdngspunkt att de ska forstirka skattetilliggets allmin-
preventiva effekt och att de ska uppfattas som legitima och rittvisa
for de enskilda. Reglerna ska vidare vara sd enkla, tydliga och litt-
hanterliga som mojligt, bdde for enskilda och tillimpande myn-
digheter.

Utredaren bor grundligt undersoka olika alternativ och efter en
provning av alternativens fordelar och nackdelar limna ett forslag
inklusive forfattningsreglering. Det kan tinkas att skattetilligget t.ex.
inte ska beriknas pd undanhillen skatt utan att skattetilligget 1 stillet
ska bestimmas med beaktande av andra faktorer, t.ex. undanhillet
belopp. Ett differentierat sanktionssystem dir skattetilligget bl.a.
stdr 1 relation till 6vertridelsens svirighetsgrad och upprepade
overtridelser bor undersdkas. Dessutom bor utredaren dverviga en
ordning dir skattetilligget tas ut med fasta belopp (jimfér uttag av
forseningsavgift och kontrollavgift). Det férslag som limnas kan vara
en kombination av olika alternativa sitt att bestimma skattetillig-
gets storlek, t.ex. att skattetilligget tas ut med ett fast belopp 1
kombination med ett rorligt belopp.

Det ir vid genomférandet av detta uppdrag limpligt att studera
andra europeiska linders pifoljdssystem.
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Utredaren ska dirfér utifrdn ovan nimnda utgdngspunkter
e analysera bestimmelserna om berikning av skattetilligg, och

o undersoka olika alternativ men limna ett forslag inklusive for-
fattningsreglering 1 syfte att forstirka skattetilliggets allminpre-
ventiva effekt och att gora sanktionssystemet mer legitimt och
rattvist.

Det ligger inte 1 utredarens uppdrag att se éver bestimmelserna om
tillimpningsomradet for skattetilligg, férutsittningarna for att ta ut
skattetilligg, befrielse frin sirskilda avgifter eller beslut om skatte-
tlligg, dvs. 49 kap. 2-10 ¢ §§, 51 kap. och 52 kap. 3-8 a §§ skatte-
forfarandelagen.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedoma de offentligfinansiella konsekvenserna och
konsekvenserna 1 évrigt av férslagen. Om férslagen kan férvintas
leda till kostnadsékningar for det allminna, ska utredaren féresld
hur dessa ska finansieras.

I konsekvenserna i dvrigt ingdr att dven 6verviga om f6ljdind-
ringar eller om andra férfattningsindringar krivs med anledning av
de dndringar som féreslds. Om s& bedéms vara fallet, ska forfatt-
ningsforslag limnas.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2017.

(Finansdepartementet)
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Rapport fran intervju- och
fokusgruppsundersdkning

Inledning

Kantar Sifo genomférde pd uppdrag av utredningen i maj 2017 en
kvalitativ undersokning bland tjinstemin frin Skatteverket genom
gruppintervjuer, s.k. fokusgrupper, och en enskild djupintervju. Syftet
med den kvalitativa undersékningen var att fi kunskap om den
praktiska tillimpningen av bestimmelserna om skattetilligg, vilka
utmaningar som kan finnas i det arbetet och {8 en inblick 1 tjinste-
minnens moten med enskilda och deras reaktioner pd skattilligg.

For kvalitativa undersokningar giller det att kartligga s8 méinga
olika uppfattningar som méjligt. For att {8 en god spridning delades
fokusgrupperna in efter beskattningsomriden. Grupp 1 bestod av
yanstemin som huvudsakligen arbetar med inkomstbeskattning for
fysiska och juridiska personer (férutom storforetag), tjinsteminnen i
grupp 2 arbetar 1 huvudsak med mervirdesskatt och arbetsgivarav-
gifter och tjinsteminnen i grupp 3 arbetar med beskattning av stor-
foretag,' och viss man féreningar samt stiftelser. Sammanlagt ingick
15 personer 1 fokusgrupperna och dirutéver genomférdes en enskild
djupintervju.

Kantar Sifo har sammanstillt resultatet av fokusgrupperna och
djupintervjun i en rapport. Den fokuserar p& synpunkter som kan
anses gemensamma for de olika grupperna. Det betyder att om en

! Enligt Arbetsordningen for Skatteverket som giller fr.o.m. den 12 juni 2017 ansvarar Stor-
foretagsavdelningen fér bla. for beskattning av stora skattebetalare — juridiska personer som
sjilva eller 1 ekonomisk intressegemenskap med andra juridiska personer har stor betydelse
for skatteuppbérden i Sverige eller utomlands. Med stora skattebetalare avses en juridisk
person som har egen omsittning eller ingdr 1 en ekonomisk intressegemenskap med en sam-
manlagd omsittning i Sverige och utomlands som &verstiger 750 miljoner kronor eller som
har egen 16nekostnad eller ingdr i en ekonomisk intressegemenskap dir ndgon annan juridisk
person har l6nekostnad i Sverige med minst 75 miljoner kronor.
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synpunkt framférts 1 en viss grupp som inte motsiger andra fram-
forda synpunkter har den tagits med i det gemensamma resultatet
utan att fokusera pd i vilken grupp det har sagts. Om diremot en
uppfattning tycks sirskilja nigon grupp har detta fortydligats. Nedan
presenteras valda delar av rapporten.

Att hantera skattetillagg

Figur 1 Ar det latt eller svart att se om felaktigheter i deklarationen
ar gjorda av misstag?

Latt

Nir informationen har skickats in
ull Skatteverket, men i ett annat
sammanhang (skattedeklaration
och niringsbilagan).

Om det ir sd mycket fel att det dr
ivgonfallande.

Nir de svarat pi kompletterande
fragor.

Nir enskilda deklarerat i rutor
som ar ovanliga att anvinda.

Nir enskilda deklarerat inkop
som inte hor till verksamheten.
Om det finns negativa belopp i
rutor dir det inte brukar finnas
negativa belopp.

Nir arets belopp avviker kraftigt
fran tidigare &r.

Rena slarv.

Nir man skrivit ett 5ppet yrkande
och bett om mer upplysningar
fran Skatteverket.

Svirt

Ett misstag ar ju ndgot de inte har
gjort avsiktligt.

Handliggare kan inte bedéma
uppsat.

Nir enskilda inte har besvarat
kompletterande frigor.

Nir man inte forstar verksam-
heten och dirmed inte {6rstar
vilka inkép som hor il verksam-
heten.

Aut forstd skillnaden mellan det
som missférstatts och nir man
bara har chansat.

Nir (befrielse)regler indras eller
deras tillimpning,.

Det ir litt att se ett misstagsfel nir ndgot sticker ut eller nir nigon
har svarat eller visat att denne inte forstdr. Det dr svirt att forstd
om det ir ett misstagsfel nir en person med en ovanlig verksamhet
inte har besvarat frgor men det kan tinkas att denne har missat
regelindringar.
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Deklarationen blir kortare och mindre informativ (stora foretag)

Deklarationen blir kortare. For stora foretag krivs {3 uppgifter i dekla-
rationen. Det gor att foretag kan avstd frin att limna information,
som annars litt hade kunnat plockas fram, i syfte att inte avvika frin
det férvintat slimmade formatet. Samtidigt finns ocksd de féretag
som limnar f6r mycket information fér att de inte vet vilka uppgifter
som bor limnas. Det dr oklart vad “ullrickliga uppgifter” innebir.
Skatteverket borde marknadsféra mojligheten att limna ytterligare
uppgifter och stilla frigor vid osikerhet. Det finns dock ocksd de
foretag som medvetet limnar f6r mycket upplysningar for att inte i
skattetilligg om ett avsiktligt fel uppticks.

Hur himtas och limnas information for berikning av skattetilligg?

e Ibland ir det ett program som tar fram all information.

— Ibland méiste handliggaren veta vilka siffror som ska féras in
var.

¢ Ibland riknar handliggaren vid sidan av (papper och penna eller
Excel) programmen.

— Man vill férsoka gora ett 6verslag och/eller en rimlighets-
bedémning.

e Datorsystemet TINA anvinds for pigiende inkomsttaxering
och punktskatt.

e Datorsystemet IOR ir till f6r omprévning.

e Datorsystemet MAGI anvinds fér mervirdesskatt och arbets-
givaravgifter och inkluderar deklarationer bakat i tiden.

e Det ir svdrare att 1 huvudet rikna ut skattetilligg f6r lontagare
(med skattereduktioner och progressiv skatt) dn for féretagare
med en fast procentsats.
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e Man har foreslagit — men fitt nej — att berikningen bér forklaras
nirmare for lontagare.”

— Ett skil kan vara att berdkningen genererar ytterligare frigor
till Skatteverket.

— Enskilda handliggare gér det dock ibland 4nda.

Aven om man férsdker gora en rimlighetsbedémning vid sidan av
programmet ir slutmilet oftast dnd§ att fora in ritt siffror pd ritt
stillen s8 att datorprogrammet levererar resultatet.

Nir ska man berdtta om att skattetilligg kommer att tas ut?

Ett besked om skattetilligg bor inte komma som en stressande
overraskning. Det ir {6r tidigt att muntligen informera om skatte-
tilligg innan det dr sannolikt att personen kan fi det, men det ir
ocksd for sent att informera om skattetilligget nir ett skriftligt
besked om detta redan har skickats.

? Fortydligande av Kantar Sifo per e-post den 29 juni 2017: Denna del kommer frén grupp 1,
dvs. de som frimst hanterar fysiker. Man pratar om att ”vi p min sektion” vill skicka med en
forklaring och man siger att man vill att den ska skrivas ut i systemet” hur man har kommit
fram till beloppet, men att de fitt nej pi detta (oklart av vem) eventuellt pd grund av
“tekniska svirigheter”. Kanske ir det alltsd s3 att handliggaren kan férklara det sjilv, men
dnskade sig att systemen gjorde detta och att det ir detta som inte dr méjligt.
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Figur 2 Typfall
Slarvare Fuskare Ingen deklaration
Enskild firma Undanhiller intikter Accepterar skons-
Privatpersoner Skriver noll beskattning — har
Heldrsredovisade Drar av felaktigt dirmed hogre
Redovisningskonsult Hittar pd inkomster in s3
Aktieredovisning Overanvinder ROT Mest dterkommande
Silja hus Blandad verksamhet Svart verksamhet
Sillantransaktioner Vill tjina pengar Tidsbegrinsad utlindsk
Missar skillnader Har inget att forlora arbetskraft
mellan olika f6retags- Restférda Psykiskt kaos i livet
former Plockar in nya per-
Minst dterkommande soner
Ridd ate bli prickad Skattetilligget fungerar
Surar mest inte

Forstdr inte att de ar
ansvariga [6r konsul-
tens arbete
Periodiseringsfel
Siljare

Forstdr systemet bist

Annan bedémning
Testar systemets
granser

Limnar for lite
information
Hivdar sin sak med
fakta pd bordet i
efterhand — s8 hir
borde det vara

Gir till domstol
Avancerade skatte-
uppligg

Anonyma skatte-
ridgivare

Missat regelfor-
indringar

FA ner skatten till
noll kronor

Privatlivet i firman
Ater, dker bil, hotell
Allt jag och min familj
gor ligger inom ramen
for mit foretag
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Figur 3 Kvalitativ mappning

Hog kunskap
A

| Annan | bedomning |

SOU 2017:94

Lag prevention <

I Privatlivet i| firman I

Ingen deklaration

v
Lag kunskap

P Hog prevention

Den som har hég kunskap (*fuskare”) och ind3 gor fel blir uppen-
bart inte avskrickt. Den personen kommer ocksd oftare undan med
sina fel. Dirfor dr kvadranten hég kunskap/hég prevention tom.
*Ingen deklaration” ir egentligen en blandning mellan 18g och hog
kunskap 1 form av a) en kalkylerad strategi for att bli skénsbeskattad
och b) de som inte limnar in f6r att de inte kan deklarera.

Tillampningen av reglerna

Ndgra specifika tillimpningar

e Nir det dr frdga om att ta ut skattetilligg med mer 4n en pro-
centsats ligger en utmaning 1 att fora in ritt belopp pa rite stille

1 datorprogrammet.

e Idén bakom proportionering av skattetilligg uppfattas som ritt-
vis men regeln dr svér att tillimpa.

e Innan en rittrikning miste man lisa pd och konsultera en sir-
skilt kvalificerad beslutsfattare.
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e En utmaning vid kvittningsinvindningar kan vara att forstd vilka
inkdp som hinger thop med vilka férsiljningar om man inte kinner
till produktkategorin ifriga.

e Det kan ocksd vara situationer som verkar principiellt lika, men
dir kvittningen ibland accepteras och ibland inte.

e Nir det giller kvittningsfrigor kan man behéva séka vigledning
i olika utslag av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Vad dr svdrforklarat?

o Att det ir storre skattetilligg vid underskott dn 6verskott.

e Betydelsen av i vilken del av skatteskalan skattetilligget hamnar
— ldgre ulligg 1 borjan och hogre tilligg ju mer man tjinar.

o Att fler smi fel kan ge skattetilligg tillsammans dven om varje
enskilt fel 1 sig inte ger ndgot skattetilligg.

e Kvittning kan vara knepigt nir utgdende och ingdende mer-
virdesskatt inte avser samma tidsperiod.

e Hur det kan bli ett nytt beslut efter omprévning om inget nytt
har kommit fram infér omprévningen.

e Att uppsit saknar betydelse.

e Att beloppet inte stir i proportion till felet.

e Varfér avdrag inte medges for vissa saker, snarare dn skattetill-
ligget 1 sig.

o Att skattetilligg tas ut trots att den enskilde samarbetat och
forsokt ritta felet.

e Det var tidigare svirare att forklara uteslutande 1 procent jim-

fért med nir man nu dven redovisar beloppet.
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Vad dr syftet med skattetilligg?

De

De
hjd

Att enskilda ska akta sig for att inte redovisa ritt eller inte redo-
visa tillrickligt.

Enskilda har dock litt att tro att befrielse frin skattetilligg ska
medges av ndgot skil som ir till ens fordel (sjukdom eller brist-
ande sprikforstdelse).

Skattetilligget pd mervirdesskatt dr inte sd hogt sd vissa tycker
det dr virt att chansa.

Man bér skriva ut att det kommer bli skattetilligg och med
vilket belopp.

Nir det inte skrivs ut tror de flesta att skattetilliggsbeloppet ska
bli hogre dn det faktiske blir — tror det ir pd inkomsten och inte
pa skatten

n preventiva effekten

n preventiva effekten 1 det individuella fallet kan beskrivas med
lp av modellen nedan.

Figur 4 Den preventiva effekten

Upplevd sannolikhet for skattetilligg e Forvantat skattetillaggsbelopp

Betalningsformaga * Overklagandeformaga
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Hur pdverkar skattetilligg synen pd Skatteverket?

Svért att f& thop med att Skatteverket ska vara alltmer service-
inriktade.

— En del av Skatteverkets samtal som handlar om féretagarens
verksamhet syftar egentligen till att ge svar pd frigan om skatte-
tilligg fast féretagaren kan tro att man dr genuint nyfiken pd att
lira kiinna dennes verksamhet.

Vissa anser att Skatteverket borde g pa de stora bovarna i stillet
for att g8 pd dem sjilva.

Svirt att forstd att inte avsikten bakom felet (eller frinvaron av
avsikt) tillmits storre betydelse.

Skatteverket borde sjilva betona den kontrollerande och verk-
stillande rollen mer.

De Skatteverket moter borde kallas ”skattebetalare” eller ”skatte-
skyldiga” snarare in “kunder”.

Fortroende forsimras nir tvd personer gor samma fel och dessa
foljs av olika konsekvenser.

Allminheten tycker att andra ska 3ka fast och bestraffas nir de
fuskar med skatten eller struntar i den.

Foretag kan se skattetilligg som ett sitt att himma illojal kon-
kurrens dir vissa kommer undan med att fuska.’

Fortroendet stirks nir omprovningar ger samma resultat.

Det finns ett stort fortroende fér Skatteverkets roll 1 samhillet pd
omridet, s linge man inte sjilv ir drabbad. Bilden av den som bér
f3 skattetilligg dr en person som medvetet fuskar och inte sam-
arbetar med Skatteverket. Det idr svért att inkludera sig sjilv 1 den
bilden nir man inte medvetet fuskar och férséker samarbeta med
Skatteverket.

’ Fortydligande av Kantar Sifo per e-post den 29 juni 2017: Enskilda féretagare uppskattar
att Skatteverket minskar illojal konkurrens.
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Fungerar skattetilligg savil preventivt som forutsigbart?

326

Nej, vissa saker dr svirforklarliga och vissa pdverkas inte av
straffet.

Den som ir restférd och inte har nigra pengar att betala med
paverkas inte.

Det vore enklare om det fanns ett bestimt belopp for ett visst

fel.

En skattetilliggsnivd om 20 procent ir {6r 1ag f6r att avhilla folk
frin att ta risken och testa.

Borde finnas ett minimibelopp p& minst 1 000 kronor d& utred-
ningskostnaden 1 sig dr hogre in si.

Det borde inte gi att f3 bort skattetilligg genom skattereduk-
tioner.

Det ir bara férutsigbart om man vet att man har gjort fel.
Inte férutsigbart med undantag och nedsittningar.

Det lonar sig tyvirr bittre att 1ata bli att deklarera in att limna
in en “skaldeklaration” (deklarera noll).

— Den senare gruppen fér ett skattetilligg och sedan rittar de
dessutom sin deklaration.

— Den som inte limnat in sin deklaration kan ta en skons-
beskattning, ge in en deklaration och sedan undslippa skatte-
ulligget.

— Det borde vara hégre skattetilligg om man inte limnade in
ndgon deklaration.

Skattetilligg pd underskott kan ibland vara bittre in den fram-
tida bolagsskatten och dessutom undanhéller man skatt.

Nej, ibland dr man alltfor f6rsiktig med att ta ut skattetilligg dd
man inte vill férstora relationen till det (stora) foretaget eller till
den enskilde tjinstemannen dir eller for att det tar tid att gd
igenom hela rsredovisningen.
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Vad ska man gira for att undvika att vissa dterkommande
far skattetilligg dr efter dr?

e Hoja skattetilligget vid skénsbeskattning.

e Informera den som fitt skattetilligg att Skatteverket kommer
att folja upp och kontrollera vissa saker framéver.

e Ge rid under rubriken ”"Tink pa det hir framéover ...”

o Differentiera skattetilligget utifrin oavsiktliga fel (ligre procent-
sats) och avsiktliga fel (hogre procentsats).

e Hota med publicering pd Skatteverkets hemsida av de foretag
som dterkommande och uppenbarligen fuskar.

e De virsta fuskarna dr svira att fi in nigra pengar frin 6ver-
huvudtaget.

e Nigonstans borde det gd frén skattetilligg till brottsanmilan nir
det summerar till héga belopp.

¢ I slutindan kunde 8klagarna vara lite mer offensiva med att yrka
niringstorbud.

o Skatteplanering (av det mer aggressiva slaget) anses ovanligare i
Sverige dn utomlands.

e For stora foretag kan man ocksd upplysa om EU-béter som kan

bli hoga.

Forslagen ovan férvintas ha minst effekt pd gruppen “fuskare” och
storst effekt pd gruppen “slarvare”. De som fér nirvarande dterkom-
mer mest och har littast att undvika dtgird frin Skatteverket ir grup-
pen “ingen deklaration”.

Vilket fusk dr littast att komma undan med?

e Om man gor ett avdrag man inte har ritt till och fir en friga om
detta kan man avstd frin att svara pd denna. D3 fir man inget
avdrag, men heller inget skattetilligg.

¢ Om man har en blandad verksamhet och berittar om sin om-
sittning fordelad pd mervirdeskattefri och mervirdesskatteplik-
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tig kan det se ok ut trots att reglerna endast ir applicerbara for
ena delen av verksamheten.

e Att komma in med ritt information i efterhand och litsas som
att man ir helt 6ppen och uttémmande fast man inte har varit
det frin borjan.

e Att inte limna in ndgon deklaration alls och bli skénsbeskattad

1 stillet.

For att komma undan skattetilligg ska man antingen ge ofullstin-
dig information tidigt eller ritt information 1 efterhand. Bista sittet
att lyckas ir emellertid att undvika kommunikation med Skatteverket
helt. Det senare sittet (dir man blir skonsbeskattad) ir svirast att
hantera f6r handliggarna med nuvarande regler.

Vilka indringar borde lagstiftarna éverviga?

e Mer fokus pd felet in pd skatten vid berikning av skattetill-
liggets storlek.

e Mer fokus p avdragets storlek vid berikning av skattetilligg in
pa skatten.

o Forenkla reglerna s att det blir tydligare nir befrielse ska
tillimpas.

o Generell regelforenkling skulle gora det svirare for dem som
forsoker tillimpa flera principer samtidigt (rittning, rittrikning,
kvittning) att vinna.

o Generell regelforenkling skulle medfora att flera utredningar om
skattetilligg skulle kunna pdbérjas hos Skatteverket.

e Gora det enklare att forstd reglerna kring rittrikning och kvitt-
ning (vilka inkomster som hinger thop med vilka kostnader).

e Okad tydlighet kring nir man ska befria.
e De som dterkommande goér samma fel borde bestraffas hirdare.

e Borde kunna ta ut en férseningsavgift nir man limnar in en ofull-
stindig bluffdeklaration bara for att slippa forseningsavgiften.
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e Aven pj bolagens deklarationsblankett borde det finnas ett sir-
skilt filt for upplysningar (som det finns for lontagare).

e Man borde gora det littare/snabbare att i svar frin myndig-
heter 1 andra linder (stora féretag).

Det ska inte 16na sig att ducka frdn Skatteverkets frigor. Man ska
uppmuntra folk att skicka in egna frigor och upplysningar. Gene-
rell regelférenkling gor det littare att utreda, mera férutsigbart for
alla parter och svdrare att utnyttja regelverkets komplexitet 1 syfte
att sd att siga “snacka sig fri”. Detta skulle mojliggora fler utred-
ningar och skattetilligg dir det ir befogat.

Summerande slutsats

Med regelforenklingar kan fler fall utredas enklare. Med regelbundna
fortydliganden av komplexa regler och dess olika mél och tillimp-
ningar — i och utanfér datorsystem — kan firre fall utredas pd ett
mer kvalificerat och rittsikert sitt.
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Rapport fran webbenkatundersdkning

Om unders6kningen

For att £ en bild av vilka tankar om skattetilligg som kan finnas hos
personer som i sin profession kommer 1 kontakt med skattetilliggs-
systemet gav utredningen Kantar Sifo i1 uppdrag att genomféra en
kvantitativ undersokning riktad till revisorer, redovisningskonsulter
och skatterddgivare. Syftet var att ta reda pa respondenternas uppfatt-
ning om vilken allminpreventiv effekt regelverket om skattetilligg
har haft och hur det uppfattas.

Undersokningen genomférdes som en webbenkitundersokning
under perioden den 15 maj—7 juni 2017. Kantar Sifo tog fram linkar
till enkiten som branschorganisationerna FAR och Srf konsulterna
skickade till sina medlemmar genom e-post. Fér pdminnelser ansva-
rade respektive organisation. Undersdkningen gjordes tillginglig for
5218 medlemmar 1 FAR och 2 801 medlemmar 1 Srf konsulterna.
Svarsfrekvensen var 9 respektive 19 procent.

Fragorna i enkaten

Enkiten inleds med ett antal bakgrundsfrigor. Direfter foljer ett
antal pdstdenden med en femgradig svarsskala, dir 1 betyder "in-
stimmer inte alls” och 5 betyder “instimmer helt”. Ett sjitte svars-
alternativ: tveksam/vet inte finns fér de respondenter som ir tvek-
samma eller inte har ndgon uppfattning om ett pastdende. Vidare
stills frigor om respondenternas uppfattning om féretagares och all-
minhetens generella kunskaper om berikning av skattetilligg och de
generella nivierna pd skattetilligg med olika svaralternativ. Efter
detta stills frigor om respondenternas syn pd berikning av skatte-
tilligg 1 underskottsfall med olika svarsalternativ och sedan ges re-
spondenterna mojlighet att svara pd vad de tycker om bestimmel-
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serna om berikning av skattetilligg 1 6vrigt. Vidare frigas om respon-
denterna anser att bestimmelserna om berikning av skattetilligg
behover dndras och 1 s fall, hur och varfér. Mgjlighet ges att limna
synpunkter i form av fri text pd de senast nimnda frigorna. Av-
slutningsvis stills frigor om respondenternas uppfattning om sina
egna kunskaper om bestimmelserna om skattetilligg och erfaren-
heter av att tillimpa bestimmelserna om skattetilligg 1 praktiken
med en femgradig skattningsskala frdn 1 till 5, dir 1 betyder obe-
fintliga/mycket smd och 5 betyder mycket stora. Svarsalternativet
tveksam/vet inte anges ocksa.

Resultatet i korthet

De flesta respondenter uppger att de ir redovisningskonsulter (69 pro-
cent). 29 procent av respondenterna uppger revisor som yrkesgrupp
och 10 procent uppger sig vara skatteridgivare. Nir det giller den
kategori som bist beskriver majoriteten av respondenternas kun-
der, anger flest (63 procent) att kunderna ir mikroforetag (firre in
10 anstillda). Omkring 1 av 4 (26 procent) uppger att kunderna frimst
ir smi foretag (10—49 anstillda). 4 procent uppger att de huvudsakliga
kunderna ir fysiska personer respektive medelstora foretag (50-249
anstillda). 2 procent av respondenterna har 1 huvudsak stora foretag
(fler in 249 anstillda) som frimsta kunder.

Angiende frigan vilken bransch merparten av kunderna ir verk-
samma inom ir resultatet spritt. Byggbranschen (38 procent) {8t av
handelsbranschen (29 procent) tycks vara de vanligaste branscherna.

Respondenterna fick svara pd ett antal pdstdenden dir de fick
ange sin personliga instillning angdende skattetilligg. Gillande pa-
stdendet “Det ir rittvist att en person eller ett foretag som av glomska
inte deklarerar fir skattetilligg” instimmer totalt 36 procent medan
38 procent uppger att de inte instimmer med pastiendet. Att “Det
dr rittvist att en person eller foretag som av slarv limnar oriktig
uppgift 1 sin deklaration far skattetilligg” instimmer 45 procent med,
3 av 10 (29 procent) instimmer inte.

Pstdendet "Nir ndgon har gjort fel av misstag bor man inte &
skattetilligg” instimmer majoriteten (78 procent). Endast 1 av 10 in-
stimmer inte (10 procent). Att Skatteverket kan bedéma om nigon
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gjort fel av misstag dr det 17 procent som anser det medan 54 pro-
cent inte hiller med.

F3 (12 procent) instimmer 1 att “Skatteverkets handliggning av
skattetilligg dr pilitlig och rittvis”. Drygt hilften (52 procent) an-
ser att detta inte stimmer. Att “Skattetilligg bidrar till en hogre
lagefterlevnad” instimmer ndgot fler 1 (42 procent) in tar avstind
ifrdn (30 procent).

Totalt 78 procent tror att enskilda och foretag ir noga med att
limna korrekta uppgifter till Skatteverket for att slippa betala skatte-
tilligg, endast 8 procent motsitter sig pdstiendet. Pdstdendet ”Skatte-
tilligg bidrar till att skatteundandragande och skattefusk minskar i
Sverige” instimmer nirmare fyra av tio med (39 procent) medan
31 procent inte instimmer.

Gillande foretagares generella kunskaper om berikning av skatte-
tilligg tror 8 procent av respondenterna att de ir mycket goda eller
goda, och hela 61 respektive 17 procent tror att kunskaperna ir
daliga eller obefintliga.

Angdende allminhetens generella kunskaper om berikning av
skattetilligg tror 57 respektive 37 procent att de dr diliga eller obe-
fintliga.

Nirmare hilften (48 procent) anser att den generella nivin pd
skattetilligg dvs. 40 procent pd slutgiltig skatt ir alldeles fér hog, en
procent tycker att den ir alldeles for 18g. Gillande det generella
skattetilligget pd 20 procent pd mervirdesskatt, socialavgifter och
punktskatter anser 27 procent att den ir alldeles f6r hog.

Det ord som flest anser beskriver bestimmelserna om berikning
av skattetilligg dr komplicerade (49 procent). 12 procent anser att
bestimmelserna ir tydliga, och 11 procent att de ir férutsigbara.

Nira hilften (47 procent) uppger att de anser att bestimmelserna
om berikning av skattetilligg bor idndras. 7 procent anser att de
inte bor gora det, och 46 procent kan inte besvara frigan utan upp-
ger tveksam, vet inte.

62 procent anser sig sjilva ha goda kunskaper om bestimmel-
serna kring skattetilligg och 39 procent uppger att de har stora er-
farenheter av att tillimpa dem.
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Fragor och resultat

Figur 1 Vilken yrkesgrupp tillhdr du

nTotalt

Sif
#FAR 9
69
60
35
2
10 : 13
2 - 0 0 1 %
Revisor Redovisningskonsult Skatteradgivare Annan

Figur 2 Vilken kategori beskriver bast majoriteten av dina kunder?

Fysiska personer

Mikroféretag (farre an

10 anstallda) 74
Sma féretag (10-49 anstallda)
Medelstora foretag (50-249
anstallda) m Totalt
Srf
Stora foretag (fler an = FAR

249 anstallda)

Merparten av respondenterna (63 procent) har mikroféretag som
kunder. Yrkesgruppen redovisningskonsulter uppger 1 signifikant

334



SOU 2017:94 Bilaga 3

stdrre utstrickning att de har mikroféretag som kunder (74 procent),
jimfort med dvriga yrkesgrupper.
De som tillhér yrkesgruppen revisorer har 1 hogre grad smi
(41 procent) och medelstora (9 procent) féretag som kunder.
Yrkesgruppen skatterddgivare har i signifikant hogre utstrickning
stora foretag (10 procent) som kunder jimfoért med 6vriga yrkes-

grupper.

Figur 3 | vilka branscher ar merparten av dina kunder verksamma?

38

Byggverksamhet 41

Handel

Fastighetsverksamhet

Informations och
Kommunikationsverksamhet

Tillverkning

Jordbruk och Skogsbruk

m Totalt (989)

= Revisor (290)
Redovisningskonsult (685)
Skatteradgivare (99)

Restaurang och Hotell
Transport och Magasinering

Vard och Omsorg

Finans och
Forsakringsverksamhet

26

Annan 28

%

Totalt har ungefir 4 av 10 respondenter kunder som ir verksamma
inom byggbranschen (38 procent). Redovisningskonsulter (41 pro-
cent) och de som i huvudsak har mikroféretagskunder (43 procent)
har i signifikant stérre utstrickning kunder som tillhér byggbranschen
jimfort med ovriga.

Kunder som tillhér kategorin stora féretag dr i signifikant hogre
omfattning verksamma inom tillverkning (50 procent) och fastig-
hetsverksamhet (33 procent) jimfort med 6vriga storlekskategorier.

Nistan 6 av 10 (59 procent) av de som 1 huvudsak har kunder som
gdr under kategorin fysiska personer uppger att deras kunder ir verk-
samma inom jordbruk och skogsbruk (59 procent).
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Qverrepresentation FAR: Fastighetsverksambet och Tillverkning
Overrepresentation Srf konsulterna: Jordbruk och Skogsbruk
(17 procent) och Byggverksambet (41 procent).

Figur 4 I vilken utstrackning instimmer du i féljande pastaenden
som handlar om skattetillagg?

uinstimmerintealls ®#2 %3 #4 winstammerhelt - Tveksam, vetej

Skatteverket kan bedoma om nagon har gjort fel av misstag. ““n
St s sy, NN M O
Det ar rattvist att en person eller ett foretag som -—_
av glomska inte deklarerar far skattetilagg. 17 20 2 “
Skattetillagg bidrar till att skatteundandragande och skattefusk minskar i Sverige. ““
St il enege gt EKERN TN O A T T
Det &r rattvist att en person eller foretag som av slarv lamnar oriktig “__
uppgift sin deklaration far skattetlgg. 23 22
Nér nagon har gjort fel av misstag bér man inte fa skattetillagg. “
Enskilda och foretag ar noga med att lamna korrekta uppgifter “_
1ill Skatteverket for att slippa betala skattetillagg. 44

%

Gillande "Skatteverket kan bedéma om ndgon har gjort fel av miss-
tag” och ”Det ir rittvist att en person eller féretag som av slarv
limnar oriktig uppgift i sin deklaration fir skattetilligg” uppger
skatterddgivare 1 signifikant hogre grad (65 respektive 38 procent)
och redovisningskonsulter 1 signifikant ligre grad (51 respektive
26 procent) att de inte instimmer i detta. Fér bida pdstdendena upp-
ger dessutom de som har stor erfarenhet av att tillimpa bestimmel-
serna att de inte instimmer (60 respektive 32 procent) i hogre grad
jimfért med som har liten erfarenhet (49 respektive 60 procent).

Att "Skattetilligg bidrar till en hogre lagefterlevnad.” instimmer
inte skatterddgivare 1 signifikant ligre grad 1 jimfort med 6vriga roller
(41 procent). De som har stor erfarenhet av att tillimpa bestimmel-
serna (35 procent) instimmer inte i hogre grad jimfort med som har
liten erfarenhet (25 procent).
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Skatterddgivare instimmer 1 hogre grad inte 1 att "Skattetilligg
bidrar till att skatteundandragande och skattefusk minskar 1 Sverige”
(42 procent), jimfért med dvriga yrkesroller.

Figur 5 Skatteverkets handlaggning av skattetillagg ar palitlig och rattvis

FAR 59
Srf 47

Stor erfarenhet om tilldampning 63
Liten erfarenhet om tillampning 41

Sma kunskaper om bestdmmelserna 58
Stora kunskaper om bestammelserna 22

Skatteradgivare 70
Redovisningskonsult 49
Revisor 58

0 20 40 60 80 100

Det finns inga storre skillnader pd olika undergrupper gillande 6vriga
pastdenden.

Skatterddgivare instimde 1 en ligre grad i1 pistdendena om att
Skatteverket kan bedéma om ndgon har gjort fel av misstag, Skatte-
verkets handliggning av skattetilligg ir pilitlig och rittvis, skatte-
tilligg bidrar till en hogre lagefterlevnad, skattetilligg bidrar till att
skatteundandragande och skattefusk minskar i Sverige och att det ir
rittvist att en person eller féretag som av slarv limnar oriktig uppgift
i sin deklaration fir skattetilligg. Aven revisorer hade en ligre instim-
mandegrad 1 friga om att Skatteverkets handliggning av skattetilligg
palitlig och rittvis. Redovisningskonsulter instimde emellertid i en
hogre grad 1 pdstiendet att det ir rittvist att en person eller foretag
som av slarv limnar oriktig uppgift 1 sin deklaration far skattetilligg.
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Figur 6 Vilken uppfattning har du om foretagares generella
kunskaper om berdkning av skattetillagg? Kunskaperna ar ...

Bas: 989

%

15
7

1IN

Mycket goda Goda Ganska goda Daliga Obefintliga

Foretagares generella kunskaper bedéms i regel som dliga, snarare
in goda. Det finns inga nimnvirda skillnader mellan de studerade
undergrupperna.
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Figur 7 Vilken uppfattning har du om allméanhetens generella
kunskaper om berdkning av skattetilligg? Kunskaperna ar ...

Bas: 989
57
%

37

0 1

Mycket goda Goda Ganska goda Daliga Obefintliga

En mycket stor majoritet, 94 procent, bedémer allminhetens upp-
fattning om berikning av skattetilligg som daliga eller obefintliga.
Inga nimnvirda skillnader 1 uppfattning mellan de studerade under-
grupperna.
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Figur 8 Vad tycker du om den generella nivan pa skattetillagg,
dvs. 40 procent, pa slutlig skatt?
Bas: 989
Alldeles for hég 48
Nagot for hog 32
Lagom 14

Nagot forlag | 1
Alldeles for lag 1

Vet inte 3

En tydlig majoritet av respondenterna anser att den generella nivin
pa skattetilligget dr f6r hog, varav hilften tycker den ir alldeles for
hog. Det rider inte nigra signifikanta skillnader mellan yrkesgrup-
perna eller vilka beroende pa kundtyp.
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Figur 9 Vad tycker du om den generella nivan pa skattetillagg, dvs.
20 procent pa mervirdesskatt, socialavgifter och punktskatter?
989
Alldeles for hdg 27
Nagot for hog 38
Lagom 30

Nagot for lag 2
Alldeles for lag 1

Vet inte 3
Redovisningskonsulter anger 1 signifikant hégre utstrickning in
ovriga yrkesroller att de tycker att nivin pd skattetilligg p8 mer-

virdesskatt, socialavgifter och punktskatter dr lagom (32 procent),
och i signifikant ligre grad att nivin ir alldeles f6r hog (25 procent).
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Figur 10 Underskott

Om en oriktig uppgift skulle ha medfért underskott av en
naringsverksamhet ska skattetillagget beraknas pa en fjardedel
av det underskott som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
felaktigt skulle ha tillgodoraknats den som lamnat uppgiften.

Har du nagon synpunkt i fraga om underlaget och berakningen
av skattetillagg i underskottsfall?

= Ja Nej

Mest férekommande svar:

25% ar for hog niva / det blir for hard konsekvens

Bara om underskottet (kan) utnyttjas bor tillagg utga

Bor inte vara nagot skattetillagg om det inte ar avsiktligt
Syftet bor avgora om skattetillagg ska tillampas

Kan bli orimliga konsekvenser vid agarforandringar
Orimligt att ett underskottsskattetillagg i kr blir hégre &n
skattetillagget pa motsvarande fel i en vinstsituation

+ Det ar markligt/ologiskt/konstigt

- Oréttvist/orimligt att skattetillagg ska tas ut vid underskott
« Battre med fast avgift istéllet for procentsats

Figur 11 Jag tycker att bestimmelserna om berikning
av skattetilldgg ar ...

Komplicerade 49

Tydliga 12

Foérutsagbara 11 %

Rattvisa 5

Latthanterliga 3

Ingen av ovanstaende 25
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Figur 12 Tycker du att bestimmelserna om berdkning av skattetillagg
bdr andras? Om ja, hur och varfor?

mJa mNej © Tveksam, vet g]

Totalt YL A7 46%

Skatteradgivare FE—GENEYA 25%

Redovisningskonsult e« ez 50%
Revisor /i 36%
Liten erfarenhet s 61%

Stor erfarenhet AT 29%

Har sma kunskaper msnw s 70%
Har stora kunskaper sy 35%

FAR /sy 40%
Srf L T 51%
0% 50% 100%

Mest férekommande svar:

o Det bor tas hinsyn till om det dr ett misstag eller medvetet
o Bor sinkas/dr for hoga

o Bor ersittas med boter/fast avgift

e De ir orittvisa och orimliga

e Ar komplicerade, bér forenklas

¢ Orimligt vid periodiseringsfel

o Utskade mojligheter till undantag

e Bor finnas ett lagstadgat tak

e Bor fa chans att ritta misstag

343



Bilaga 3 SOU 2017:94

Figur 13 Hur skulle du bedéma dig sjalv nér det galler foljande?
Dina kunskaper om bestdmmelserna om skattetillagg?

= Obefintliga/mycketsma =2 =3 =4 m=Mycketstora - Tveksam, vetej

Dina kunskaper om hestdmmelserna om skattetillagg? |4

Dina erfarenheter av att tillampa bestammelserna om . 2 29
skattetillagg i praktiken? B

Figur 14 Dina kunskaper om bestammelserna om skattetillagg?

u Obefintliga/mycket sma =2 =3 w4 mMycketstora - Tveksam, vetgj

Totalt (989) MEM 46 16
Revisor (290 ) 7 s i s I I
RECERHVELGHETIENTE G e ]
(685) Skatteradgivare 49 40
(99)

Fysiska personer (41) ARy 37 20
Mikrofiretag (628 ) e T e r—
Smé féretag (260) EMEEI 47 18 {

Medelstora foretag (42) mE 50 24 [
Stora foretag (18) T 22 50 [
FAR (463) IENr 45 I 21 {

Srf (526) 1 T I - N

344



SOU 2017:94

Figur 15 Dina erfarenheter av att tillampa bestimmelserna
om skattetillagg i praktiken?

Totalt (989)

Revisor (290)
Redovsningskonsult (685)
Skatteradgivare (99)

Fysiska personer (41)
Mikroféretag (628)
Sma foretag (260)

Medelstora féretag (42)
Stora féretag (18)

= Obefintliga/mycketsma =2 =3 =4 =Mycketstora - Tveksam, vet gj
BRI [
2113 33 12

|12 i - B
I — 37 I 32 {

ITAN. . e I,
28 /
[ 5 B2 R e

[ 11 GO IEE A

FAR (463) T I T A S T I
Srf (526) I S T N s S T N
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Statens offentliga utredningar 2017

Kronologisk férteckning

1

)

w

6.

. For Sveriges landsbygder

— en sammanhillen politik for
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

. Kraftsamling f6r framtidens energi. M.

. Karens for statsrad och statssekreterare.

Fi.

.For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghet i en

globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och

oo

el

10.

1

—_

13.

14.

1

wu

16.

17.

18.
19.

domstolens beslutsunderlag
ibrottmdl - en bittre hantering av
stora mil. Ju.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2017.

Kirnavfallet —en friga i stindig
férindring. M.

. Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.

Ny ordning fér att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. U.

. Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.
12.

Att ta emot minniskor pa flykt.
Sverige hosten 2015. Ju.
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.
Migrationsirenden

vid utlandsmyndigheterna. Ju.

. Kvalitet och sikerhet

pd apoteksmarknaden. S.

Sverige i Afghanistan 2002-2014. UD.

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegdngen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. Ju.
En nationell strategi f6r validering. U.

Uppdrag: Samverkan. Steg p& vigen

mot férdjupad lokal samverkan
f6r unga arbetslésa. A.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Tilltride for nybérjare — ett 6ppnare
och enklare system for tilltride till
hégskoleutbildning. U.

Lis mig! Nationell kvalitetsplan for
vérd och omsorg om ildre personer.
Del 1 och2.S.

Frin virdekedja till virdecykel — s3 far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. M.

digitalforvaltning.nu. Fi.

Ett arbetsliv i férindring — hur
piverkas ansvaret for arbetsmiljén? A.
Samlad kunskap — stirkt
handliggning. S.

Delningsekonomi. Pd anvindarnas
villkor. Fi.

27.Vissa frigor inom fastighets- och

28.

29.
30.

3

—_

32.
33.

. Ekologisk kompensation — Atgirder

35.

36.

stimpelskatteomrddet. Fi.

Ett nationellt centrum for kunskap
om och utvirdering av arbetsmiljs. A.

Brottsdatalag. Ju.

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. Fi.

. Stirkt konsumentskydd

pd bostadsrittsmarknaden. Ju.

Substitution i Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta lsningar. M.

Stirkt stillning f6r hyresgister. Ju.

for att motverka nettoférluster av
biologisk mangfald och ekosystem-
tjinster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses. M.

Samling fér skolan. Nationell strategi
for kunskap och likvirdighet. U.
Informationssikerhet fér samhills-
viktiga och digitala tjinster. Ju.

37. Kvalificerad vilfirdsbrottslighet

— férebygga, forhindra, uppticka och
beivra. Ju.



38. Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. Fi.

39. Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. Ju.

40.For dig och for alla. S.

41. Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. Ju.

42.Vem har ansvaret? M.

43. P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet
och effektivitet i hjilpmedelsférsorj-
ningen. S.

44. Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. U.

45. Ny lag om féretagshemligheter. Ju.

46. Stirkt ordning och sikerhet i domstol.

Ju.

47. Nista steg pd vigen mot en mer jimlik
hilsa. Forslag for ett ldngsiktigt arbete
for en god och jimlik hilsa. S.

48. Kunskapsbaserad och jimlik vérd.
Forutsittningar for en lirande hilso-
och sjukvird. S.

49. EU:s dataskyddsférordning
och utbildningsomridet. U.

50. Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamail. U.

51. Utbildning, undervisning och ledning
—reformvard till st6d for en bittre
skola. U.

52.S3 stirker vi den personliga
integriteten. Ju.

53. God och nira vird. En gemensam
firdplan och milbild. S.

54. Fler nyanlinda elever ska uppnd
behorighet till gymnasiet. U.

55. En ny kamerabevakningslag. Ju.

56. Jakten pd den perfekta ersittnings-
modellen. Vad hinder med med-
arbetarnas handlingsutrymme? Fi.

57. Lag om flygpassageraruppgifter
1 brottsbekimpningen. Ju.

58. Amerikansk inresekontroll vid utresa
frén Sverige — s& kan avtalen genom-
foras. Ju.

59. Reglering av alkoglass m.fl.
produkter. S.

60. Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. Ku.

61. Villkorlig frigivning — férstirkta
dtgirder mot dterfall i brott. Ju.

62. Kirnavfallsridets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2016. M.

63. Milj6tillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. M.

64. Detaljplanekravet. N.

65. Hyran vid nyproduktion
— en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. Ju.

66. Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomride — en anpassning
till EU:s dataskyddsférordning. S.

67. Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. Ku.

68. Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. Ju.

69. Marknadskontrollmyndigheter
—befogenheter och
sanktionsmdjligheter. UD.

70. Forstiarkt skydd for uppgifter
av betydelse for ett internationellt
samarbete for fred och sikerhet
som Sverige deltar i. Ju.

71. Bostider pa statens mark
—en mojlighet? N.

72. Genomférande av vissa
straffrittsliga dtaganden for att
forhindra och bekidmpa terrorism. Ju.

73. En gemensam bild av bostads-
byggnadsbehovet. N.

74. Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning. Ju.

75. Datalagring — brottsbekimpning
och integritet. Ju.

76. Enhetliga priser pd receptbelagda
likemedel. S.

77. En generell ritt till kommunal
avtalssamverkan. Fi.
78. En sammanhillen budgetprocess. Fi.

79. Finansiering av public service — fér
6kad stabilitet, legitimitet och stirkt
oberoende. Ku.



80. Stirkt integritet 1 Rittsmedicinal-
verkets verksamhet. Ju.

81. Rittslig 6versyn
av skogsvérdslagstiftningen. N.

82. Vigledning f6r framtidens
arbetsmarknad. A.

83. Brinnheta skatter! Bor avfallsfor-
brinning och utslipp av kviveoxider
frén energiproduktion beskattas? Fi.

84. Uppehilistillstind p& grund av
praktiska verkstillighetshinder
och preskription. Ju.

85. Rekrytering av framtidens domare. Ju.

86. Hyresmarknad utan svarthandel och
otilliten andrahandsuthyrning. Ju.

87. Finansiering, subvention och pris-
sittning av likemedel — en balansakt.

S.

88. Nista steg? Del 2. Forslag for
en stirkt minoritetspolitik. Ku

89. Hemlig dataavlisning
— ett viktigt verktyg i kampen mot
allvarlig brottslighet. Ju.

90. Makars, registrerade partners och
sambors férmégenhetsférhillanden
1internationella situationer. Ju.

91. Nationella minoritetssprik i skolan
— forbittrade férutsittningar till
undervisning och revitalisering. U.

92. Transpersoner i Sverige.
Forslag for stirkt stillning och bittre
levnadsvillkor. Ku.

93. Klarlagd identitet.
Om utlinningars ritt att vistas
1Sverige, inre utlinningskontroller
och missbruk av identitetshandlingar.
Ju.

94. Berikning av skattetilligg
—en dversyn av reglerna. Fi.



Statens offentliga utredningar 2017

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan. Steg pé vigen
mot férdjupad lokal samverkan
f6r unga arbetslosa. [19]

Ett arbetsliv i forindring — hur paverkas
ansvaret for arbetsmiljon? [24]

Ett nationellt centrum f6r kunskap om
och utvirdering av arbetsmiljs. [28]

Vigledning fér framtidens arbetsmarknad.
82]

Finansdepartementet
Karens for statsrdd och statssekreterare. [3]
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11]
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? [13]
digitalforvaltning.nu. [23]
Delningsekonomi. P4 anvindarnas villkor.
[26]
Vissa frigor inom fastighets- och stimpel-
skatteomridet. [27]

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. [30]
Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. [38]
Jakten pd den perfekta ersittningsmodel-
len. Vad hinder med medarbetarnas
handlingsutrymme? [56]

En generell ritt till kommunal
avtalssamverkan. [77]

En sammanhéllen budgetprocess. [78]

Brinnheta skatter! Bor avfallsforbrinning
och utslipp av kviveoxider frén energi-
produktion beskattas? [83]

Berikning av skattetilligg — en 6versyn
av reglerna. [94]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]

Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottm4l
— en bittre hantering av stora mal. [7]
Att ta emot minniskor p3 flykt.
Sverige hésten 2015. [12]
Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna. [14]
Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegdngen. Genomforande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]
Brottsdatalag. [29]
Stirkt konsumentskydd
pd bostadsrittsmarknaden. [31]
Stirke stillning f6r hyresgister. [33]
Informationssikerhet f6r samhillsviktiga
och digitala tjinster. [36]

Kvalificerad vilfirdsbrottslighet
— férebygga, forhindra, uppticka och
beivra. [37]

Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. [39]

Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. [41]

Ny lag om féretagshemligheter. [45]

Stirkt ordning och sikerhet i domstol. [46]

S stirker vi den personliga integriteten. [52]

En ny kamerabevakningslag. [55]

Lag om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen. [57]

Amerikansk inresekontroll vid utresa frin
Sverige — s kan avtalen genomféras. [58]

Villkorlig frigivning — férstirkta dtgirder
mot dterfall i brott. [61]

Hyran vid nyproduktion
—en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. [65]



Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. [68]

Forstirkt skydd for uppgifter av
betydelse for ett internationellt
samarbete f6r fred och sikerhet
som Sverige deltar 1. [70]

Genomférande av vissa straffrittsliga
dtaganden for att férhindra och
bekimpa terrorism. [72]

Brottsdatalag — kompletterande
lagstiftning. [74]

Datalagring — brottsbekimpning
och integritet. [75]

Stirkt integritet i Rittsmedicinalverkets
verksamhet. [80]

Uppehillstillstdnd pa grund av
praktiska verkstillighetshinder
och preskription. [84]

Rekrytering av framtidens domare. [85]

Hyresmarknad utan svarthandel och
otilliten andrahandsuthyrning. [86]

Hemlig dataavlisning
— ett viktigt verktyg 1 kampen mot
allvarlig brottslighet. [89]

Makars, registrerade partners och sambors
formogenhetsforhillanden i inter-
nationella situationer. [90]

Klarlagd identitet.
Om utlinningars ritt att vistas
i Sverige, inre utlinningskontroller
och missbruk av identitetshandlingar.
(93]

Kulturdepartementet
Nista steg? Forslag f6r en stirke
minoritetspolitik. [60]
Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. [67]

Finansiering av public service — fér 6kad
stabilitet, legitimitet och stirkt
oberoende. [79]

Nista steg? Del 2. Forslag for
en stirkt minoritetspolitik. [88]

Transpersoner i Sverige.
Forslag for stirkt stillning och bittre
levnadsvillkor. [92]

Milj6- och energidepartementet

Kraftsamling f6r framtidens energi. [2]

Kunskapsliget pd kirnavfallsomrddet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. [8]

Frin virdekedja till virdecykel — s3 fir
Sverige en mer cirkulir ekonomi. [22]

Substitution 1 Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta 16sningar. [32]

Ekologisk kompensation — Atgirder for att
motverka nettoférluster av biologisk
méngfald och ekosystemtjinster, sam-
tidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses. [34]

Vem har ansvaret? [42]

Kirnavfallsridets yttrande éver SKB:s
Fud-program 2016. [62]

Miljstillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. [63]

Naringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
- en sammanhillen politik f6r
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. [1]
Detaljplanekravet. [64]
Bostider pd statens mark
—en mojlighet? [71]
En gemensam bild av bostadsbyggnads-
behovet. [73]

Rittslig dversyn
av skogsvardslagstiftningen. [81]

Socialdepartementet
For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]
Svensk social trygghet i en globaliserad

virld. Del 1 och 2. [5]
Kvalitet och sikerhet

pé apoteksmarknaden. [15]
Lis mig! Nationell kvalitetsplan

for vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]

Samlad kunskap — stirkt handliggning. [25]
For dig och for alla. [40]



P4 lika villkor! Delaktighet, jaimlikhet och
effektivitet i hjilpmedelsférsorjningen.
[43]

Nista steg pd vigen mot en mer jimlik hilsa.

Forslag for ett ldngsiktigt arbete for en
god och jimlik hilsa. [47]

Kunskapsbaserad och jimlik vird.
Forutsittningar for en lirande hilso-
och sjukvird. [48]

God och nira vdrd. En gemensam firdplan

och mélbild. [53]
Reglering av alkoglass m.fl. produkter. [59]

Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomride — en anpassning
till EU:s dataskyddsforordning. [66]

Enhetliga priser pd receptbelagda
likemedel. [76]

Finansiering, subvention och prissittning
av likemedel — en balansakt.[87]

Utbildningsdepartementet

Det handlar om oss.
—unga som varken arbetar eller studerar. [9]

Ny ordning fér att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. [10]

En nationell strategi f6r validering [18]

Tilltride f6r nyborjare — ett dppnare och
enklare system for tilltride till hog-
skoleutbildning. [20]

Samling fér skolan.
Nationell strategi for kunskap och
likvirdighet. [35]

Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. [44]

EU:s dataskyddsférordning och
utbildningsomridet. [49]

Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamal. [50]

Utbildning, undervisning och ledning
- reformvérd till st6d for en bittre
skola. [51]

Fler nyanlinda elever ska uppné behérighet
till gymnasiet. [54]

Nationella minoritetssprik i skolan
— forbittrade forutsittningar till
undervisning och revitalisering. [91]

Utrikesdepartementet
Sverige 1 Afghanistan 2002-2014. [16]

Marknadskontrollmyndigheter
— befogenheter och
sanktionsméjligheter. [69]
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