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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 22 december 2016 att utse en sirskild ut-
redare for att verviga och foresld de indringar som behdvs f6r att
dstadkomma ett modernt straffrittsligt skydd for blaljuspersonal och
andra samhillsnyttiga funktioner, det vill siga yrkesutdvare som
bland annat har till uppgift att hjilpa andra.

Samma dag férordnades riksiklagaren Anders Perklev att vara
sirskild utredare.

Som experter att bitrida utredningen férordnandes fr.o.m. den
20 januari 2017 departementssekreteraren vid Socialdepartementet
Karin Blomgren, myndighetsjuristen vid Myndigheten fér samhills-
skydd och beredskap Ella Carlberg, numera chefsdklagaren Anneli
Hanstrom, advokaten Bengt Ivarsson, kanslirddet vid Justitiedeparte-
mentet Stefan Jansson, polismistaren Leif Jennekvist kanslirddet vid
Socialdepartementet Anders Klahr, hovrittsrddet Géran Nilsson och
utredaren vid Brottsférebyggande ridet Lisa Westfelt. Genom be-
slut den 24 maj 2017 entledigades Stefan Jansson fr.o.m. den 1 juni
2017 och 1 hans stille férordnades kanslirddet vid Justitiedeparte-
mentet Frida Persson. Genom beslut den 3 oktober 2017 entledigades
Anders Klahr fr.o.m. den 22 september 2017 och 1 hans stille férordna-
des departementssekreteraren vid Socialdepartementet Hanna Lobosco.

Utover nyss nimnda experter har dven doktoranden Gustaf
Almkvist bitritt utredningen, frimst 1 friga om konkurrensliran.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 16 januari 2017
hovrittsassessorn Christina Weilander.

Utredningen har antagit namnet Blaljusutredningen (Ju 2016:23).



Hirmed 6verlimnas delbetinkandet Stirkt straffrirtsligt skydd for bli-
ljusverksambet och andra sambillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2).

Utredningens uppdrag, sdvitt avser ett modernt straffrittsligt
skydd fér bliljusverksamhet och andra samhillsnyttiga funktioner,
enligt direktiv 2016:115 den 22 december 2016 ir med detta slutfort.

Stockholm 1 januari 2018

Anders Perklev

/Christina Weilander
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Sammanfattning

Virt uppdrag

Virt uppdrag har varit att éverviga och foresld de indringar som
behovs for att dstadkomma ett modernt straffritesligt skydd for
blaljuspersonal och andra samhillsnyttiga funktioner, det vill siga
yrkesutdvare som bland annat har till uppgift att hjilpa andra. Vi har
haft att ta stillning till bland annat vilka samhillsnyttiga funktioner
som ir 1 behov av ett forstirkt straffrittsligt skydd. Vidare har vi
haft i uppdrag att 6verviga om angrepp mot vissa funktioner, bland
annat sddana som har till uppgift att garantera sikerhet, liv och hilsa,
bor anses som sirskilt allvarliga 1 straffrittsligt hinseende. Vart upp-
drag har dven omfattat att ta stillning till om det straffrittsliga
skyddet bor konstrueras pd ett annat sitt dn 1 dag eller behover om-
fatta ytrerligare brottsliga girningar samt ta stillning till om det
finns behov av ytterligare kriminalisering av hindrande av polisens,
riddningstjinstens och ambulanssjukvirdens ingripanden eller hjilp-
Insatser.

Vira forslag

I detta delbetinkande foresldr vi att f6ljande dndringar ska goras 1
brottsbalken:

e Ett nytt brott med benimningen bldljussabotage férs in 1 13 kap.
brottsbalken. Brottet straffbeligger att angripa eller annars stora
polis, riddningstjinst eller ambulanssjukvird pd ett sitt som ris-
kerar att allvarligt forhindra eller férsena genomforandet av ett

uppdrag.

o Straffet f6r grovt vald eller hot mot tjinsteman enligt 17 kap. 1§
brottsbalken héjs till fingelse 1 ligst ett r och hogst sex &r.

11



Sammanfattning SOU 2018:2

e En ny straffskirpningsgrund fors in 1 29 kap. 2 § brottsbalken.
Den innebir att domstolen ska se sirskilt allvarligt pd fall dir
den tilltalade med vald eller hot har angripit nigon 1 eller med
anledning av dennes yrkesutévning.

Hirutover foresldr vi att vissa dndringar ska goras 1 lagen (1975:688)
om skydd fér viss tjinsteutévning 1 syfte att fértydliga och férenkla
tillimpningen av lagstiftningen. Vi foreslar ocksd vissa sprikliga mo-
derniseringar av bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken.

Bakgrunden till uppdraget och hur vi har arbetat

I direktiven till utredningen beskrivs att det pd flera orter i landet
forekommer social oro innefattande anlagda brinder och &terkom-
mande angrepp pd samhillsnyttiga funktioner som polis, ambulans-
och riddningstjinstpersonal, s.k. bliljuspersonal, i form av bland
annat stenkastning och vald vid utryckning. Vid nigra tillfillen har
situationerna urartat till rena kravaller och upplopp. Vidare anges att
det férekommer skadegorelse riktad mot savil polisbilar och andra
utryckningsfordon som polis- och brandstationer, socialkontor och
annan viktig egendom. Orsaken till denna utveckling ir enligt direk-
tiven komplex och méngfasetterad. Klyftorna och segregationen i sam-
hillet och en 6kad skillnad mellan olika omrdden 1 en och samma
kommun nir det giller bland annat brottslighet och upplevd trygg-
het, arbetsloshet, skolresultat, samhillsservice och delaktighet utgor
en del av den bakomliggande problembilden.

Utover vad som anges i direktiven har medierna under som-
maren 2017 sirskilt uppmirksammat férekomsten av vild och hot
mot sjukvardspersonal. Vad som frimst har rapporterats ir hot och
trakasserier 1 samband med vird av skottskadade personer med
anknytning till gangkriminalitet i socialt utsatta omriden. Situationen
har beskrivits som mest allvarlig pd akutmottagningar, men pro-
blemen synes dven omfatta vdrdavdelningar.

For att nirmare kartligga den i direktiven beskrivna problem-
bilden har vi haft méten med frimst myndigheter och arbetstagar-
organisationer som ir sirskilt berérda av denna. Vidare har vi gjort
studiebesdk hos polisen 1 ndgra socialt sirskilt utsatta omriden. Vi
har ocks3 tagit del av bland annat statistik 6ver férekomsten av hot
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av vild mot olika yrkeskategorier samt forskningsrapporter kring pro-
blemen.

Vira 6verviganden

Genom de moten och studiebesdk som vi har deltagit 1 har vi fatt
en mycket samstimmig bild av férekomsten av angrepp, i form av
bland annat stenkastning, mot polis riddningstjinst och ambulans-
sjukvard. Vi har ocksd fitt minga exempel pd hur samhillsnyttiga
funktioner utsitts for vald och hot. I en del fall finns en koppling
till situationen i socialt utsatta omrdden men problemet finns dven
generellt 1 samhillet. Sammantaget har vi fitt den bild som anges i
véra direktiv bekriftad och vi har dven kunnat konstatera att situa-
tionen ir allvarlig.

Vid vir genomgéng av gillande ritt har vi kommit fram «ll att
det 1 nuvarande lagstiftning saknas ett heltickande och adekvat straff-
rittsligt skydd mot angrepp pa bliljusverksamhet, dels genom att
det forstirkta straffrittsliga skydd avseende vald och hot mot tjinste-
man som finns i 17 kap. brottsbalken som regel inte ir tillimpligt
pa verksamheterna inom riddningstjinst och ambulanssjukvard, dels
eftersom detta skydd inte omfattar egendom. Det kan hirutéver
ifrigasittas om nuvarande straffskalor tillrickligt vil speglar de
mycket allvarliga konsekvenser som kan uppkomma vid angrepp pd
blaljusverksamheter, inte enbart fér de personer som utsitts for
angreppet utan ocksd i férhdllande till de intressen som blaljusverk-
samheterna ir satta att skydda.

Nir det giller andra samhillsnyttiga funktioner har vi kunnat kon-
statera att férekomsten av vild och hot utgor bide ett arbetsmiljs-
problem fér de berérda yrkesgrupperna och en risk for att verk-
samheten ska pdverkas.

En utgdngspunkt for vdra dverviganden nir det giller att till-
godose behovet av ett modernt straffrittsligt skydd har varit att
dstadkomma detta utan att gora alltfor stora systematiska ingrepp 1
brottsbalken. Skilet till detta dr att vi har efterstrivat att ligga fram
forslag som kan genomforas timligen snabbt, utan att riskera att
detta leder till oférutsedda konsekvenser med avseende pd det redan
existerande straffrittsliga skyddet.
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Vi har gjort bedémningen att det inte finns tillrickligt starka
skil for att genomfdra en storre systematisk omarbetning av bestim-
melserna i 17 kap. brottsbalken och dirvid byta ut begreppet myn-
dighetsutdvning. Den nuvarande regleringen om bland annat vild
och hot mot tjinsteman har funnits under ldng tid och synes vara
vilfungerande. Inte heller 1 vrigt har det framkommit nigot som
tyder pd att det straffrittsliga skyddet bor konstrueras pd ett annat
sitt med avseende pd det skyddsintresse som nuvarande bestim-
melse syftar till att tillgodose. Mot denna bakgrund har vi dragit
slutsatsen att behovet av ett modernt straffrittsligt skydd for bla-
ljusverksamhet eller andra samhillsnyttiga funktioner i férsta hand
bér tillgodoses genom andra lagtekniska 16sningar dn att omarbeta
17 kap. brottsbalken.

De nirmare skilen for inforande av brottet bldljussabotage

Det saknas i dag en dvergripande och heltickande straffrittslig regler-
ing som direkt syftar till att skydda den samhillsnyttiga funktion
som blaljusverksamheten utgor. Det kan ocksd ifrigasittas om de
befintliga straffbestimmelser som kan vara tillimpliga tillrickligt
speglar allvaret 1 att angripa bldljusverksamhet. Mot denna bakgrund
och med hinsyn till den problembild som vi har fitt oss till del fram-
stdr det som angeliget att tillskapa ett sddant heltickande skydd.

Nir det giller behovet av en utvidgad kriminalisering anser vi att
blaljusverksamheten, det vill siga polis, riddningstjinst och ambulans-
sjukvird, intar en sirstillning. Det ir frimst tvd faktorer som ut-
mirker dessa samhillsfunktioner.

For det forsta dr verksamheten minutoperativ; varje férdréjning
1 genomférandet av ett uppdrag kan f& stora och édesdigra kon-
sekvenser for de intressen som verksamheten ska skydda, ytterst
minniskors liv och hilsa. Det ir sdledes inte ir mojligt att utan
vidare avvakta med eller avbryta ett uppdrag tills hotet avvirjts eller
ytterligare skyddsitgirder vidtagits.

For det andra utévas bldljusverksamheten mobilt och med rela-
tivt smé enheter. Det betyder att det dr svirt att minska eller undan-
roja riskerna for hot eller vald genom férebyggande dtgirder sisom
forstarke skalskydd pd byggnader, inpasseringskontroll, inhignader
och ordningsvakter. Till detta kommer att olika enheter inom bl3-
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ljusverksamheten kan behova tas 1 ansprak pd skilda platser samtidigt,
vilket betyder att den samlade kapaciteten kan minska visentligt om
en storre styrka av sikerhetsskil behover avdelas for ett enskilt upp-
drag dn vad som ir nédvindigt f6r att klara uppdraget som sidant.

Det primira skyddsintresset for en ny reglering bor vara att
sikerstilla att polis, riddningstjinst och ambulanssjukvérd kan full-
gora sina uppdrag utan att bli férhindrade eller férsenade pd grund
av brottsliga angrepp eller andra otillbérliga &tgirder. Straffansvar
boér dirfor intrida oavsett om angreppet riktar sig mot person eller
egendom. Det bér vara tillrickligt att angreppet ir typiskt sett si-
dant att uppdragets genomforande kan hindras eller férsenas.

Blaljussabotage méste generellt sett anses ha ett betydande straff-
virde och 1 svirighetsgrad ligga 1 nivd med de 6vriga sabotage-
brotten 1 13 kap. brottsbalken. Vi har dirfér foreslagit att det 1 lik-
het med 6vriga sabotagebrott ska inféras dels en straffskala fér nor-
malbrottet om fingelse 1 hogst fyra ir, dels en straffskala for grovt
blaljussabotage med straffskalan fingelse 1 ligst tvd &r och hogst
18 4r eller pa livstid.

Som sirskilda kriterier for att bedéma brottet som grovt bor gilla
att girningen

e har medfért betydande skada,

e har utdvats 1 organiserad form, systematiskt eller foregdtts av
sirskild planering, eller

e annars har varit av sirskild hinsynslds eller farlig art.

Hindrande av blaljusverksamhet skulle 1 vissa fall kunna tinkas 3
s& allvarliga konsekvenser att girningen blir att jimféra med de
allra allvarligaste brotten 1 brottsbalken. Eftersom det idr osikert
om det f6r sddana fall finns nigon nu gillande bestimmelse som
skulle kunna tillimpas och p3 ett riktigt sitt skulle spegla girningens
allvar, har vi ansett att det ir motiverat att straffskalan f6r grovt
blaljussabotage innefattar fingelse pa livstid. Dirmed uppnds ocksi
overensstimmelse med vad som féreskrivs f6r de 6vriga sabotage-
brotten.
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Nirmare om skilen for att skirpa straffskalan for grovt vald
mot tjinsteman

Syftet med bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken ir att ge ett for-
stirke straffritesligt skydd for dtgirder 1 myndighetsutévning genom
att foreskriva en stringare straffskala in de straffskalor som féljer
av 3 och 4 kap. brottsbalken. Ett sddant forstirkt skydd dr motiverat
for att sikerstilla att myndighetsutdvning sker pd ett korrekt sitt utan
att beslutsfattaren paverkas av risken for att drabbas av hot eller véld.
Straffvirdet hos ett fall av vild eller hot mot tjinsteman madste
dirfér svara mot bade straffvirdet hos vildet eller hotet som sidant
och det straffvirde som ligger i risken for att beslutsfattandet pa-
verkas.

Straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott, diribland grov miss-
handel och grovt olaga hot har nyligen setts ver och skirpts. Ndgon
motsvarande Sversyn gjordes inte i det sammanhanget av straff-
skalorna 1 17 kap. brottsbalken. Sdsom anges i vdra direktiv kan detta
1 sig tala for att se 6ver straffskalorna ocksé 1 det kapitlet.

Den samlade bild som vi har fitt av férekomsten av vald och hot
mot sambhillets foretridare ir sddan att faran f6r otillborlig paverkan
bér tas pd stort allvar. Det giller inte enbart sddana hot eller sddan
valdsutdvning som har till syfte att direkt forhindra eller fram-
tvinga ett visst handlande. Vi har bedémt att dven nivdn av hot och
vald som sddan mot bland andra bl&ljuspersonal riskerar att leda till
att beslutsfattandet kan pdverkas.

Mot denna bakgrund anser vi att det finns skil f6r att skapa storre
utrymme for att vid straffmitningen beakta den fara for otillbérlig
paverkan som hot eller vdld mot tjinsteman typiskt sett utgor.

Nuvarande straffskala f6r grovt véld eller hot mot tjinsteman ir
fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst fyra &r. Vi anser att minimi-
straffet bor hojas till fingelse 1 ett 8&r och maximistraffet till fing-
else 1 sex &r, for att pd sd sitt markera att straffvirdet for vald eller
hot mot tjinsteman alltid dr att anse som pdtagligt hogre dn hos det
vald eller hot som ingdr i girningen i sig.

Den foreslagna hojningen ir inte avsedd att paverka grinsdrag-
ningen mellan den brottstypen och vild eller hot mot tjinsteman
av normalgraden. Ett h6jt minimistraff fér det grova brottet leder
emellertid dven till ett 6kat utrymme for att beakta brottets allvar
inom straffskalan fér normalbrottet.
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Nirmare om behovet av ett forstirkt straffrittsligt skydd
for andra personalkategorier 4n bliljuspersonal

Under virt utredningsarbete har vi kunnat konstatera att det vid
sidan av blljusverksamheten finns ett flertal samhillsnyttiga funk-
tioner som 1 varierande grad utsitts for vald, hot och trakasserier.
I den min det handlar om funktioner som sysslar med myndig-
hetsutévning och liknande uppgifter omfattas de i stor utstrick-
ning av det forstirkta straffrittsliga skydd som foreskrivs 1 17 kap.
brottsbalken. Det finns emellertid ett inte obetydligt antal andra funk-
tioner som, liksom riddningstjinsten och ambulanssjukvérden faller
utanfor detta skydd.

Under sommaren 2017 har sirskilt uppmirksammats de problem
som kan uppstd i samband med vird av skottskadade personer med
anknytning till gingkriminalitet, men ocks3 i &vrigt finns en rela-
tivt sett stor utsatthet for vild och hot bland sjukvirdspersonal.
Angreppen kan komma frin sivil patienter som anhériga och utom-
stdende. Inte minst nir vird eller annan omsorg tillhandahills 1 vird-
tagarens eget hem finns en utsatthet hos personalen.

Sjukvirden ma3ste utan tvekan vara att hinféra till kretsen av
mycket viktiga samhillsfunktioner. Det dr ocksd oacceptabelt att de
personer som verkar inom virden ska behéva utsittas f6r vild, hot
och trakasserier 1 sitt arbete trots att deras uppgift inte ir ndgon
annan in att hjilpa och stédja.

Utover sjukvérden finns ett stort antal ytterligare funktioner som, 1
storre eller mindre utstrickning, svarar mot samma kriterier. I ett
modernt samhille ir det 6ver huvud taget mycket svart att definiera
en begrinsad krets av funktioner som kan betraktas som sambhills-
nyttiga. For att samhillet ska fungera och medborgarna erbjudas si-
vil trygghet, vird och service som méjlighet till utbildning, utveckling
och f6rsérjning méste en rad olika funktioner tillhandah3llas. Detta
talar for att ett forstirke straffritesligt skydd f6r samhillsnyttiga funk-
tioner bor vara mycket vidstrickt. Inte minst ur rittvisesynpunkt
skulle det framstd som otillfredsstillande om ett forstirke straffrites-
ligt skydd skulle avgrinsas till viss verksamhet samtidigt som annan
verksamhet med samma behov av skydd limnades utanfér.

S&vil sjukvdrd och annan vird och omsorg som utbildnings-
verksamhet bedrivs numera bide i offentlig och privat regi. Verk-
samheten ir ofta till huvuddelen offentligt finansierad, med bidrag
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av bland annat patientavgifter. Men dven sddan verksamhet som
traditionellt sett helt bedrivs i privat regi och finansieras av kunderna
kan minga ginger anses vara samhillsnyttig. Exempel pd detta ir
banker, budtjinster och livsmedelsaffirer. Om servicefunktioner av
dessa slag upphor inom ett omride pd grund av att personalen ris-
kerar att utsittas for vild eller hot kan detta bidra till ytterligare
utsatthet inom det berérda omrddet och till 6kat inflytande for
kriminella strukturer. Mot denna bakgrund framstir det inte som
en framkomlig vig att begrinsa skyddet till enbart offentlig verk-
samhet eller offentligt finansierad verksamhet.

Sammantaget har vi gjort bedémningen att det finns ett tydligt
behov av att forstirka det straffrittsliga skyddet mot vld och hot
for ett flertal samhillsnyttiga funktioner, men att det inte ir moj-
ligt eller limpligt att avgrinsa ett sddant forstirke skydd till vissa
utpekade verksamheter eller yrkesgrupper. Ett forstirke straffriceslige
skydd fér samhillsnyttiga funktioner bér omfatta samtliga yrkes-
utOvare.

Vi foreslér dirfor ate det 1 29 kap. 2 § brottsbalken infors en ny
punkt som innebir att ritten vid bedémningen av straffvirdet som
en forsvdrande omstindighet sirskilt ska beakta om den tilltalade
har angripit nigon med vild eller hot om vild i eller med anledning
av dennes yrkesutévning. En sddan bestimmelse innebir alltsd att
straffet normalt sett ska bli hégre om ett brott som innefattar vild
eller hot om vald har riktat sig mot en anstilld 1 en verksamhet och
det sker medan den anstillde ir 1 tjinst eller med anledning av en
dtgird som den anstillde har vidtagit nir han eller hon har varit i
yjanst. Med yrkesutdvare avses forvirvsarbete vilket omfattar sdvil
anstillda som egen niringsverksamhet.

Nirmare om forslaget om dndringar i lagen (1975:688) om skydd
for viss tjinsteutovning

Av 17 kap. 5 § brottsbalken foljer bland annat att det som sigs i de
foregiende paragraferna ocksi ska gilla, om nigon pa sitt som 1 dessa
bestimmelser sigs forgriper sig mot eller hindrar den, som enligt
sirskild foreskrift ska ha samma skydd som ir férenat med myn-
dighetsutdvning. I nuvarande reglering finns det angivet 1 olika for-
fattningar vilka som har detta utdkade skydd. I lagen (1975:688)
om skydd for viss tjinsteutévning finns det en upprikning av olika

18



SOU 2018:2 Sammanfattning

kategorier som har detta utokade skydd. Det finns emellertid dven i
andra forfattningar angivet att vissa kategorier har detta utékade skydd.

For att gora regleringen mer littoverskddlig och enklare att
tillimpa foresldr vi att samtliga hinvisningar till 17 kap. 5 § brotts-
balken infogas i lagen (1975:688) om skydd fér viss tjinsteutdv-
ning. Det ir inte tinkt att dndringarna ska medféra ndgon férind-
ring 1 friga om tillimpningen. For att fortydliga 1 vilka situationer
det utokade skyddet tar sikte pd bor orden i tjinsteutévning” foras
in 1 inledningen av lagen. Dirigenom torde tillimpningen av be-
stimmelserna i 17 kap. brottsbalken férenklas med avseende pa de
fall dir det utokade skyddet inte ir knutet till myndighetsutévning.

Konsekvenserna av vara forslag

Vira forslag till forfattningsindringar innebir skirpta straff f6r vissa
redan tidigare kriminaliserade girningar. I den min brotten medfor
fingelsestraff leder skirpningarna till att dessa blir lingre. I viss ut-
strickning kan de féreslagna dndringarna leda till att utrymmet for
att vilja en icke frihetsberévande paféljd minskar.

Fler och lingre fingelsestraff medfér okade kostnader hos Kri-
minalvirden. Hur stor en sddan 6kning kan komma att bli dr svért
att berikna och beror bland annat p4 i vilken utstrickning begdngna
brott kan utredas och lagféras.

Sammantaget bedémer vi att de kostnadsékningar som kan kom-
ma att uppstd till f6ljd av vira forslag inte ir storre dn att de kan
rymmas inom befintliga ramar.

Ikrafttridande

Vi bedémer att lagstiftningen till f6ljd av vira férslag kan trida
i kraft tidigast den 1 januari 2019. Vi foresldr dirfér detta datum
for ikrafttridande.
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1

1.1

Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Forslag till
lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsbalken

dels att det 1 13 kap. inférs en ny paragraf, 5 ¢ §,

dels att 13 kap. 12 §, 17 kap. 1, 4 och 5 §§ och 29 kap. 2 § ska ha
foljande lydelse.

13 kap.

Foreslagen lydelse

5¢§

Den som angriper eller annars
stor polis, raddningstjinst eller am-
bulanssjukvdrd genom att

1. anvinda vdld eller hot om
vdld mot dess personal,

2. tillgripa eller skada fordon
eller annat hjilpmedel, eller

3. vidta annan otillborlig drgérd

doms, om girningen dr dgnad
att allvarligt hindra eller forsena
genomforandet av ett uppdrag, for

blaljussabotage till fingelse i higst
fyra dr.

Om brottet dr grovt doms for
grovt blaljussabotage till fingelse
pd wviss tid, ligst tvd och hégst
arton dr, eller pd livstid. Vid be-
domningen av om brottet dr grovt
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ska det sdrskilt beaktas om gir-
ningen

1. har medfort betydande skada,

2. har utévats i organiserad
form, systematiskt eller foregitts av
sdrskild planering, eller

3. annars har varit av sdrskilt
hinsynslos eller farlig art.

12§'

For forsok, forberedelse eller
stimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allminfarlig ddeligg-
else, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sj6- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage eller sprid-
ande av gift eller smitta eller till
forgoring och foér underldtenhet
att avsloja eller forhindra sddant
brott déms det till ansvar enligt
23 kap.

For forsok, forberedelse eller
stimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allminfarlig 6deligg-
else, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sj6- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage, bliljus-
sabotage, grovt bliljussabotage eller
spridande av gift eller smitta eller
till férgdring och for underliten-
het att avsldja eller férhindra si-
dant brott déms det tll ansvar
enligt 23 kap.

17 kap.
1§

Den som med vild eller hot om vald férgriper sig pd en tjinste-
man i hans eller hennes myndighetsutévning eller fér att tvinga
tjinstemannen till eller hindra honom eller henne frin en dtgird i
myndighetsutévningen eller f6r att himnas f6r en sidan dtgird doms
tor vdld eller hot mot tjansteman till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.
Detsamma giller om nigon pa detta sitt forgriper sig mot en tjinste-
man som tidigare har utévat myndighet fér vad han eller hon har
gjort eller underldtit att gora 1 myndighetsutdvningen.

Om brottet ir grovt déms for Om brottet ir grovt déms for
orovt vdld eller hot mot tignsteman  grovt vild eller hot mot tiinsteman
till fingelse 1 ligst sex mdnader till fingelse 1 ligst ett och hogst

! Senaste lydelse 2016:508.
? Senaste lydelse 2016:508.
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och hogst fyra dr. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt
ska det sdrskilt beaktas om gir-
ningen

Forfattningsforslag

sex ir. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av
vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pi ett
valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynsls eller farlig art.

4§

Den som, utan att fall dr for
handen som forut i detta kapitel
ir sagt, genom att sitta sig till
motvirn eller efjest med vild
soker hindra nigon 1 hans myn-
dighetsutévning, domes for vdld-
samt motstand till boter eller fing-
else 1 hogst sex manader.

Den som, pd annat sdtt dn som
tidigare sagts i kapitlet, genom
att sitta sig till motvirn eller
annars med vild soker hindra
nigon 1 hans eller hennes myn-
dighetsutévning, doms for vdld-
samt motstind till boter eller fing-
else 1 hogst sex manader.

5§

Vad i 1, 2 och 48§ stadgas
skall ock gilla, om nigon pa sitt
som 1 nimnda paragrafer sdgs for-
griper sig mot eller hindrar den,
som enligt sirskild foreskrift skall
dtnjuta samma skydd som ir for-
enat med myndighetsutévning
eller som ir eller har varit kallad
att bitrida forrittningsman vid
dtgird som omfattas av sidant

skydd.

Vad som anges i 1, 2 och 4 §§
ska ocksd gilla, om ndgon pd sitt
som framgdr 1 nimnda paragra-
fer forgriper sig mot eller hindrar
den, som enligt sirskild fore-
skrift ska ha samma skydd som
ir forenat med myndighetsutdv-
ning eller som ir eller har varit
kallad att bitrida forrittningsman
vid &tgird som omfattas av si-

dant skydd.

? Senaste lydelse 1975:667.
* Senaste lydelse 1975:667.
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29 kap.
2§
Som férsvirande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet
ska, vid sidan av vad som giller {6r varje sirskild brottstyp, sirskilt

beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {4 allvarligare foljder

in det faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hinsynsléshet,
3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa stillning

eller svirigheter att virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 évrigt miss-

brukat ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade f6rmdtt ndgon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,

oférstdnd eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats 1 orga-
niserad form eller systematiskt eller om brottet féregitts av sirskild

planering,

7. om ett motiv f6r brottet va-
rit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sddan grupp
av personer pd grund av ras, hud-
firg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller annan liknande om-
stindighet, eller

8. om brottet varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos
ett barn 1 dess férhéllande till en
nirstdende person.

7. om ett motiv f6r brottet va-
rit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sddan grupp
av personer pd grund av ras, hud-
firg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller annan liknande om-
stindighet,

8. om brottet varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos
ett barn 1 dess férhillande till en
nirstiende person, eller

9. om den tilltalade med vdld
eller hot om vdld angripit ndgon i
eller med anledning av dennes
yrkesutévning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

> Senaste lydelse 2010:370.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1975:688) om skydd
for viss tjansteutévning

Hirigenom foreskrivs att lagen (1975:688) om skydd foér viss
tjinsteutévning® ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skydd som avses 117 kap. 5§
brottsbalken ska tillkomma

1. befattningshavare som hand-
har sikerhets- eller ordningstjinst
vid kanal- eller slussverk eller jirn-
vigsanliggning eller flygplats;

Foreslagen lydelse

Skydd som avses 1 17 kap. 5 §
brottsbalken ska, i #ginsteutoo-
ningen, tillkomma

1. befattningshavare som har
hand om sikerhets- eller ord-
ningstjinst vid kanal- eller sluss-
verk eller jirnvigsanliggning eller
flygplats;

2. den som foér forsvaret fullgér bevaknings- eller ordningsupp-
gift och dirvid bir uniform eller mirke som tydligt utvisar denna

uppgift;

3. trafiktjinsteman f6r vilken bestimmelserna 1 4 kap. ordnings-
lagen (1993:1617) giller enligt vad som sigs i1 2 § nimnda kapitel.

4. den som dr godkind for an-
stillning 1 bevakningsforetag som
avses 1 lagen (1974:191) om be-
vakningsforetag och har till uppgift
att utfora bevakningstignst (vik-
tare);

5. tulljinsteman frin den andra
staten under utovning hér i riket
av tulltiinst, som omfattas av grins-
tullsamarbete enligt lagen
(1959:590) om grinstullsamarbete
med annan stat;

6. utlindska tjinstemdn som ut-
dvar  myndighet  enligt  lagen
(2000:1219) om internationellt

¢ Senaste lydelse 2010:508.
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tullsamarbete 1 Sverige pd mot-
svarande sitt som om det varit
frdga om svensk myndighetsutiv-
ning;

7. utlindska tidnstemin som
utévar myndighet 1 Sverige enligt
lagen (2017:496) om internatio-
nellt polisidrt samarbete pd mot-
svarande sitt som om det varit
frdga om svensk myndighetsutiv-
ning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
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1.3 Forslag till
lag om andring i lagen (1974:191)
om bevakningsforetag

Hirigenom féreskrivs att 7 § lagen (1974:191) om bevaknings-
foretag ska upphora att gilla vid utgingen av december 2018.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
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lag om andring i lagen (1959:590)
om granstullsamarbete med annan stat

Hirigenom foreskrivs att 8§ lagen (1959:590) om grinstull-
samarbete med annan stat ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

Tulltjinsteman frin den andra
staten dtnmjuter under utdvning
hir i riket av tulltjinst, som om-
fattas av grinstullsamarbete, skydd
enligt 17 kap. 5 § brottsbalken men
skall icke vara underkastad an-
svar enligt 20 kap. samma balk.

Tulltjinsteman frin den andra
staten ska under utévning hir i
riket av tulltjinst, som omfattas
av grinstullsamarbete, inte vara
underkastad ansvar enligt 20 kap.
brottsbalken.

Har svensk tullgjinsteman eller tjinsteman vid den svenska kust-
bevakningen, di han i anledning av grinstullsamarbete haft att ut-
6va tullgdnst f6r den andra staten, begdtt brott som avses 1 20 kap.
1-3 §§ brottsbalken eller eljest gjort sig skyldig till tjinsteforseelse,
skall sd anses som om han begitt brottet eller gjort sig skyldig till
forseelsen under utévning av svensk tullgjinst.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

7 Senaste lydelse 1988:433.
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1.5 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (2000:1219)
om internationellt tullsamarbete

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 7 § lagen (2000:1219) om inter-
nationellt tullsamarbete ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
7§

Utlindska tjinstemdn som ut-
dvar myndighet enligt denna lag 1
Sverige skall vara skyddade enligt
17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken
pd motsvarande sitt som om det
varit fraga om svensk myndighets-
utovning.

Utlindska tjinstemin som ut-
dvar myndighet enligt denna lag 1
Sverige skall vara ansvariga for
yinstefel enligt 20 kap. 1 § brotts-
balken pd motsvarande sitt som
om det varit friga om svensk
myndighetsutévning.

Utlindska tjinstemin som ut-
ovar myndighet enligt denna lag 1
Sverige ska vara ansvariga for
tjinstefel enligt 20 kap. 1 § brotts-
balken pd motsvarande sitt som
om det varit friga om svensk
myndighetsutévning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
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1.6 Forslag till
lag om andring i lagen (2017:496)
om internationellt polisiart samarbete

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 2 § lagen (2017:496) om inter-
nationellt polisiirt samarbete ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
2§

Utlindska tjinstemdn som ut-
dvar myndighet i Sverige enligt
denna lag ska vara skyddade en-
ligt 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brotts-
balken pd motsvarande sitt som
om det varit frdga om svensk myn-
dighetsutiovning.

Utlindska tjinstemin som utfér uppgifter 1 Sverige enligt denna
lag ska vara ansvariga for olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 §
brottsbalken pd motsvarande sitt som den som ir anstilld 1 svensk
allmin tjinst. Innefattar uppgifterna myndighetsutdvning ska tjinste-
minnen dven vara ansvariga for tjinstefel enligt 20 kap. 1 § brotts-
balken p& motsvarande sitt som om det varit frdga om svensk myn-
dighetsutdvning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Inledning

Detta kapitel innehéller en kortfattad redogéorelse av vdra direktiv
och hur utredningsarbetet har bedrivits. Kapitlet innehéller ocksd
en beskrivning av delbetinkandets disposition.

2.2 Uppdraget

Vira ursprungliga direktiv beslutades av regeringen den 22 decem-
ber 2016. Direktiven i dess helhet finns fogade till delbetinkandet.
Direfter har regeringen aviserat att tilliggsdirektiv kommer att be-
slutas med innebérden bland annat att ett delbetinkande avseende
de ursprungliga direktiven, sdvitt avser ett modernt straffrittsligt skydd
for blaljusverksamhet och andra samhillsnyttiga funktioner, ska av-
limnas senast den 15 januari 2018. Tilliggsdirektiven beriknas beslu-
tas 1 senare delen av december 2018.

Utredningens huvuduppgift enligt direktiven den 22 december
2016 har varit att 6verviga och féresld de dndringar som behovs for
att dstadkomma ett modernt straffrittsligt skydd for bliljusperso-
nal och andra samhillsnyttiga funktioner, det vill siga yrkesutévare
som bland annat har till uppgift att hjilpa andra. I vira direktiv an-
fors f6ljande om bakgrunden till uppdraget.

P2 flera orter runt om i Sverige férekommer social oro innefattande
anlagda briander och terkommande angrepp p samhillsnyttiga funk-
tioner, som s.k. blaljuspersonal (polis, ambulans- och riddningstjinst-
personal), i form av bla. stenkastning och vild vid utryckning. Vid
nigra tillfillen, bl.a. i stadsdelen Rosengdrd 1 Malmo 2008 och 1 Husby
med flera fororter till Stockholm 2013, har situationerna urartat till
rena kravaller och upplopp. Angreppen pi bl.a. bldljuspersonal utgér
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ett allvarligt problem. Det ir oacceptabelt att samhillsnyttiga funk-
tioner som har till uppgift att hjilpa och skydda andra angrips och
hindras frdn att fullgora sina uppgifter. Orsaken till denna utveckling
dr komplex och mingfasetterad. Klyftorna och segregationen i sam-
hillet och en 6kad skillnad mellan olika omrdden i en och samma kom-
mun nir det giller bl.a. brottslighet och upplevd trygghet, arbetslos-
het, skolresultat, samhillsservice och delaktighet utgér en del av den
bakomliggande problembilden. Regeringen har 1 ar inlett ett lingsiktigt
reformprogram fér att komma till ritta med detta. En 6versyn av de
straffrittsliga bestimmelserna till skydd for bl.a. bliljuspersonal ir en
av minga tgirder i det sammanhanget.

I direktiven anférs att en dversyn av det straffrittsliga skyddet for
bldljuspersonal och andra samhillsnyttiga funktioner dven ir moti-
verad utifrdn ett rittsvirdande och systematiskt perspektiv. Vidare
anfors att straffbestimmelserna {6r vald eller hot mot tjinsteman,
forgripelse mot tjinsteman och vildsamt motstind 1 17 kap. 1, 2
och 4 §§ brottsbalken 1 allt visentligt ir oférindrade sedan den gamla
strafflagen 1 1948 rslydelse. Samtidigt har samhillet férindrats och
indringar gjorts 1 bakomliggande bestimmelser i framfér allt 3 och
4 kap. brottsbalken.
Virt uppdrag har sammanfattningsvis varit att

— ta stillning till vilka samhillsnyttiga funktioner som ir i behov
av ett forstirke straffriteslige skydd,

— Overviga om angrepp mot vissa funktioner, bland annat sidana
som har till uppgift att garantera sikerhet, liv och hilsa, bor an-
ses som sirskilt allvarliga 1 straffrittsligt hinseende,

— ta stillning till om det straffrittsliga skyddet bér konstrueras pd
ett annat sitt in i dag eller behover omfatta ytterligare brottsliga
girningar, och

— ta stillning till om det finns behov av ytterligare kriminalisering
av hindrande av polisens, riddningstjinstens och ambulanssjuk-
vardens ingripanden eller hjilpinsatser.

2.3 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden med experterna. Sammanlagt har utredningen haft
sju sammantriden. Utredaren och sekreteraren har dirutdver haft
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moten med Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, Sveriges
Kommuner och Landsting, Brandminnens Riksférbund, Fackfor-
bundet Alarm, Vardférbundet samt Polisférbundet. Vidare har studie-
besok gjorts hos Malmé 3klagarkammare, Polisens regionlednings-
central 1 Stockholm, lokalpolisomrddet 1 Tensta och Rinkeby 1i
Stockholm, lokalpolisomridet 1 Rosengidrd i Malmé samt polis-
stationen 1 Helsingborg. Utredningen har ocksd mottagit en skrivelse
frdn samt haft telefonméte med branschorganisationen Avfall Sverige
samt haft samrdd med 112-utredningen (Ju 2016:03).

2.4 Delbetankandets disposition

Delbetinkandet inleds med ett kapitel om gillande ritt som dels
behandlar den straffrittsliga regleringen som avser brott mot
allmin verksamhet samt dels andra bestimmelser som knyter an till
den problematik som anges i utredningens direktiv. Direfter foljer
ett kapitel som tar sikte pd att férséka beskriva hur problemet med
angrepp mot bland annat bliljuspersonal ser ut. Vidare ges en beskriv-
ning av de orsaker som kan ligga bakom problemet. I femte kapitlet
foljer vara dverviganden och forslag. I sjitte kapitlet finns vdr ana-
lys i enlighet med kommittéférordningen (1998:1474) av ekono-
miska och andra konsekvenser av forslagen. Sjunde kapitlet tar upp
frigor om ikrafttridande och évergingsbestimmelser. Delbetink-
andet avslutas med en férfattningskommentar.

I bilagan till delbetinkandet finns utredningens ursprungliga direk-
tiv 1 sin helhet.
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3 Nuvarande ordning — brott mot
allman verksamhet m.m.

3.1 Inledning

I detta kapitel redogors for de viktigaste delarna av gillande ritt
som har betydelse for vrt arbete — bland annat brott mot allmin
verksamhet, brott mot liv och hilsa samt frihet och frid, skade-
gorelsebrott, allminfarliga brott och brott mot allmin ordning.
Kapitlet innehdller ocksd sirskilda avsnitt om straffmitning samt
den reglering som giller unga lagévertridare. Slutligen nimns nigot
om lagstiftningen i de &vriga nordiska linderna och hur regleringen
av vissa yrkeskategorier ser ut.

Manga av de straffbestimmelser som féljer 1 den kommande fram-
stillningen &verlappar, vilket aktualiserar den straffrittsliga konkur-
rensliran. Kapitlet inleds dirfér med en 6vergripande introduktion
till de konkurrensproblem som kan férekomma p3 lagstiftningsplanet.

3.2 Konkurrens

Konkurrensproblem p8 lagstiftningsplanet rér huvudsakligen regel-
konkurrens, det vill siga frigan hur olika straftbud forhéller sig till
varandra nir deras tillimpningsomrdde i viss utstrickning over-
lappar. Detta har ungefir samma innebérd som det tidigare vanliga
uttrycket idealkonkurrens, alltsd att flera brott har begdtts inom
ramen fér samma girning.' En nirliggande frdga, som ibland be-
nimns realkonkurrens, ir om olika girningar som bida ir krimi-
naliserade var fér sig ska bedomas som ett eller flera brott. Detta

' Se Léfmarck, Straffrittens konkurrensproblem, 1974 kap. V, och Ulving, Brottslighetskonkur-
rens, 2013 kap. 3, 5 och 6.
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avgors 1 synnerhet enligt liran om s.k. medbestraffade girningar,
till exempel att en tjuv inte déms for efterfoljande hileri, eller att
den som begdr vild mot tjinsteman inte déms for ett foregiende
hot om vild som har realiserats. Enkelt uttryckt kan bdda dessa
situationer l3sas pd tvd sitt. Den forsta mojligheten dr att gora ett
urval bland de tillimpliga brottstyperna, nirmast genom att en
brottstyp uttryckligen dr subsidiir till en annan eller annars kon-
sumeras av en annan 1 vissa typsituationer. Detta benimns ibland
lagkonkurrens. Den andra mojligheten ir att domstolen ska déma
fér mer dn en av de tillimpliga brottstyperna, det vill siga att det
sker en kumulation. Det kallas ofta att domstolen démer i brotts-
konkurrens. Det finns ingen firdig formel eller lira som avgor valet
mellan urval och kumulation, eller f6r den delen vilken brottstyp
som bor ges foretride fére en annan om urvalsprincipen ska tillimpas.
Det finns dock vissa tumregler, som att en brottstyp med ett skydds-
intresse inte boér konsumera en brottstyp med ett annat skydds-
intresse, att allvarligare brott konsumerar mindre allvarliga och att
lex specialis gir fore lex generalis. Kriminalpolitiska éverviganden
och liknande kan ocksi beaktas.

Hur vissa specifika konkurrensfrdgor hanteras redogérs for under
den fortsatta redogorelsen for gillande ritt.

3.3 Brott mot allman verksamhet
3.3.1 Bakgrund

Den nuvarande regleringen angdende brott som riktar sig mot
allmin verksamhet finns i 17 kap. brottsbalken. Kapitlet motsvarar
1 huvudsak 10 kap. strafflagen i dess lydelse efter 1948 rs straff-
lagsrevision, dven om ett antal lagstiftningsdtgirder direfter vid-
tagits. I kapitlet skyddas utovare av allmin verksamhet mot angrepp
som bor avvirjas 1 verksamhetens intresse. Fore 1975 &rs genomgrip-
ande reform av 20 kap. brottsbalken var kretsen av dem som
skyddades vid flera av brotten bestimd pd sd sitt att det skulle vara
frdga om brott mot innehavare av dmbete eller annan befattning
med vilket var forenat imbetsansvar. Nir det 1 20 kap. brottsbalken
stadgade imbetsansvaret avskaffades skedde féljdindringar dven i
17 kap. brottsbalken och kretsen vid dessa brott bestimdes 1 stillet
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genom att den brottsliga girningen beskrevs som en girning riktad
mot myndighetsutdvning.”

De girningar som straffbeliggs 1 17 kap. brottsbalken kan uppfattas
som pd ett eller annat sitt riktade mot intresset att det allminnas
verksamhet ska kunna fortgd ostérd. Bestimmelserna i kapitlet ir del-
vis sddana att de straffbeligger sidant som redan ir straffbelagt ge-
nom andra straffbestimmelser. Syftet med bestimmelserna i 17 kap.
brottsbalken ir di att ge ett forstirkt skydd genom en stringare
straffskala.

3.3.2  Statistik

For att f en bild av hur ofta de olika bestimmelserna 1 17 kap. brotts-
balken tillimpas inom rittsvisendet har viss statistik frin Aklagar-
myndigheten sammanstillts. Av tabellerna 3.1 och 3.2 framgar bland
annat att det under 8r2016 inkom totalt 930 brottsmisstankar
avseende vald mot tjinsteman riktat mot polisman. Av dessa miss-

tankar ledde 500 till lagféringsbeslut.

2SOU 1972:1 5. 191 f. och s. 195, prop. 1975:78 5. 152 f. och s. 176 ff., JuU 1975:22 och NJA 1I
1975 s. 644.
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Tabell 3.1 Antal inkomna brottsmisstankar

Brott Yrkeskategori 2012 2013 2014 2015 2016
Vald mot Polis (arbetsoférmogen

tjansteman mindre an ett dygn) 1086 972 982 927 877
Vald mot Polis (arbetsoférmogen

tjansteman ett dygn eller mer) 43 36 34 41 53
Vald mot

tjansteman Ordningsvakt 1305 1062 992 912 854
Vald mot

tjansteman Ovriga 1488 1255 1210 1120 1098
Hot eller

forgripelse mot

tjansteman Samtliga 4343 3407 3596 3460 3625
Véldsamt

motstand Samtliga 4331 3699 3591 3620 3435

Tabell 3.2  Antal lagforingsbeslut

Brott Yrkeskategori 2012 2013 2014 2015 2016
Vald mot Polis (arbetsoférmégen

tjansteman mindre &n ett dygn) 678 615 594 581 465
Vald mot Polis (arbetsoférmégen

tjansteman ett dygn eller mer) 27 16 26 22 35
Vald mot

tjansteman Ordningsvakt 744 590 533 485 430
Vald mot

tjansteman Ovriga 810 735 666 614 608
Hot eller

forgripelse mot

tjansteman Samtliga 2 566 2073 2031 2079 2059
Véldsamt

motstand Samtliga 2851 2438 2314 2219 2206
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Tabell 3.3 Lagféringsandel

Brott Yrkeskategori 2012 2013 2014 2015 2016
Vald mot Polis (arbetsoférmégen

tjansteman mindre &n ett dygn) 67 % 66 % 66 % 69 % 60 %
Vald mot Polis (arbetsoférmégen

tjansteman ett dygn eller mer) 63 % 62 % 76 % 65 % 66 %
Véld mot

tjansteman Ordningsvakt 66 % 68 % 11% 69 % 712 %
Véld mot

tjansteman Ovriga 60 % 68 % 66 % 67 % 70 %
Hot eller

forgripelse mot

tjansteman Samtliga 64 % 69 % 68 % 70 % 67 %
Véldsamt

motstand Samtliga 1% 13% 74 % 13 % 76 %

3.3.3 Vvald eller hot mot tjansteman

Den som med vild eller hot om vald forgriper sig pd en tjinsteman
1 hans eller hennes myndighetsutdvning eller f6r att tvinga tjinste-
mannen till eller hindra honom eller henne frin en &tgird i myn-
dighetsutévningen eller himnas fér en sidan 4tgird doms enligt
17 kap. 1 § brottsbalken for vald eller hot mot tjinsteman till boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r. Detsamma giller den som pd motsvar-
ande sitt forgriper sig mot en tjinsteman som tidigare har utévat
myndighet {6r vad han eller hon har gjort eller underl3tit i myndig-
hetsutévningen. Om brottet dr grovt doms f6r grovt vald eller hot
mot tjinsteman till fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra &r.
Bestimmelsen indrades senast den 1juli 2016 di det genom-
fordes sdvil sakliga som redaktionella dndringar. Utéver en moderni-
sering av spriket infordes en ny gradindelning av brottet vilken
innebar att den tidigare ringa graden togs bort och att en grov grad
inférdes. Det infordes tre exemplifierande kvalifikationsgrunder som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet dr grovt. Vidare
indrades straffskalan f6r brott av normalgraden frin fingelse 1 hogst
fyra dr ull boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Straffskalan for grovt
brott bestimdes till fingelse ligst sex minader och hogst fyra ar.”

3 Prop. 2015/16:113 5. 47 f., 74 ff. och 91 {.
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De brottsliga girningar som innefattas i bestimmelsen ir vild pd
yjinstemans person eller hot om sidant vild. Nir det 1 bestim-
melsen talas om den som med vald férgriper sig p en tjinsteman
avses samma typ av vild som i straffbestimmelsen om rin 1 8 kap.
5 § brottsbalken, det vill siga vild & person. Bestimmelsen skyddar
dven hot om sidant v8ld. V3ld pa person kan ses som ett kvali-
ficerat valdsbegrepp och innefattar dels misshandel, dels ett prak-
tiskt taget fullstindigt betvingande av kroppens rorelsefrihet.* For
ansvar for vald mot tjinsteman krivs siledes, liksom f6r ansvar fér
misshandel, att en person tillfogas kroppsskada, sjukdom eller smirta
eller forsitts 1 vanmakt eller nigot annat sidant tillstdnd. I NJA 2015
s. 668 hade en man avsiktligen sparkat en polisman pd benet. Polis-
mannens byxor var emellertid férsedda med skydd och sparken med-
forde endast ett mindre kroppsligt obehag. Nigon smirta i miss-
handelsbestimmelsens mening hade dirfér inte uppstdtt. Eftersom
det inte hade varit friga om vild pd person ogillades dtalet for vild
mot tjinsteman.

Den krets som skyddas genom bestimmelsen begrinsas genom
att girningen ska vara en forgripelse pd en tjinsteman i hans eller
hennes myndighetsutévning. Girningen maste sdledes pd visst sitt
ha ett samband med myndighetsutdvning. Detta di en sidan gir-
ning har ansetts bora beliggas med straff for att skydda samhillets
intresse av att offentliga funktioner fullgérs pd ett riktigt sitt utan
ovidkommande hinsyn. Samma intresse gor sig gillande nir myn-
dighetsutévning utsitts f6r angrepp utifrdn i form av vild, hot eller
liknande.” Myndighetsutdvning tar sig uttryck i beslut eller faktiska
dtgirder som ytterst grundas pd samhillets maktbefogenheter.
Gemensamt for all behorig myndighetsutévning ir att den ytterst
ir grundad pd lag eller annan férfattning. Myndighetsutévning kan
sdledes dels bestd 1 meddelande av formella beslut som for den
enskilde innebir férméner, rittigheter eller skyldigheter 1 olika hin-
seenden och dels 1 faktiska dtgirder for att verkstilla sddana beslut.
Myndighetsutévning kan ocksd ta sig uttryck i faktiska dtgirder
som inte har foregdtts av ett formligt beslut, till exempel d& en polis-

*NJA II 1948 s. 301 {f., Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 8 kap. 5 §
samt NJA II 1942 s. 357 {.
> Prop. 1975:78 5. 152 f. och s. 176 ff.
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man dirigerar trafiken eller ingriper for att uppritthdlla allmin ord-
ning.’

I NJA 1980 s. 421 I-III ansdgs ett angrepp mot en forare eller
mot en kontrollant av biljetter i spdrvagns- eller busstrafik vara f6r-
gripelse mot denne 1 hans myndighetsutévning. Detta d& personalen
enligt reglemente eller ordningsstadga f6r trafiken 1 staden hade ritt
att meddela nédvindiga anvisningar som resande var skyldiga att lyda
och dir straffsanktion féreskrevs 1 28 § allminna ordningsstadgan
(1956:617).

I NJA 2016 s. 880, som gillde en person som kastat sten pd en
parkeringsvakt, ansigs angrepp pd en parkeringsvakt som utfirdar
kontrollavgift enligt lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering inte utgora forgripelse mot tjinsteman. Lagen ir tillimp-
lig om en markigare har upplatit ett omrade for parkering eller har
férbjudit parkering inom omridet. Den medger att avgift tas ut nir
ett fordon har parkerats 1 strid mot villkor eller férbud som mark-
dgaren har beslutat om. Utfirdande av parkeringsanmirkning pd
tomtmark utgér inte myndighetsutdvning eftersom foérhdllandet
mellan markigaren och bilisten ir rent privatrittsligt. Vid overtrid-
elser av offentligrittsliga féreskrifter om parkering eller stannande pd
gatumark tillimpas i stillet lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.
Nir en dirtill behorig person beslutar om en felparkeringsavgift
utgor detta myndighetsutdvning.

Utover angrepp pd en tjinsteman i hans eller hennes myndig-
hetsutévning omfattas vald eller hot som sker i syfte att tvinga en
yinsteman till en dtgird i dennes myndighetsutévning eller hindra
denne frin 4tgird i myndighetsutévning. Aven fall dir ndgon him-
nas for vad en tjinsteman gjort eller underldtit 1 myndighetsutov-
ning omfattas av straffbestimmelsen.

I bestimmelsen anges tre kvalifikationsgrunder fér vad som kan
konstituera grovt brott. Upprikningen ir inte uttémmande utan
frdgan om ett brott ska bedémas som grovt ska avgéras med be-
aktande av samtliga omstindigheter vid brottet. Den férsta punkten
behandlar det fallet att girningen har innefattat vild av allvarligt
slag. For att vildet ska anses vara av allvarligt slag krivs att det ror
sig om misshandelsbrott med ett straffvirde om fingelse kring
sex manader eller mer. Den andra punkten avser fall dir girningen

¢ Brottsbalken, en kommentar pé internet, kommentaren till 20 kap. 1 §.
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har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vilds-
kapital eller som annars har varit av allvarligt slag. Den tredje punkten
tar sikte pd fall dir girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos
eller farlig art.

3.3.4  Forgripelse mot tjansteman

Den som, pd annat sitt in som anges 1 bestimmelsen om véld eller
hot mot tjinsteman, otillbérligen utfér en girning som syftar till
att tvinga eller hindra en tjinsteman i hans eller hennes myndig-
hetsutévning eller att himnas f6r en &tgird i myndighetsutdvning
och som for tjinstemannen medfor lidande, skada eller annan oligen-
het, eller hotar med sidan girning déms enligt 17 kap. 2 § brotts-
balken fér forgripelse mot tjinsteman. Straffskalan for brott av nor-
malgraden ir boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Om brottet
ir grovt ir straffskalan fingelse 1 hogst fyra ar.

Den 1juli 2016 moderniserades bestimmelsen sprikligt sam-
tidigt som det infordes en sirskild brottsbeteckning for brottets
grova grad. Skillnaden mellan 1 § och 2 § ligger 1 beskrivningen av
den brottsliga handlingen di 2 § avser andra handlingsformer in
1§. Under bestimmelsen faller vild & person, som inte riktar sig
mot den skyddade utan till exempel mot hans eller hennes an-
hoériga. Vidare hor hit skadegorelse och andra liknande girningar
samt hot om annat in vild & person, till exempel fortal eller skade-
gorelse. T RH 2005:53 hade en person gjort sig skyldig till f6rgrip-
else mot tjinsteman genom att ha spottat tvd polismin 1 ansiktet.
Ett av de praktiskt viktigaste fallen av férgripelse mot tjinsteman ir
sddana dir den brottsliga girningen inte foretas utan dir endast hot
om en sidan girning anvinds som pitryckningsmedel. Dessa fall ir
ofta att jimféra med utpressning.” Att férolimpa en tjinsteman i
dennes myndighetsutévning har diremot 1 RH 2013:61 inte ansetts
vara ett sidant handlande som ir kriminaliserat som férgripelse mot
tjinsteman utan enbart som férolimpning.

7 Brottsbalken, en kommentar p4 internet, kommentaren till 17 kap. 2 §.
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Den brottsliga girningen méste enligt 2 § alltid ske med visst
syfte. Straffbarheten har vidare genom uttrycklig foéreskrift i lag-
texten gjorts beroende av att girningen féretas “otillbérligen”. Rekvi-
sitet “otillborligen” medger att hiinsyn tas till omstindigheter som
later handlingen framstd som 1 viss min ursiktlig eller forklarlig,
dven om nigon egentlig intressekollision 1 objektiv mening inte kan
antas. Att det som tving eller himnd mot en tjinsteman begds en
girning som innefattar brott eller hot om brott ir alltid, utom 1 néd-
situationer och liknande, otillbérligt.

3.3.5 Valdsamt motstand

Den som, utan att fall ir for handen som forut i kapitlet, genom att
sitta sig till motvirn eller annars med vild séker hindra nigon 1 hans
myndighetsutévning, doms enligt 17 kap. 4 § brottsbalken f6r vald-
samt motstdnd. Straffskalan dr béter eller fingelse 1 hogst sex mina-
der.

Paragrafen ir subsidiir i forhdllande till de foregiende paragraferna.
Den brottsliga handlingen beskrivs med orden "motvirn eller eljest
med vild”. Avgorande foér grinsdragningen kring det straffbara
omrddet ir uttrycket vald, vilket forutsitter motstind genom fysisk
kraftutveckling. Det krivs inte att denna har karaktiren av vild pa
person. Vid vald pd den som utdvar den aktuella befattningen blir
i stillet bestimmelsen om vald eller hot mot tjinsteman tillimplig.
Under vildsamt motstind faller diremot i regel att tringa undan en
befattningshavare, att rycka ndgot frin honom, att stinga in honom
eller rycka eller slita 1 hans klider. De 1 praktiken vanligaste fallen
av vildsamt motstind ir sidana dir vildet bestdr i att nigon som
har omhindertagits spjirnar emot med hinder och fétter, klinger
sig fast vid ndgot foremadl eller forsoker rycka sig loss vid bortfor-
andet. Under begreppet vild ryms inte motstind som endast ir
passivt. Straff drabbar alltsd inte den som motsitter sig ett omhin-
dertagande enbart genom att ligga sig pd marken s3 att han méste
bli buren. Ordet motvirn anvinds endast som anvisning om vilka
situationer som ir typiska for vdldsamt motstdnd. Det har ingen
sjilvstindig betydelse f6r grinsdragningen kring det straffbara om-
ridet.
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3.3.6  Utvidgning av det forstarkta skyddet

I 17 kap. 5 § brottsbalken finns en bestimmelse som utstricker det
straffskydd som ges genom de foregiende paragraferna i1 kapitlet
till tvd grupper av fall: den som enligt sirskild foreskrift ska dtnjuta
samma skydd som ir forenat med myndighetsutévning och den
som ir eller har varit kallad att bitrida f6rrittningsman vid tgird
som omfattas av sddant skydd. Utvidgningen av straffskyddet avser
endast kretsen av dem mot vilka girningen riktas. Objektiva och
subjektiva rekvisit ir i 6vrigt desamma som giller enligt var och en
av de foéregdende paragraferna.

Sirskilda foreskrifter att nigon ska ha sddant skydd som avses 1
17 kap. 5§, det vill siga skydd som ir férenat med myndighetsutov-
ning, har getts i lagen (1975:688) om skydd fér viss tjinsteutdvning.
Enligt den lagen ska skydd som avses i1 17 kap. 5 § brottsbalken till-
komma dels befattningshavare som har hand om sikerhets- eller ord-
ningstjinst vid kanal- eller slussverk eller jirnvigsanliggning eller
flygplats, dels den som f6r forsvaret fullgor bevaknings- eller ord-
ningsuppgift och bir uniform eller mirke som tydligt utvisar denna
uppgift, och dels trafiktjinsteman f6r vilken bestimmelserna 1 4 kap.
ordningslagen (1993:1617) giller enligt vad som sigs i 2 § nimnda
kapitel.

Med trafiktjinsteman avses enligt 4 kap. 2 § ordningslagen férare
samt den som annars, pd grund av anstillning eller uppdrag hos ett
trafikforetag som driver sddan trafik som avses i 1 § samma lag, har
uppgifter som avser ordningen och sikerheten i trafiken. Bestim-
melserna i 4 kap. ordningslagen om trafiktjinstemin giller endast
den som genom att bira uniform eller mirke eller som pd nigot
annat sitt tydligt visar att han ir trafiktjinsteman.

I 4 kap. 1§ ordningslagen anges att bestimmelserna 1 kapitlet
giller trafik med tunnelbana och spdrvig, taxitrafik, samt sidan yrkes-
missig trafik for persontransporter som avses 1 Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009
om gemensamma regler betriffande villkor som ska uppfyllas av
personer som bedriver yrkesmissig trafik (trafiktillstdndsférord-
ningen). De som omfattas av trafiktillstdindsférordningen ir huvud-
sakligen foretag som bedriver persontrafik med buss for allmin-
heten eller sirskilda anvindarkategorier, mot ersittning som betalas
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av de transporterade personerna eller en organisatér.® I NJA 2001
s. 859 démdes en person f6r vild mot tjinsteman genom att ha riktat
sparkar och knytnivsslag 1 ansiktet mot en taxichauffor vilket or-
sakat dmhet och svullnad.

Den tredje punkten lades till i samband med inférandet av ord-
ningslagen och tridde i kraft den 1 januari 1994. I den allminna
motiveringen angavs att en trafiktjinsteman fir ge trafikanter och
andra anvisningar eller tillsigelser som behovs for att ordningen
och sikerheten i trafiken ska uppritthillas. Vidare angavs bland
annat att en trafiktjinsteman 1 vissa fall fir vigra tlltride till trafik-
foretagets omride samt att den som brutit mot nigot av de sirskilda
bétessanktionerade férbud som giller 1 kollektivtrafiken liksom den
som ir berusad eller stor ordningen eller dventyrar sikerheten i tra-
fiken ir skyldig att pd uppmaning av en trafiktjinsteman limna
trafikforetagets omradde. Mot denna bakgrund ansdgs trafiktjinste-
min béra omfattas av skyddet f6r myndighetsutévning. Med en
trafiktjinsteman skulle f6rstds forare samt den som annars pd grund
av anstillning eller uppdrag hos ett trafikféretag har uppgifter som
avser ordningen och sikerheten i trafiken.’

Enligt 7 § lagen (1974:191) om bevakningsféretag har den som
ir godkind for anstillning i sidant foretag och har till uppgift att
utféra bevakningstjinst, s.k. viktare, skydd enligt 17 kap. 5 § brotts-
balken nir han utfér sidan tjinst. I RH 2004:90 hade en civilklidd
viktare pd ett varuhus, 1 samband med att han skulle gripa en per-
son som strax dessforinnan begdtt en stold pd varuhuset, blivit
misshandlad av denne. D3 viktarens ingripande skedde under en
rast dd han inte var 1 tjinst ansigs viktaren inte ha nigot skydd
enligt 17 kap. 5 § brottsbalken varfoér girningen inte bedémdes som
vild mot tjinsteman utan som misshandel. En ordningsvakt som
har fitt ett férordnande enligt lagen (1980:578) om ordningsvakter
dger utdva myndighet till exempel enligt 23 § tredje stycket polis-
lagen (1984:387), och skyddas di enligt bestimmelsen vald eller
hot mot tjinsteman.

8 Prop. 2011/12:80 s. 66.
’ Prop. 1992/93:210 s. 209 ff.
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Med myndighetsutévning forstds endast utévning av svensk myn-
dighet. En utvidgning av skyddet for tullpersonal har dirfér gjorts
genom lagen (1959:590) om grinstullsamarbete med annan stat s3
en tulltjinsteman frin annan stat skyddas enligt 17 kap. 5 § brotts-
balken under utdvning hir i riket av tulltjinst som omfattas av
grinstullsamarbetet. Motsvarande skydd stadgas i1 lagen (2000:1219)
om internationellt tullsamarbete.

Skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken tillkommer dven den som
ir eller har varit kallad att bitrida férrittningsman vid &tgird som
omfattas av sidant skydd. Endast bitride vid vad som kallas for-
rittning avses och det krivs att nigon har kallats till denna. Be-
stimmelsen tolkas restriktivt med hinvisning till NJA 1905 s. 337,
dir en man som pd uppmaning av en polis hjilpt denne vid ett an-
hillande inte ansdgs ha varit kallad att bitrida férrittningsman.

3.3.7  Overgrepp i rattssak

Den som med vald eller hot om vild angriper nigon fér att han
eller hon gjort anmilan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for
att hindra nigon frn en sddan &tgird déms enligt 17 kap. 10 § brotts-
balken for évergrepp i rittssak till fingelse 1 hogst fyra dr. Det-
samma giller den som med ndgon annan girning, som medfor li-
dande, skada eller oligenhet, eller med hot om en sddan girning
angriper ndgon for att han eller hon avlagt vittnesmal eller annars
avgett utsaga vid forhor hos en myndighet eller f6r att hindra honom
eller henne frin att avge en sddan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet avses dven en démande kam-
mare eller ett annat organ 1 Internationella brottmalsdomstolen.

Om brottet dr grovt déms for grovt évergrepp i rittssak till
fangelse 1 ligst tvd och hogst 4tta &r. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om det har uppkommit eller funnits
risk f6r betydande men fér det allminna eller ndgon enskild, om
girningen har innefattat v3ld eller hot av allvarligt slag, eller om
girningen annars har varit av sirskilt hinsynsls eller farlig art.

Om brottet ir ringa déms f6r ringa 6vergrepp 1 rittssak till boter
eller fingelse i hogst sex ménader.
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Bestimmelsen har till syfte att tillgodose det allminna intresset
av att utférande av talan eller avgivande av utsaga vid domstol eller
annan myndighet inte otillborligen pdverkas. Brottet har upptagits
bland brotten mot allmin verksamhet och skyddet har utformats 1
nira 6verensstimmelse med det 1 foregiende paragrafer stadgade
skyddet for myndighetsutévning. Vittnen och andra férhérspersoner
omfattas av sivil férsta som andra meningen i bestimmelsen medan
parter som inte ir férhorspersoner samt ombud endast omfattas av
bestimmelsens forsta mening och dirmed har ett mer begrinsat
skydd. Det ir inte enbart parter, ombud, vittnen och andra som
upptrider i en redan anhingig sak som omfattas utan dven den som
anmiler en sak till domstol, polis eller annan myndighet. Aven
blivande parter, ombud och anmilare skyddas av bestimmelsen.

Brottsbeskrivningen 6verférdes med nigra formella dndringar
frén 10 kap. 9 § strafflagen i 1948 ars lydelse.'° Mot bakgrund av att
vittnen och tlltalade ibland annat mil om narkotikabrott blivit
alltmer obenigna att tala fritt av fruktan for lagstridiga repressalier
tillfogades dr 1982 ett stycke med en sirskild straffskala fér grovt
brott. Ar 1993 4ndrades straffskalorna bland annat f6r att minska
dverlappningar och dr 1997 skirptes straffskalorna ytterligare. Genom
en lagindring 2002 anpassades straffskalorna till de straffskalor som
gillde fér mened. Andringen skulle ses som en allmin uppgra-
dering av straffvirdet f6r brottet dvergrepp i rittssak och syftade
till att leda till generellt ndgot stringare straff fér dessa brott."
Ar 2010 utvidgades straffansvaret till att omfatta girningar vid Inter-
nationella brottméilsdomstolen.

Den 1 juli 2016 inférdes brottsbeteckningarna grovt évergrepp 1
rittssak och ringa dvergrep i rittssak for brottets grova respektive
ringa grad. Vidare inférdes omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen av om brottet dr grovt. Som skil for att infoéra
sirskilda kvalifikationsgrunder angavs 1 motiven att &vergrepp 1
rittssak som inte beivras riskerar att leda till att brott inte kan ut-
redas, att brottslingar inte lagférs och att det uppstdr ett slags
fristad for grovt kriminella individer. Regeringen menade att detta,
tillsammans med de allvarliga konsekvenser brottet kan 3 {6r en-
skilda, borde &terspeglas 1 kvalifikationsgrunderna. Dirutéver kri-

O NJA II 1948 5. 323 och NJA II 1962 s. 263.
! Prop. 2001/02:59 s. 46.
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minaliserades forsok, forberedelse och stimpling till &vergrepp i
rittssak av normalgraden och grovt évergrepp i rittssak."

3.3.8 Konkurrens

De flesta brotten mot allmin verksamhet 1 17 kap. brottsbalken
utgor kvalificeringar av andra brottstyper, 1 synnerhet brotten mot
person 1 3 och 4 kap. brottsbalken. Gemensamt for kvalificeringen
ir att angrepp pd de personer som avses 1 17 kap. inte bara ses som
ett angrepp pa personen, utan ocksd pd allminna intressen. Om en
polis blir misshandlad eller hotad 1 sin myndighetsutévning ir det
ett angrepp pa personen, men ocksd pd polisens arbete. Frigan blir
hur sidana konkurrenssituationer mellan brottstyper med olika
skyddsintressen ska hanteras.

Utgdngspunkten ir att brott enligt 17 kap. brottsbalken konsu-
merar brott mot person, om inte brottet mot person har en stringare
straffskala dn det tillimpliga brottet mot allmin verksamhet.” Det
innebir att det normalt bara blir aktuellt att doma fér vald eller hot
mot tjinsteman, och inte f6r exempelvis den misshandel eller det
olaga hot som féreligger. Detsamma giller vid forgripelse mot tjinste-
man.

Om straffskalan for brottet mot person diremot ir stringare ir
det normalt aktuellt att déma f6ér bada brotten, det vill siga 1 brotts-
konkurrens. Angreppet mot den enskilda personen blir mer fram-
tridande. Silunda déms f6r grov och synnerligen grov misshandel
enligt 3 kap. dven om rekvisiten fér brott enligt 17 kap. ir upp-
fyllda. Normalt bor det di ocksd démas f6r vild mot tjinsteman.
Numera bor sannolikt ocksd domas 1 brottskonkurrens fér grovt
olaga hot och hot mot tjinsteman.

Vid bedémningen av om konkurrenssituationen vid brott enligt
17 kap. brottsbalken ska lésas genom urval eller kumulation finns
det andra skil att beakta dn enbart hur straffskalorna férhéller sig
till varandra. Det bor ocksd beaktas att ett brott enligt 17 kap.
brottsbalken som konkurrerar med ett brott mot person normalt
bér bedémas som grovt dven 1 en hel del fall d3 brottet mot person

2 Prop. 2015/16:113 5. 78 och 93.
"% Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 511.
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inte dr att anse som grovt. Om en misshandel har ett straffvirde pd
sex minaders fingelse har det sagts att det bor foéranleda att det ror
sig om grovt vald mot tjinsteman redan till f6ljd av misshandels-
inslaget."* Minimistraffet for grov misshandel ir fingelse 1 ett &r och
sex manader. P4 samma sitt bor det vara tillrickligt att ett olaga hot
har ett straffvirde pd sex mdnader for att hotinslaget ska leda till
bedémningen att det rér sig om grovt hot mot tjinsteman, trots att
grovt olaga hot har ett minimistraff pd nio manaders fingelse.

Om en gdnsteman har blivit utsatt f6r en grov misshandel eller
ett grovt olaga hot bor det samlade straffvirdet dirmed ligga betyd-
ligt hdgre in minimistraffet f6r grovt vild eller hot mot tjinsteman.
Detta straffvirdepdslag motiveras av att det ror sig om ett brott
riktat mot en tjinsteman, vilket di ocksd motiverar att det déms i
brottskonkurrens.

3.4 Brott mot liv och halsa
3.4.1 Misshandel

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta,
eller férsitter honom eller henne 1 vanmakt eller nigot annat sddant
tillstdnd, déms enligt 3 kap. 5§ brottsbalken fér misshandel till
fingelse 1 hogst tva &r eller, om brottet ir ringa, till boter eller fing-
else 1 hogst sex minader.

Ar brottet att anse som grovt, déms enligt 3 kap. 6§ forsta
stycket brottsbalken for grov misshandel till fingelse 1 ligst ett r
och sex manader och hégst sex 8r. Vid bedomande av om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om girningen var livsfarlig eller om gir-
ningsmannen har tillfogat en svir kroppsskada eller allvarlig sjuk-
dom eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller rdhet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms enligt 3 kap.
6 § andra stycket brottsbalken till fingelse 1 ligst fem och hogst
tio 4r. Vid bedémningen av om brottet ir synnerligen grovt ska sir-
skilt beaktas om kroppsskadan ir bestdende eller om girningen har
orsakat synnerligt lidande eller om girningsmannen har visat synner-

lig hinsynsloshet.

' Prop. 2015/16:113 5. 82 f. och 92.
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Med kroppsskada avses inte endast typiska skador som exempel-
vis sdr, svullnader eller benbrott utan dven funktionsrubbningar av
skilda slag, som forlamningar eller skador pd syn eller horsel om-
fattas. Aven annat, exempelvis att raka hiret av en person, kan be-
démas som en kroppsskada. Sjukdom inbegriper psykisk sjukdom
och psykisk invaliditet. Under sjukdom faller ocks4 sddant psykiskt
lidande som medfér en medicinskt pavisbar effekt, till exempel en
psykisk chock. Med smirta avses ett fysiskt lidande som inte ir
alltfor obetydligt. Uttrycket “annat sidant tillstdnd” avser bland
annat en fullstindig eller partiell férlamning eller bedévning av ndgon
annans kropp. Tillfogande av ett mindre kroppsligt obehag, till
exempel genom stoérande ljud, faller inte under begreppet miss-
handel. Girningar som inte leder till kroppsskada, sjukdom eller
smirta, till exempel att knuffa eller hilla vatten éver ndgon, ir typiskt
sett inte heller att betrakta som misshandel. Samma sak giller be-
triffande en psykisk effekt som framkallas med psykiska medel, till
exempel vissa fall av skrimsel.”

I samband med en lagindring &r 1988 byttes ordet “synnerlig”
mot “sirskild” 1 3 kap. 6 § brottsbalken. Som skil for indringen
anférdes att rekvisitet synnerlig hinsynsloshet eller rihet 1 praxis
hade tolkats restriktivt med féljden att ocksd mycket allvarliga fall
av misshandel hinforts till den normala svirhetsgraden. Det be-
hévdes dirfor en lagindring for att bana vig f6r en mindre restrik-
tiv rittstillimpning. Sirskild vikt skulle fastas vid sddana faktorer
som att misshandeln varit oprovocerad och l&ngvarig, pitagligt
integritetskrinkande eller riktat sig mot skyddslésa personer. I det
sistnimnda avseendet skulle hinsyn tas till sdvil offrets allminna
mojlighet att férsvara sig som till om misshandeln har utférts av flera
girningsmin. Med lagindringen syftade man inte till att genomféra
en genomgripande férindring 1 friga om brottsrubriceringen utan
endast en mindre forskjutning, som skulle medfora att vissa mycket
allvarliga misshandelsfall fick en mera adekvat rubricering.'

15 Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 3 kap. 5 §.
' Prop. 1987/88:14 5. 5 ff.
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Bestimmelsen 1 3 kap. 6 § brottsbalken dndrades &r 2010 genom
att ett nytt andra stycke fogades till paragrafen och de allra allvar-
ligaste fallen, som avser synnerligen grov misshandel, hinférdes till
en egen kategori med en egen straffskala dir minimum sattes vid
fyra ars fingelse."” I forarbetena till lagindringen kritiserades straffen
for misshandel for att vara alltfor milda. Bland annat framhélls att
straffvirdet nir det giller de allvarligaste fallen av grov misshandel,
till exempel de dir vildet har medfort en bestdende svir kropps-
skada eller varit av nirmast tortyrliknande slag, 1 praxis inte annat
in undantagsvis dverstigit tre till fyra drs fingelse. Regeringen an-
forde att det for stringare straff in s normalt synes krivas att
misshandeln samtidigt har lett till déden eller att girningen ingitt
som ett led i ett annat allvarligt brott. De grova misshandelsbrott
som skulle triffas av den nya stringare straffskalan var sddana som
kunde sigas vara synnerligen grova. Till dessa ansdgs hora fall dir
en svir kroppsskada blivit bestdende eller di misshandeln inneburit
kraftig och l&ngvarig smirta eller stark dédsdngest. Detsamma skulle
gilla misshandel som bestdtt i grovt vild och som riktats mot en
person som saknat eller haft begrinsad allmin mojlighet att for-
svara sig, till exempel ett barn eller en dldre minniska. Motsvarande
skulle gilla nir grovt vild anvints mot en person som inte kunnat
forsvara sig dirfoér att han eller hon misshandlats av flera perso-
ner."

Bestimmelsen indrades senast den 1 juli 2017 d§ minimistraffet
for grov misshandel hojdes till fingelse 1 ett &r och sex minader och
minimistraffet f6r misshandel som ir att anse som synnerligen grov
héjdes ull fingelse 1 fem &r. Samtidigt introducerades synnerligen
grov misshandel som en egen formell brottsbeteckning fér denna
brottstyp. Hojningen av minimistraffet f6r synnerligen grov miss-
handel var inte avsedd att pdverka grinsdragningen mellan den brotts-
typen och grov misshandel. Syftet var istillet att generellt hoja
straffnivin f6r alla girningar som ir att bedoma som synnerligen
grov misshandel. Samma skil 18g bakom héjningen av minimi-
straffet for grov misshandel och den brottstypens forhillande till
misshandel av normalgraden. En {6ljd av bdda héjningarna ansigs
diremot vara att det tillgingliga utrymmet for straffmitning sam-

17 Se SFS 2010:370.
18 Prop. 2009/10:147 s. 17 {f.
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tidigt 6kar for den nirmast ligre liggande graden av brottet. Genom
héjningen frin fyra till fem &r av minimistraffet for synnerligen
grov misshandel ckade sdledes den praktiskt tillimpliga straffskalan
for grov misshandel. Och héjningen av minimistraffet f6r grov miss-
handel frin fingelse 1 ett dr till fingelse 1 ett &r och sex manader
okade p& motsvarande sitt straffmétningsutrymmet fér normalgrads-
brottet. Som en foljd av att brottstypen synnerligen grov miss-
handel gavs en egen brottsbeteckning lades synnerligen grov misshan-
del till bland de brott som kan foranleda ansvar pa stimplingsstadiet.
Andringen innebar inte nigon saklig indring av bestimmelsen i
3 kap. 11 § brottsbalken."”

I forarbetena uttalades att en konsekvens av dndringen var att
straffmitningen ocksa skulle paverkas i friga om sidana andra brotts-
typer dir vald, eller hot om vild, ingdr som ett moment i girningen.
S& torde exempelvis ett fall av misshandel som utgor ett led 1 dver-
grepp 1 rittssak eller v3ld eller hot mot tjinsteman inte kunna be-
démas mildare i1 det sammanhanget 4n om det hade bedémts som
ett sjilvstindigt brott. En stringare syn pd vild och hot ansdgs dir-
for bora f8 genomslag ocksd vid straffmitningen av andra allvarliga
valdsbrott, sdvida det inte déms f6r vdld mot tjinsteman 1 brotts-
konkurrens med misshandelsbrottet.”

3.5 Brott mot frihet och frid
3.5.1 Olaga hot

Den som lyfter vapen mot nigon annan eller annars hotar med
brottslig girning pd ett sitt som ir dgnat att hos den hotade fram-
kalla allvarlig fruktan fér egen eller annans sikerhet till person eller
egendom, doms enligt 4 kap. 5 § brottsbalken f6r olaga hot till boter
eller fingelse 1 hogst ett ar.

Om brottet ir grovt doms for grovt olaga hot till fingelse 1 ligst
nio minader och hégst fyra dr. Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sirskilt beaktas om hotet patagligt har forstirkts med
hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspel-

' Prop. 2016/17:108 5. 51 f.
2 Prop. 2016/17:108 s. 46.
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ning pd ett vildskapital eller annars har varit av allvarligt slag, eller
om girningen annars har varit av sirskilt hinsynsls eller farlig art.

For straffbarhet krivs att hotet ir allvarligt menat men det ir
tillrickligt att hotet dr dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig
ridsla for att hotet ska verkstillas. Det krivs alltsd inte att den
hotade verkligen blir ridd men med den valda utformningen av be-
stimmelsen utesluts sddana fall dd det for den hotade varit uppenbart
att hotet inte kunde vara allvarligt menat frin det straffbara omr-
det.

Ar 1993 delades bestimmelsen in i tvd grader genom att det
infordes en straffskala f6r grova fall av olaga hot. Fore lagindringen
var straffskalan for olaga hot béter eller fingelse 1 hogst tvd ar.
Andringen motiverades med att samhillet allmint sett ansigs bora
reagera stringare in dittills mot angrepp p& den personliga integri-
teten. Det anfordes att svira fall av olaga hot ibland kunde ut-
vecklas till psykisk terror och medféra svért lidande och att det for
sdan brottslighet borde kunna démas till ett mycket stringt straff.
I friga om férhillandet mellan grova fall av olaga hot och hot mot
yjdnsteman innebar férslaget att brotten fick samma maximistraff.
Det framholls att det 1 lagstiftningsirendet hade framforts krav pd
skirpta straff for vild och hot mot tjinsteman och det understroks
att dndringen 1 4 kap. 5 § brottsbalken inte skulle innebira nigon
indring av den grundliggande utgdngspunkten att det finns anled-
ning att se sirskilt allvarligt pd sddana hot mot tjinstemin som av-
ses 1 den sirskilda straffbestimmelsen om detta brott. Att den nya
lagstiftningen skulle limna utrymme for att straffvirdemissigt jim-
stilla vissa speciella fall av olaga hot med allvarliga hot mot tjinste-
man ansdgs inte utesluta att det generellt sett finns anledning till en
hogre straffnivd vid hot mot tjinsteman in vid olaga hot. Det
framholls 1 denna del att boter inte ingick 1 straffskalan vid hot mot
tjinsteman, om inte brottet i det enskilda fallet var att anse som
ringa, medan att diremot boter fanns i straffskalan vid normal-
graden av olaga hot. Vidare ansdgs att de dndringar som féreslogs
inte skulle foranleda ndgra indrade 18sningar i férhillande till vad
som tillimpades 1 friga om konkurrens mellan hot mot tjinsteman
och olaga hot.”! Vid lagindringen &r 2016 fick de grova fallen av

21 Prop. 1992/93:141 5. 30 f.
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olaga hot en egen brottsbenimning samtidigt som kvalifikations-
kriterierna gjordes tydligare.”

Bestimmelsen indrades senast den 1 juli 2017 pd s& sitt att
minimistraffet f6r grovt olaga hot hojds till fingelse 1 nio ménader.
Hojningen av minimistraffet f6r grovt olaga hot var inte avsedd att
paverka grinsdragningen mellan den brottstypen och olaga hot av
normalgraden utan syftade till att generellt héja straffnivdn for alla
girningar som ir att bedéma som grovt olaga hot. Som en foljd av
héjningen 6kade emellertid det tillgingliga utrymmet for straffmit-
ning inom den ligre graden av brottet. Genom hojningen frin sex
till nio manader av minimistraffet for grovt olaga hot 6kade siledes
den praktiskt tillimpliga straffskalan fér normalgradsbrottet.”

3.5.2 Ofredande

Bestimmelsen om ofredande fick en ny lydelse genom lagstiftning
som tridde i kraft den 1 januari 2018.** Den som fysiskt antastar
ndgon eller utsitter ndgon for storande kontakter eller annat hin-
synslost agerande doms, om girningen ir dgnad att krinka den ut-
sattes frid pd ett kinnbart sitt, enligt 4 kap. 7 § brottsbalken for
ofredande till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Det straffbara handlandet bestdr i att utsitta ndgon for ett hin-
synslost agerande. Lagtexten innehéller en exemplifierande upprik-
ning av handlingssitt som kan utgéra ett hinsynsldst agerande. Det
forsta exemplet fysiskt antastar motsvarar ofredanden genom hand-
gripligt antastande enligt paragrafens tidigare lydelse. Exempel pd
fysiska antastanden kan vara att ligga krokben fér nigon, knuffa
ndgon, rycka eller slita i personens klider eller att tillfilligt hilla fast
personen. Det andra exemplet avser ofredande genom stérande
kontakter. Formen fér kontakterna saknar betydelse. Det kan alltsd
vara friga om sdvil direkta kontakter vid fysiska sammantriffanden
som kontakter via internet eller ndgot annat sitt att kommunicera.
Kontakterna kan vara stérande pd grund av sitt antal eller p& grund
av nir och hur de sker. Av betydelse ir ocksd vad kontakterna inne-
burit. Om det ir friga om nedsittande eller krinkande budskap kan

2 Se prop. 2015/16:113 5. 43 ff. och's. 70 f.
» Prop. 2016/17 :108 5. 52 {.
 Se prop. 2016/17:222.
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ett mindre antal kontakter eller meddelanden utgéra ett ofredande,
jamfort med till innehéllet harmlésa eller innehillslésa kontakter.
Slutligen kan ofredande begds genom annat hinsynslést agerande.
Ett sidant agerande kan ske sdvil genom direkta angrepp pd sinnena
som genom angrepp via internet eller andra kommunikationsformer.
For att agerandet ska vara straffbart krivs att det kan beskrivas och
upplevas som hinsynslost. Exempel pd sidana hinsynslésa ageran-
den kan vara att allvarligt skrimma eller stéra ndgon genom till
exempel hoga ljud eller pyroteknik, att filma nigon pd ett pitring-
ande sitt eller att filma en naken person si att denne mirker det.
Aven mer subtila kontakter som till exempel att nigon foljer efter
ndgon annan under en viss tid eller dterkommande stir utanfér
ndgons bostad omfattas, forutsatt att f6rféljandet uppfattas av den
som forféljs och har viss varaktighet eller frekvens. Den tidigare
praxis som finns kring ofredande genom hinsynslést beteende bor
1 stor utstrickning kunna vara vigledande f6r vad som utgor ett
hinsynslost agerande. I viss begrinsad utstrickning bér dven enstaka
yttranden pd grund av sitt innehdll kunna anses ge uttryck for ett
hinsynslost agerande. Férutom framférande av falska dodsbud kan
det vara friga om yttranden som ligger nira hot eller som annars
allvarligt krinker minniskovirdet eller rubbar tryggheten och tilliten
till andra minniskor eller pd annat sitt ger uttryck for hat mot
nigon. Exempel pd sddana yttranden kan, under férutsittning att
girningen ocksd dr dgnad att krinka den utsattes frid pa ett kinn-
bart sitt, vara att med emfas uppmana ndgon att ta livet av sig eller
att framfora grova och detaljerade krinkningar av sexualiserad eller
vildsam natur.

Det straffbara handlandet bestdr i att utsitta ndgon annan for ett
hinsynsldst agerande. Kriminaliseringen forutsitter att det dr en
identifierad persons frid som har blivit krinkt. For att utgora ett
straffbart ofredande krivs vidare att girningen ir dgnad att krinka
den utsattes frid pa ett kinnbart sitt. Med det avses att det ir
tillrickligt att girningen typiskt sett dr sidan att nigons frid krinks.
Det forutsitts inte for straffansvar att ngon fridskrinkning upp-
kommit i det enskilda fallet. Genom en sddan avgrinsning till typiska
effekter, undantas girningar som kan vara ovilkomna, otrevliga
eller obehagliga men som den enskilde rimligen ska kunna tila.
Beddmningen av om girningen varit dgnad att krinka nigons frid
pa ett kiinnbart sitt ska goras utifrdn de faktiska forhallandena i det
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enskilda fallet och med hinsyn till den enskilda méilsiganden. Av
betydelse blir d3 férutom angreppet som sidant dven omstindig-
heterna kring det. Det innebir till exempel att ett agerande som
sker inom ramen f6r en hetsig och émsesidig meningsskiljaktighet
inte behéver omfattas av straffansvar medan motsvarande agerande
om det sker opdkallat och éverraskande 1 stérre utstrickning kan
vara fridskrinkande. Det bor dven beaktas om agerandet riktar sig
mot en sirskilt sdrbar person — till exempel en person som ir utsatt
for trakasserier och mobbning — eller till nigon som befinner sig i
en beroendestillning, till exempel ett barn till den som gér uttal-
andet. Aven den omstindigheten att agerandet sker infér publik pd
ett sitt som kan sigas forvirra krinkningen bor beaktas. En straff-
bar handling forutsitter att agerandet har utgjort ett angrepp pd
den privata sfir som varje minniska kan sigas ha ritt att hdlla fredad.
Brottet fullbordas nir denna sfir évertrids. Angrepp pa den fysiska
sfaren ir straffbara dven om den angripne inte uppfattar angreppet
pd grund av exempelvis sémn eller medvetsloshet. For andra ageran-
den krivs att den utsatte uppfattar angreppet. Angreppet behover
dock inte uppfattas nir det foretas utan det kan ske vid en senare
tidpunkt. For dessa fall krivs for straffansvar att girningsmannens
uppsat ticker att den utsatte uppfattar angreppet.”

Genom en lagindring dr 1993 hojdes straffmaximum frin sex
ménaders till ett &rs fingelse. I propositionen anférdes att omfatt-
ande och systematiska trakasserier, till exempel vid mobbning eller
annat psykiskt vild, kunde utgéra sddana beteenden som bedéms
som ofredande, och att en girning som bedéms som ofredande kan
rymma ldngvariga hinsynslosa beteenden som har ett straffvirde
som 1 extremfall kan dverstiga sex minaders straffmaximum. Som
exempel nimndes mycket omfattande och utdragen telefonterror
mot en tidigare partner. Ett annat fall var brott med politisk bak-
grund, och det uttalades att ldngvarigt trakasserande med rasistiskt
motiv kan ha ett hogt straffvirde ocksd om girningarna 1 sig inte
kan hinféras under nigot annat straffbud in ofredande.*

2 Prop. 2016/17:222 5. 98 ff.
2 Prop. 1992/93:141 s. 32.
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3.6 Skadegérelsebrott

Den som forstor eller skadar egendom, fast eller 16s, till men for
annans ritt dirtill, déms enligt 12 kap. 1 § brottsbalken f6r skade-
gorelse till fingelse 1 hogst tvddr. Om brottet med hinsyn till
skadans obetydlighet och 6vriga omstindigheter vid brottet ir att
anse som ringa, déms enligt 12 kap. 2 § brottsbalken fér ringa skade-
gorelse till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Om skadegor-
elsebrottet dr att anse som grovt doms enligt 12 kap. 3 § brottsbalken
for grov skadegorelse till fingelse 1 ligst sex minader och hogst
sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen har medfort betydande fara f6r ndgons liv eller hilsa,
om skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse
eller annars ir synnerligen kinnbar eller om girningen varit av sir-
skilt hinsynslds art.

Den ekonomiska skadan ir en av flera omstindigheter som till-
mits betydelse vid bedémningen av om skadegérelse dr av normal-
graden eller grov. Virdet bor i regel 6verstiga ett prisbasbelopp for
att ha nigon betydelse for rubriceringen.”” Skadegorelse som drabbar
allminheten 1 form av skador pi till exempel jirnvigsspir, signal-
system, telefonledningar och vigbanor anses normalt som grov skade-
gorelse, om girningen inte ir att anse som sabotage och dirfér be-
straffas enligt 13 kap 4 § brottsbalken.

Om en girning har varit av sirskilt hinsynslds art kan den be-
démas som grov, dven om skadan inte kan sigas ha varit betydande.
Det kan exempelvis vara friga om en person som i uppenbart
trakasserande syfte forstor ett virdefullt féremal som ir forknippat
med ett sirskilt affektionsvirde.”

Det ska dven beaktas om girningen har medfért betydande fara
for ndgons liv eller hilsa. T rittsfallet NJA 1980 s. 191 hade brand
anlagts 1 en lastbil, vird cirka 95 000 kronor. Ndgon risk fér ytter-
ligare spridning av branden foreldg inte. Girningen bedémdes inte
som mordbrand utan som grov skadegorelse.

¥ Prop. 2016/17:131 s. 55.
28 Prop. 2016/17:131 s. 68.
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Paragraferna dverensstimmer 1 stort sett med bestimmelserna i
24:1-3 strafflagen 1 1948 4rs lydelse. Straffet f6r skadegorelse enligt
12 kap. 1 § brottsbalken skirptes dock &r 2003 frin hogst sex manader
till hogst ett &r.”” Bestimmelserna i 12 kap. 1-2 samt 3 §§ idndrades
senast den 1 juli 2017. Straffskalan fér grov skadegérelse anpassades
till 6vriga centrala férmogenhetsbrott. Vidare utménstrades boter
ur straffskalan for skadegérelse av normalgraden samtidigt som
maximistraffet hojdes till fingelse 1 tvd r. Den tidigare brottsbeteck-
ningen dverkan for den ringa graden ersattes med ringa skadegorelse.
Aven straffskalan for brottet justerades pi s3 sitt att den numera
innefattar dven fingelse 1 hogst sex minader. I 6vrigt moderniseras
paragrafen sprikligt.”

Nir det giller ringa skadegorelse finns det en sirskild dtalsregel 1
12 kap. 6 § brottsbalken. Av denna foljer att brottet, nir endast en-
skilds ritt fornirmas, far dtalas av dklagare endast om &tal av sir-
skilda skil 4r pakallat ur allmin synpunkt. Atalsbegrinsningen avser
sdledes enbart brott mot enskilds ritt. Brott som krinker statens eller
ndgon kommuns ritt eller ndgot annat offentligt intresse lyder under
allmint &tal.

3.7 Allménfarliga brott
3.7.1 Inledning

Brotten mot allminheten i 13 kap. brottsbalken straffbeliggs pd
grund av sin sirskilda farlighet p3 ett tidigare stadium in vad som 1
regel ir fallet med brotten mot enskilda. Fér att ett brott mot
enskild ska foreligga miste det 1 allminhet vara klart bdde mot vem
angreppet riktas och huruvida det avser den angripnes person eller
egendom. Genom en handling som hor till brottsgruppen allmin-
farliga brott framkallas i allménhet fara som inte endast hotar enstaka
minniskor eller féremal utan en mera obestimd och vidstrickt krets
av objekt.

Nedan féljer en genomging av vissa av de straffbestimmelser
som giller allminfarliga brott.

¥ Brottsbalken, en kommentar p3 internet, kommentaren till 12 kap. 1-3 §§ samt prop. 2002/03:138
s. 19 ff.
%% Se prop. 2016/17:131 s. 70 ff. och 76 ff.
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3.7.2 Sabotage
Allmént

Om nigon forstor eller skadar egendom, som har avsevird bety-
delse for rikets forsvar, folkforsdrjning, rittsskipning eller férvalt-
ning eller {or uppritthillande av allmin ordning och sikerhet i riket,
eller genom annan 4tgird, som inte innefattar endast undanhéllande
av arbetskraft eller uppmaning dartill, allvarligt stor eller hindrar
anvindningen av sddan egendom, doéms enligt 13 kap. 4 § brotts-
balken fér sabotage till fingelse 1 hogst fyra dr. Detsamma giller, om
ndgon annars, genom skadegorelse eller annan dtgird som nyss sagts,
allvarligt stor eller hindrar den allminna samfirdseln eller anvind-
ningen av telegraf, telefon, radio eller dylikt allmint hjilpmedel eller
av anliggning for allminhetens férseende med vatten, ljus, virme eller
kraft.

Om brottet ir att anse som grovt, ddms enligt 13 kap. 5 § brotts-
balken for grovt sabotage till fingelse pd viss tid, ligst tvd och
hégst arton dr, eller pd livstid. Vid bedémande av om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om dirigenom framkallats fara for rikets
sikerhet, for flera minniskoliv eller fér egendom av sirskild bety-
denhet. Bestimmelsen om grovt sabotage indrades senast 2009 di
straffskalan f6r det tidsbestimda straffet indrades genom att straff-
maximum héjdes fran tio &r till arton &r.”"

I subjektivt hinseende fordras uppsit i férhdllande till alla forut-
sittningarna for ansvar, siledes dven uppsit att allvarligt stora eller
hindra den verksamheten 1 friga dir sidant hinder eller stérande
forutsitts for ansvar. For att grovt sabotage ska foreligga krivs det
att uppsitet omfattar den omstindighet som gér brottet till grovt.

Bestimmelserna om sabotage och grovt sabotage motsvarar, med
undantag for vissa redaktionella jimkningar, 19 kap. 4 § strafflagen
i 1948 drs lydelse.” Till skillnad frin vad som ir fallet enligt de
foregdende paragraferna i kapitlet beskrivs sabotagegirningen inte
som 3stadkommande av en primireffekt, varigenom en viss nir-
mare angiven fara framkallas. I stillet beskrivs girningen som antingen
ett férstorande eller skadande av egendom som har avsevird bety-
delse for viss verksamhet eller som ett hindrande eller allvarligt

3! Se prop. 2008/09:118 s. 28 ff.
2 NJA 11 1949 5. 8.
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storande av viss verksamhet. Av verksamhetens karaktir foljer emel-
lertid att dessa girningar innebir fara for de viktiga intressen som
verksamheten avser att tjina. Detta dr ocksd ett skil till att dessa
girningar har upptagits till ett sabotagebrott i 13 kap. brottsbalken
i stillet f6r att bestraffas som skadegorelse eller grov skadegorelse
enligt 12 kap. brottsbalken. I den man sabotage utférs genom skade-
gorelse kan detta vara en férsvirande omstindighet vid sabotage-
brottet.”

De olika sabotageobjekten

Som sabotageobjekt nimns i forsta meningen egendom som har
avsevird betydelse for rikets forsvar, folkférsorjning, rittskipning
eller forvaltning eller f6r uppritthdllande av allmin ordning och
sikerhet 1 riket. Under denna typ av egendom faller befistnings-
anliggningar, kaserner, forrdd av storre betydelse, for folkforsorj-
ningen viktiga fabriker och gruvor, statliga och kommunala myn-
digheters lokaler, polis- och brandstationer m.m. Aven enstaka fore-
mél kan vara av sddan vikt som avses men i regel avses emellertid
inte 18sa féremal som vapen, kanoner, bilar etc. Ett fartyg kan diremot
vara av den betydelse som fordras for sabotageansvar.

I andra meningen beskrivs sabotageobjektet genom att dir talas
om 4tgird betriffande den allminna samfirdseln eller betriffande
telegraf, telefon, radio e.d. allmint hjilpmedel. Dirutéver nimns
anliggning for allminhetens forseende med vatten, ljus, virme eller
kraft. Under den allminna samfirdseln ingdr trafiken pd vigar, jirn-
vigar och sparvigar, vid busslinjer och hamnanliggningar, reguljir
bit- och flygtrafik m.m. Det fordras inte att trafiken drivs av stat
eller kommun, men det krivs diremot att trafiken tjinar den all-
minna samfirdseln.

Skadegorelse eller annan dtgird

Det ir inte nddvindigt att skadegorelse dger rum utan sabotaget
kan ske genom vilken 4tgird som helst. En sjoled kan saboteras
genom slickande av fyr, tindande av falsk fyr eller flyttning av

3 Brottsbalken, en kommentar p3 internet, kommentaren till 13 kap. 4 §.
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sjdémirken.”* Brottet skadegorelse 1 12 kap. brottsbalken ir subsi-
didrt 1 férhillande till sabotage. Om skadegorelse sker pd egendom
som har avsevird betydelse for rikets férsvar, folkférsérjning,
rittskipning eller forvaltning eller f6r uppritthdllande av allmin ord-
ning och sikerhet i riket krivs inte att girningen innefattar hindrande
eller allvarligt storande av egendomens anvindning. Skadegérelsen
mdste dock vara av avsevird betydelse for att medféra det stringa
straff som idr stadgat f6r sabotage.

De andra tgirder som kan féranleda ansvar enligt paragrafen
kan vara vilken 3tgird som helst men fr inte enbart bestd 1 undan-
hillande av arbetskraft eller uppmaning dirtill. Blockader, strejker
och lockouter ir alltsd sett inte straffbara som sabotage. Exempel
pd dtgirder som dock omfattas kan vara dels en radioanliggning
som saboteras genom férstorande av apparater eller genom stérande
av radioutsindning, och dels kan en sj6led saboteras genom slick-
ande av fyr, tindande av falsk fyr eller flyttning av sjomirken. For
denna typ av ”andra dtgirder” krivs att dtgirden allvarligt stor eller
hindrar den verksamheten i friga. Att gora skada pd inredningen i
en jirnvigsvagn ir inte tillrickligt och inte heller att stéra enstaka
mindre betydelsefulla telefonsamtal eller radioutsindningar.”

I NJA 1958 C 333 domdes en person for sabotage di denne, 1
syfte att himnas att elektriciteten till honom hade stingts av, fillt
en tall 6ver en hégspinningsledning si att bygden (340 abonnenter,
diribland 50 smdindustrier) blev strémlés omkring sex timmar.
I RH 2006:14 ansdgs sabotage foreligga d& den tilltalade 1 utpress-
ningssyfte hade hotat att detonera fyra springladdningar som pla-
cerats 1 en oljehamn. P4 grund av hotet var det nédvindigt att under
ett dygn stinga av eller omdirigera sdvil bat- som tdg- och biltrafik,
vilket orsakat allvarliga stérningar och hinder 1 den allminna sam-
firdseln.

Ett exempel pd ett dldre hovrittsfall som inte bedomdes utgéra
sabotage avsdg orsakande av skador pd en huggmaskin 1 en sulfit-
fabrik, som kostade cirka 10 000 kronor (motsvarar 1dag cirka
125 000 kronor) att reparera och som medférde driftstopp under
omkring tre timmar. Girningen ansdgs inte utgora sabotage utan
istillet grov skadegorelse. Fabriken ansdgs visserligen vara viktig

3* Prop. 1948:80's. 112.
3 Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 13 kap. 4 §.
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for folkforsérjningen men skadegdrelsen ansdgs inte vara av s3 avse-
vird betydelse att sabotagebestimmelsen var tillimplig.”®

3.7.3  Kapning samt sj6- eller luftfartssabotage
Inledning

Ar 1971 antogs i Montreal en konvention f6r bekimpande av brott
mot den civila luftfartens sikerhet som innebar att handlingar av
vissa slag skulle straffbeliggas.” De flesta av de girningar som kon-
ventionen avsdg var redan belagda med straff enligt d gillande ritt,
till exempel genom bestimmelserna angdende sabotage 1 13 kap. 4 §
brottsbalken. Foér att Sverige skulle kunna tilltrida konventionen
krivdes dock vissa lagindringar — bland annat inférdes en bestim-
melse om straff {6r luftfartssabotage i brottsbalken.

For att kunna ratificera ett dr 1988 antaget tilliggsprotokoll till
1971 &rs Montrealkonvention samt konventionen om brott mot
sjofartens sikerhet med tilliggsprotokoll, som antogs i Rom samma
ar, krivdes ytterligare lagindringar.”® Bestimmelserna i 13 kap. 52 §
brottsbalken om kapning av luftfartyg och luftfartssabotage indrades
dd s att de dven skulle omfatta girningar enligt de nya 6verens-
kommelserna. Brottsbeteckningarna indrades vidare till kapning re-
spektive sj6- eller luftfartssabotage.

Ar 1990 genomfordes dndringar i paragrafen till f6ljd av de nimnda
internationella itagandena. Vidare inférdes en ny 5b§. Ar 2003
vidgades straffansvaret ytterligare. I 5a§ regleras nu vildshand-
lingar riktade mot flygplan, fartyg i civil yrkesmissig sjéfart, bussar,
tunga lastbilar, tdg, spirvagnar, tunnelbanetdg och havsplattformar.
I5b § straffbeliggs vildshandlingar riktade mot flygplatser som ir
oppna for internationell trafik.

¢ Se SvJT 1958 rf. s. 71.
7 Se NJA I1 1971 s. 747.
¥ Se NJA I1 1973 s. 691.
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Kapning

Den som genom olaga tving bemiktigar sig eller ingriper i mandvre-
ringen av ett luftfartyg, vissa fartyg alternativt en buss, tung lastbil
eller ett antal uppriknade maskindrivna spirfordon, som anvinds i
viss verksamhet, déms enligt 13 kap. 5a § forsta stycket brotts-
balken fér kapning till fingelse 1 hogst fyra dr. Samma sak giller
den som genom olaga tving bemiktigar sig en plattform 1 havet som
ir avsedd for vissa angivna verksamheter.

Om brottet bedéms som grovt ir straffskalan fingelse pa viss tid,
ligst tvd och hogst arton 3r, eller pd livstid. Vid bedémande av om
brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om fara framkallats for flera
minniskoliv eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Med begreppet “bemiktiga sig” avses detsamma som att verta
kontrollen. Ingripande 1 manévreringen kan ske exempelvis genom
att foraren tvingas att vidta eller hindras att utféra en viss dtgird
vid férandet. Bemiktigandet eller ingripandet ska ske genom olaga
tvdng, det vill siga en sidan girning som beskrivs i 4 kap. 4 § brotts-
balken. I detta innefattas, férutom tving framkallat genom vild eller
genom hot om brottslig girning, ocksg att tvinga ndgon genom hot
att 3tala eller ange nigon for brott eller att skandalisera. For att
ingripandet ska utgéra kapning krivs dock att det dr av sddan art att
det hindrar féraren frin att sjilv bestimma dver mandvreringen.

Det har inte ansetts nddvindigt att sirskilt nimna skadegorelse
och olaga hot som medel att utféra kapningsbrott. En pdborjad
skadegorelse, utan foéregdende hot, kan utgora sjo- eller luftfarts-
sabotage enligt bestimmelsens andra stycke, eller f6rsok till sddant
brott. Ett olaga hot som riktas mot en passagerare eller en annan
besittningsmedlem dn befilhavaren ir vanligen att klassificera som
olaga tving mot befilhavaren. Straffansvar fér kapning férutsitter
inte att girningsmannen befinner sig ombord.

Sjo- eller lufifartssabotage

Den som 1 annat fall in som giller f6r kapning férstor eller all-
varligt skadar ett sddant fartyg eller en sidan plattform som anges 1
bestimmelsen om kapning eller ett luftfartyg i trafik, eller vidtar en
dtgird som ir dgnad att framkalla fara f6r sikerheten for ett sddant
fartyg eller en sidan plattform som anges i bestimmelsen om kap-
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ning eller for ett luftfartygs sikerhet under flygning, déms enligt
13 kap. 5 a § andra stycket for sjo- eller luftfartssabotage till fing-
else 1 hogst fyra ar.

Om brottet bedéms som grovt ir straffskalan fingelse pa viss
tid, ligst tvd och hogst arton &r, eller pd livstid. Vid bedémande av
om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om dirigenom framkallats
fara for flera minniskoliv eller om girningen annars varit av sirskilt
farlig art.

Foreskrifterna om sjo- eller luftfartssabotage motsvarar delvis
den tidigare bestimmelsen om luftfartssabotage som inférdes som
en foljd av de tilliggsprotokoll som angetts under avsnitt 3.6.3. Be-
stimmelsen omfattar dirutéver girningar som ir riktade mot far-
tyg och havsplattformar.

Straffansvar enligt forsta stycket forutsitter inte att girnings-
mannen befinner sig ombord vilket innebir en utvidgning 1 forhall-
ande till vad som tidigare gillde f6r kapning av luftfartyg.

Livstidsstraff infordes dr 1973 1 samband med tillkomsten av
bestimmelserna angiende luftfartssabotage. Vad betriffar detta brott
anférde departementschefen att sabotagehandlingar mot luftfartyg
eller flygplatser sitter manga minniskors liv 1 fara och kan leda till
skador f6r avsevirda belopp. Den civila luftfarten ansdgs vidare vara
av stor betydelse fér den internationella samfirdseln och samtidigt
kinslig for storningar. Betriffande kapning av luftfartyg anforde
departementschefen att under de ir som forflutit sedan straff for
kapning av luftfartyg inférdes kapningsfallen blivit alltmera elak-
artade. Departementschefen framholl att det ofta finns politiska
motiv bakom dessa girningar, att aktionerna vanligen ir vil plan-
lagda och utférda av flera personer i samarbete och att girnings-
minnen i regel dr vil bevipnade. Det var enligt departementschefen
uppenbart att de ombordvarande under sidana omstindigheter ir
utsatta fér utomordentligt allvarliga risker.”

Att knuffa ivig en serveringsvagn s3 att den blockerar nédutgingar
och cockpit har bedémts som luftfartssabotage.” T RH 1991:123 dom-
des en man for luftfartssabotage, enligt 5 a § 1 dess lydelse fore den
1 juli 1990, f6r att han satt sig 1 forarkabinen pd ett trafikflygplan
som stod utstillt med strémmen p&, och dir orsakat att landnings-

¥ Prop. 1973:92 s. 13.
0 Se Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 11 augusti 1999 i mal nr B 784-99.
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stillet filldes in. Girningen hade orsakat skador som kostat omkring
20 miljoner kronor och planet hade varit ur bruk ett halvt &r.

3.7.4  Flygplatssabotage

I 13 kap. 5b § brottsbalken finns en bestimmelse om flygplats-
sabotage med en straffskala pd fingelse 1 hogst fyra ar. Straffbestim-
melsen kriminaliserar girningar som ir dgnade att framkalla fara for
en flygplats funktion eller for sikerheten vid denna. Den som an-
vinder allvarligt vald eller hot om sidant vdld mot nigon som be-
finner sig pd en flygplats som ir 6ppen f6r internationell trafik déms
for flygplatssabotage. Samma sak giller den som férstor eller all-
varligt skadar vissa anordningar, som hor ull en flygplats som ir
dppen for internationell trafik, eller som anvinds for flygplatsens
trafik, eller ett luftfartyg, som inte ir 1 trafik men ir uppstillt pd
flygplatsen. Vidare déms den som med anvindande av vald eller hot
om vild omintetgdr verksamhet som bedrivs pd en flygplats som ir
oppen for internationell trafik.

Om brottet dr att anse som grovt ir straffskalan fingelse pd viss
tid, ligst tvd och hégst arton &r, eller pd livstid. Vid bedomande av
om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om dirigenom framkallats
fara f6r flera minniskoliv eller om girningen annars varit av sirskilt
farlig art.

Paragrafens syfte nir den inférdes var att tillgodose kravet pa kri-
minalisering 1 artikel II.1 i Montrealprotokollet som avser vilds-
handlingar mot flygplatser.

Gemensamt for de kriminaliserade girningarna ir att de innebir
ett angrepp mot en “flygplats som ir 6ppen fér internationell trafik”.
Enligt 6 kap. 2 § luftfartslagen (2010:500) jimférd med 6 kap. 1§
luftfartsférordningen (2010:770) fir Transportstyrelsen bestimma
vilka flygplatser som far anviindas for flygningar till och frin Sverige.
Bestimmelsen om flygplatssabotage omfattar i stort sett alla vik-
tigare flygplatser i Sverige. Andra flygplatser sisom militira och
enskilda flygplatser, till vilka allminheten i princip inte har tilltrade,
och mindre flygplatser som i férsta hand betjinar sportflyget, om-
fattas i stillet av allminna straffbestimmelser om skadegérelse m.m.,
vilka 1 allt visentligt torde tillgodose kravet pd kriminalisering i dessa

fall.
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Gemensamt for de straffbelagda girningarna ir vidare att gir-
ningen ska vara dgnad att framkalla fara for flygplatsens funktion
eller for sikerheten vid denna. Det ir endast vildshandlingar som
har inneburit nigot hot mot sikerheten 1 mera vidstrickt mening
som omfattas. Uttrycket “fara for flygplatsens funktion” tar sikte
pa risken for att flygplatsens funktion som sidan for lufttrafiken
drabbas. T férhillande till bestimmelsen i 5 a § andra stycket 2 si-
vitt avser dtgirder som dr dgnade att framkalla fara for sikerheten
for ett luftfartyg under flygning uppstdr en konkurrenssituation
nir det giller dtgirder mot en flygplats som utgor risk f6r pigdende
lufttrafik. Om 3tgirden inte innebir fara for ndgot visst luftfartyg
som dr 1 trafik vid tillfillet eller om 4tgirden endast utgor fara for
flygplatsens funktion fér lufttrafiken 1 fortsittningen, bér denna
paragraf tillimpas 1 stillet f6r 5 a § andra stycket 2. Begreppet fara
for ... sikerheten vid denna” tar sikte pd sikerheten 1 mer allmin
bemirkelse vid en flygplats, det vill siga risken f6r att minniskor
eller egendom pa flygplatsen kommer till skada.

3.8 Brott mot allman ordning

3.8.1 Inledning

Det gemensamma for brotten mot allmin ordning i 16 kap. 1-3 §§
brottsbalken ir att de avser situationer som innebir att den all-
minna ordningen stors av en folksamling. Fér dessa brott forut-
sitts att en folksamling upptrider pi ett stérande sitt, exempelvis
s8 att den allminna ordningen stors genom skrin och hotfulla gester.
Vid utformningen av bestimmelserna i dessa lagrum fick det
inte ndgon avgdrande betydelse om folksamlingens upptridande inne-
bar ett angrepp mot en myndighet eller inte. Fér straffbarhet krivs
dock enligt 1-2 §§ att folksamlingen visar uppsit att, med férenat
vald, sitta sig upp mot en myndighet eller pid nigot annat sitt
tvinga fram eller hindra en viss dtgird. Frin det allminnas synpunkt
har det mindre betydelse om en folkmassa riktar sitt angrepp direkt
mot en myndighet eller mot den ordning som sambhillet uppritt-
haller med hjilp av sina myndigheter. Om folksamlingen stér all-
min ordning utan det sirskilda uppsdtet kan den mildare bestim-
melsen om ohdrsamhet mot ordningsmakten 13 § vara tillimplig.
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3.8.2 Upplopp

Om en folksamling stér allmin ordning genom att visa uppsit att
med forenat vald sitta sig upp mot myndighet eller annars fram-
tvinga eller hindra viss dtgird och skingrar den sig inte pd myndig-
hets befallning, déms deltagarna enligt 16 kap. 1 § brottsbalken for
upplopp. Straffskalan for anstiftare och anforare ir fingelse 1 hogst
fyradr och for annan deltagare i folksamlingens forehavanden ir
straffskalan béter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Om folksamlingen skingrar sig pd myndighets befallning, déms
anstiftare och anférare for upplopp till boter eller fingelse 1 hogst
tva dr.

Upplopp begis sdledes av deltagarna 1 en folksamling som stor
den allminna ordningen med det sirskilt ordningsstérande upp-
sdtet. Det krivs att uppsitet finns hos gruppen som sidan och det
ir sdledes inte tillrickligt att detta uppsdt finns hos enstaka del-
tagare. Om folksamlingen skingrar sig efter en myndighets befall-
ning déms endast anstiftare och anférare till ansvar f6r brottet.
Brottsbeskrivningen innehdller krav dels angdende folksamlingens
ordningsstorande uppsit och dels 1 friga om skingringsbefallning.

Enstaka personer kan inte utgdra en folksamling men ett tiotal
personer kan diremot bilda en folksamling. I RH 1996:4 ansdg hov-
ritten att 16 personer var ett tillrickligt antal fér att tillsammans
kunna anses utgora en folksamling.

Upplopp férutsitter att en myndighet limnat en skingrings-
befallning till folksamlingen. Skingringsbefallningen behover emeller-
tid inte ges 1 ndgon viss form. Om den stérande folksamlingen inte
skingrar sig pd myndighetens befallning har varje deltagare 1 folk-
samlingens &tgirder begitt upplopp.

Den eller de girningsmin som ingett folksamlingen det ord-
ningsstérande uppsitet ir att anse som anstiftare. Den som 1 ord
eller girning tar ledningen for folksamlingens férehavande ir att
betrakta som anférare. I NJA 1933 s. 99 hade en folksamling tringt
in pd ett avspirrat omride. Den som sprungit 1 spetsen och kastat
undan en stillningsbock som stod vid grinsen till det avspirrade
omridet och ropat "nu bérjar vi” démdes som anférare.
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3.8.3  Valdsamt upplopp

Om en folksamling, med sidant uppsit som sigs i bestimmelsen
om upplopp, gitt till férenat vald & person eller egendom, déms var
och en i folksamlingen, vare sig myndighet var nirvarande eller inte,
enligt 16 kap. 2 § brottsbalken fér vildsamt upplopp. Straffskalan
for anstiftare och anforare dr fingelse 1 hogst tio dr och f6r annan
deltagare 1 folksamlingens forehavande béter eller fingelse 1 hogst
fyra ar.

Vildsamt upplopp begds av deltagare 1 en folksamling som till-
sammans gér till forenat vild pd person eller egendom. Fér ansvar
ir det inte tillrickligt att enstaka personer pd egen hand ir vild-
samma. Dessutom krivs att folksamlingen gitt till forenat vald pd
person eller egendom. Med vald pd person avses misshandel eller
ett praktiskt taget fullstindigt betvingande av den kroppsliga rorelse-
friheten. Till skillnad mot bestimmelsen om upplopp i 16 kap. 1§
brottsbalken behéver nigon skingringsbefallning inte ha getts for
straffansvar.

For vildsamt upplopp giller en vid straffskala som omfattar gir-
ningar frin férhillandevis lindrig svirhetsgrad till mycket allvarlig och
farlig brottslighet. Vid straffvirdesbedémningen ir sivil avsikten med
folksamlingens aktion som syftet med den tilltalades egna dtgirder
av betydelse."!

I samband med EU-toppmétet den 15-16 juni 2001 och besok
av USA:s president den 14 juni 2001 i Goéteborg holls uppmirk-
sammade demonstrationer och manifestationer. Det férekom vald-
samt upplopp med bland annat stenkastning. I NJA 2002 s. 533 I
démdes en person for att med full insikt om att det var friga om ett
vildsamt upplopp — ha deltagit i och sympatiserat med en folk-
samling som, med uppsit att genom férenat vald sitta sig upp mot
polismyndigheten, gétt till férenat angrepp mot polismin, hundar
och histar. Den tilltalade hade deltagit i fortsatta vildsamheter och
sjilv vid flera tillfillen aktivt deltagit i stenkastning mot poliser och
egendom. Han hade delvis deltagit i de frimre leden nir stenkast-
ning borjat samt deltagit i en rusning som féregick stenkastningen.
Vidare hade han maskerat sig med en s.k. rinarluva och direfter
iklidd denna maskering uppehillit sig 1 omedelbar nirhet av en

#1'Se NJA 2002 s. 533.
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plats dir skottlossning dgt rum. Den tilltalade hade hela tiden be-
funnit sig 1 hindelsernas centrum och 1 direkt anslutning till de platser
dir vildsamheter dgt rum. Pifoljden bestimdes till fingelse 1 ett ar
och 4tta minader.

I NJA 2002 s. 533 II démdes en person till fingelse i sex ména-
der efter att ha deltagit i en folksamling som med ordningsstorande
uppsat gitt till forenat vald mot polisbilar och polismin genom att i
ett forsta skede sprungit med folksamlingen och kastat tvd gat-
stenar mot polisbilar.

S&vil upplopp som véldsamt upplopp ir riktade mot en myn-
dighet medan vildsbrott mot enskilda personer under ett upplopp
har ett annat angreppsobjekt. Detsamma giller andra brott, till exem-
pel skadegorelse, som begds under upploppet. Enligt den allminna
konkurrensliran déms till ansvar f6r vildsamt upplopp och till exem-
pel grov misshandel som begicks under upploppet 1 brottskonkurrens.
Ansvar déms alltsd ut {6r vildsamt upplopp enligt 16 kap. 2 § brotts-
balken samt fér brott enligt till exempel 3-4, 12-13 och 17 kap.
brottsbalken dven om lindriga brott kan konsumeras. Valdsamt upp-
lopp konsumerar brott enligt 2 kap. 29 § ordningslagen (1993:1617).%

3.8.4  Ohérsamhet mot ordningsmakten

Underldter deltagare 1 folksamling som stér allmin ordning att
efterkomma foér ordningens uppritthillande meddelad befallning
eller intringer han eller hon pd omride som blivit for sidant inda-
mél fridlyst eller avspirrat, déms enligt 16 kap. 3 § brottsbalken,
om inte upplopp foreligger, f6r ohdrsamhet mot ordningsmakten
till boter eller fingelse i hogst sex ménader.

3.8.5  Falskt larm och missbruk av larmanordning
Inledning

Bestimmelserna om falskt larm och missbruk av larmanordning 1
16 kap. 15 § brottsbalken inférdes 1 brottsbalken 1977 med anled-
ning av att antalet bombhot mot en anonym allminhet hade 6kat

2 Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 16 kap. 1-2 §§.
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under 1970-talet. Hoten riktade sig oftast mot flygplatser, jirn-
vigsstationer, varuhus, restauranger, skolor och ambassader. Brotts-
balken innehéll tidigare inte nigon bestimmelse som direkt tog
sikte pd handlingar av sddant slag.” Nedan féljer en redogorelse for
respektive brott.

Falskt larm

Den som genom oriktig uppgift att det foreligger fara for en eller
flera minniskors liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av
egendom féranleder onodig sikerhetsdtgird, doms enligt 16 kap.
15 § forsta stycket brottsbalken for falskt larm till béter eller fing-
else 1 hogst ett &r. Om brottet ir att anse som grovt ir straffskalan
enligt bestimmelsens andra stycke fingelse i ligst sex manader och
hogst fyra ar.

Varje oriktig uppgift om att det finns en sddan fara som anges i
bestimmelsen omfattas, s snart uppgiften orsakar onddiga sikerhets-
dtgirder. Ett exempel pd en oriktig uppgift om en fara ir ett falskt
bombhot dir nigon falskeligen meddelar att en bomb kommer att
explodera pd en viss plats s att en mera obestimd krets av personer
kan beriknas komma till skada. Meddelandet ska vara oriktigt 1 den
meningen att den uppgivna bomben faktiskt inte utgér nigon fara,
vare sig det beror pd att bomben 6ver huvud taget inte existerar
eller pd att den ir ogjinlig f6r det uppgivna indamalet. Falskt larm
begds dock inte av den som placerat ut en bomb och direfter slagit
larm.

Det ir inte nddvindigt att faran f6r minniskors liv eller hilsa dr
allmin, utan redan nir en eller ett par minniskor kan tinkas vara i
fara blir bestimmelsen tillimplig. Omstindigheterna i dessa fall dr
dock ofta sddana att det skulle ha varit en allmin fara om uppgiften
varit sann. Med omfattande forstorelse avses skada som ir kvanti-
tativt betydande. Egendomens virde frin samhillelig, kulturell, eko-
nomisk eller annan synpunkt inverkar pd denna bedémning.

For straffansvar forutsitts att den osanna uppgiften fir till effeke
att onddiga sikerhetsdtgirder vidtas. Det kan vara friga om en rad
vitt skilda dtgirder av inte obetydlig omfattning, till exempel ut-

BNJA I 1977 5. 135.
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ryckning av polis, riddningstjinst, ambulans, militir, sjériddning
eller ndgot annat organ for allmin bevakningstjinst. Andra exempel
ir avspirrning av ett bombhotat omride eller dtgirder av milj6- och
hilsoskyddande myndigheter for att forhindra att forgiftade livs-
medel konsumeras av allminheten.

Sikerhetsitgirderna behover inte vidtas av ett allmint organ
utan iven exempelvis en dtgird di en varuhusigare liter utrymma
ett varuhus pi grund av ett bombhot omfattas. Aven om §tgirderna
kan vara av mycket olika slag ska de ha foranletts av den oriktiga
uppgiften och syfta till att omedelbart avvirja faran. Atgirder som
vidtas for att hindra ett upprepande, till exempel installerande av en
overvakningsanliggning eller andra 6vervakningsdtgirder, faller utan-
for tllimpningsomridet. Vidare omfattas inte dtgirder som inte
innebir nigra egentliga anstringningar eller uppoffringar.*

Den sirskilda straffskala for grova fall av falskt larm infordes
genom ett nytt andra stycke 1993 di dven straffskalorna i dvrigt
indrades.”” I RH 2014:36 bedémdes ett falskt larm som medfért
stora polisinsatser pd tre platser i centrala Stockholm, innefattande
nationella sikerhetsstyrkan, nationella bombskyddet och sirskilda
forhandlare, och hade pdgitt i fem timmar, som grovt brott.

Missbruk av larmanordning

Den som genom missbruk av larm, nédsignal eller annan liknande
anordning féranleder onddig utryckning av Polismyndigheten, kom-
munal organisation f{6r riddningstjinst, ambulans, militir, sjoridd-
ning eller annat organ fér allmin bevakningstjinst, doms enligt
16 kap. 15 § tredje stycket brottsbalken f6r missbruk av larmanord-
ning till béter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Det aktuella brottet begrinsas till uppenbara missbrukssitua-
tioner. I begreppet missbruk ligger att det objektivt sett saknas
anledning att sl& larm. Straffbudet giller vidare endast missbruk av
en mekanisk eller liknande anordning. Som exempel p& sidana 4t-
girder som avses 1 bestimmelsen kan nimnas okynneslarm genom
missbruk av inbrottslarm samt avfyrandet av nédraketer till sjoss.

“NJA 11977 5. 137 .
 NJA II 1993 5. 63.
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Att ropa pa hjilp trots att man inte ir i fara faller diremot utanfér
det straffbara omridet.

For straffbarhet krivs ett positivt handlande. Enbart underlaten-
het att till exempel meddela sig inom en viss foreskriven tid ir inte
straffbelagd dven om bristen pd kontakt lett till en onédig utryck-
ning. Det krivs vidare att larmet féranleder en onédig utryckning
av ett organ for allmin bevakningstjinst. Bestimmelsen ir inte
ullimplig redan pd férberedelser till utryckning, som till exempel
riddningsstyrkans samling.

Ett blankt meddelande till riddningstjinsten om att det brinner
pd en viss plats uppfattas vanligen som ett pdstdende om att det
finns en sidan fara som anges 1 bestimmelsens forsta stycke om
falskt larm. Ett exempel pd en dtgird som avses 1 tredje stycket om
missbruk av larmanordning kan diremot vara missbruk av néd-
numret 112. Ett missbruk av larmanordning avser endast den som
utan skil anvinder en sirskild larmanordning och inte vidtar nigra
ytterligare tgirder. En person som genom anvindande av néd-
anropet muntligen kommer 1 kontakt med de 1 lagrummet avsedda
riddningsorganen och till dem limnar en oriktig uppgift om en fara
som orsakar en onddig utryckning, kan diremot démas till ansvar
for falskt larm. Girningen ir di inte att betrakta som en sdan ord-
ningsforseelse som bestimmelsen om missbruk av larmanordning
nirmast tar sikte pi. Upprikningen av utryckningsorgan ir inte
uttdémmande. Luftfartsverkets flygriddning ir ett exempel pd ett
organ som stadgandet avser men som inte nimnts uttryckligen i
lagtexten. For straffansvar ricker det att larmet foranlett att en del
av riddningsstyrkan ryckt ut.*

3.9 Trafikbrott

3.9.1  Fri vdag m.m. for viss trafik

Enligt 2 kap. 5§ trafikférordningen (1998:1276) ska en trafikant
limna fri vig fér bland annat utryckningsfordon som avger signal
med foreskriven larmanordning. Den som uppsitligen eller av oakt-

* Brottsbalken, en kommentar p3 internet, kommentaren till 16 kap. 15 §.

72



SOU 2018:2 Nuvarande ordning — brott mot allman verksamhet m.m.

samhet bryter mot bestimmelsen déms enligt 14 kap. 3 § p. 1 a trafik-
forordningen till penningbéter.

3.10 Straffmétning
3.10.1 Den grundlaggande bestammelsen om straffvarde

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beakt-
ande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom
ramen for tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet inom straffskalan ska enligt
29 kap. 1§ andra stycket brottsbalken beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen har inneburit
ett allvarligt angrepp pd ndgons liv, hilsa eller trygghet till person.

Rekvisiten skada, krinkning och fara avser objektiva omstin-
digheter vid brottet och uttrycken ir avsedda att uppfattas i vid
mening. Enligt férarbetena kan utgdngspunkt normalt tas 1 brottets
rekvisit. Hinvisningen till girningsmannens avsikter och motiv inne-
bir att dven subjektiva omstindigheter ska tillmitas betydelse vid
bedémningen av straffvirdet. Vid straffmitningen ska hinsyn inte
tas till sddana omstindigheter som inte ticks av girningsmannens
uppsat eller oaktsamhet. Det ir av stor betydelse for bedémningen
hur grov girningsmannens oaktsamhet har varit samt vilken form av
uppsdt som forelegat. Det avgorande for straffvirdesbedémningen
ska alltid vara omstindigheterna vid brottet. Girningsmannens per-
son, tidigare brottslighet eller vad som intriffat efter brottet ska 1
princip sakna betydelse fér bedémningen av straffvirdet.”

Att det sirskilt ska beaktas om girningen har inneburit ett all-
varligt angrepp pd ndgons liv, hilsa eller trygghet till person infér-
des genom en lagindring som tridde ikraft den 1 juli 2010 vilket
var en del av 2010 irs straffmitningsreform.” Bestimmelsen in-
fordes for att dstadkomma en hojd straffnivd for allvarliga valds-
brott. Enligt forarbetena omfattas brott dir girningen har bestitt 1,

# Prop. 1987/88:120 s. 80 f.
* SFS 2010:370, prop. 2009/10:147.
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eller innefattat, uppsitlig allvarligare vildsanvindning, uppsitligt
allvarligare hot eller med sidant vald eller hot jimstillbart hand-
lande — det vill siga att ha férsatt ndgon i vanmakt eller annat sidant
tillstdnd eller att, utan vald eller hot, ha berévat nigon friheten —
direkt riktat mot annans person. Med allvarligt angrepp avses att
brottets straffvirde ska motsvara fingelse i sex ménader eller mer.
Domstolen ska i varje enskilt fall préva om girningen bestdtt 1 eller
innefattat sddant angrepp som avses 1 bestimmelsen. I férarbetena
anges att de brott som omfattas av bestimmelsen ska anses ha ett
hogre straffvirde dn det straffvirde som skulle ha foljt vid en be-
démning enligt den praxis som férelig innan lagindringen. Det
anges vidare att straffvirdet f6r sidan brottslighet som omfattas av
bestimmelsen ska anses ligga 6ver straffminimum eller den allra
nedersta delen av straffskalan f6r det aktuella brottet samt att straff-
virdet f6r brott som tidigare hade en straffvirdenivd en bit upp 1
straffskalan ska anses ligga p4 en ytterligare hogre nivd.”

3.10.2 Forsvarande och formildrande omstandigheter

Bestimmelsen 1 29 kap. 1 § brottsbalken kompletteras med bestim-
melser 1 29 kap. 2-3 §§ brottsbalken vilka innehéller kataloger éver
forsvirande och férmildrande omstindigheter som sirskilt ska be-
aktas vid bedémningen av straffvirdet. Upprikningen av de om-
stindigheter som anges ir exemplifierande och det ir siledes moj-
ligt att beakta dven andra omstindigheter in de som anges. Detta
framgdr direkt av lagtexten dir det anges att dessa omstindigheter
sirskilt ska beaktas.

I 29 kap. 2 § brottsbalken anges itta forsvirande omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet. De om-
stindigheter som anges ir (1) om den tilltalade avsett att brottet
skulle {3 allvarligare foljder dn det faktiskt fatt, (2) om den tilltalade
visat stor hinsynsléshet, (3) om den tilltalade utnyttjat ndgon annans
skyddslésa stillning eller svirigheter att virja sig, (4) om den till-
talade utnyttjat sin stillning eller 1 dvrigt missbrukat ett sirskilt
fortroende, (5) om den tilltalade f6rm&tt ndgon annan att medverka
till brottet genom tvéng, svek eller missbruk av hans eller hennes

# Prop. 2009/10:147 s. 14 f. och s. 40.
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ungdom, ofdrstind eller beroende stillning, (6) om brottet utgjort
ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller syste-
matiskt eller om brottet féregitts av sirskild planering, (7) om ett
motiv {or brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en
annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan
liknande omstindighet, eller (8) om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i dess férhdllande till en nir-
stiende person.

Bestimmelsen utformades initialt mot bakgrund av tidigare praxis
och avsikten var att upprikningen skulle inrymma de vanligaste och
mest betydelsefulla av de omstindigheter som brukat dberopas som
sirskilt forsvirande. Punkterna sju och 4tta har lagts till genom ny
lagstiftning efter den ursprungliga reformen. Genom lagstiftning
4r 2010 slopades eller dndrades kvalificerande rekvisit 1 punkterna
ett till fyra 1 syfte att 6ka spinnvidden vid straffvirdebedémningen
av brott 1 allmidnhet. Samtidigt utvidgades tillimpningsomradet for
punkt sex om organiserad brottslighet m.m. Som skil for ut-
vidgningen anférdes att det bér anses som férsvirande om ett brott
utgjort ett led 1 en brottslighet utévad av flera personer som orga-
niserat sig for att 1 samverkan begd ett flertal brott. Det ansdgs di
av underordnad betydelse vilken roll den tilltalade spelat 1 den brotts-
liga verksamheten. Vidare framholls att det bor anses forsvirande
om ett brott har utgjort ett led 1 en brottslighet dir ett visst till-
vigagidngssitt upprepats ett flertal ginger. Detta oavsett om det varit
friga om en ensam girningsman eller flera medverkande och, 1 det
senare fallet, oavsett vilken roll var och en haft. Dessutom fram-
holls att det miste anses férsvirande om sirskild planering foregitt
brottet, oavsett om det varit friga om ett enstaka brott eller ett
brott i en brottslig verksamhet.”

50 Prop. 2009/10:147 s. 26 ff.
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3.11 Unga lagévertradare
3.11.1 Inledning

En central mélsittning med regleringen som giller unga lagover-
tridare dr att ett barnperspektiv ska genomsyra alla de dtgirder frén
samhillets sida som ror barn. Det sagda innebir att det vid alla
dtgirder med barn, oavsett om de vidtas av offentliga eller privata
sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, ska barnets bista komma i frimsta rummet.”!
Ett barn som misstinks eller &talas for eller har befunnits skyldigt
till brott ska behandlas pd ett sitt som frimjar barnets kinsla foér
virdighet och virde, som stirker barnets respekt fér andras minsk-
liga rittigheter och grundliggande friheter och som tar hinsyn till
barnets dlder och dnskvirdheten att frimja att barnet dteranpassas
och tar pd sig en konstruktiv roll i samhillet.”” Vidare ska pafoljds-
systemet for barn och unga enligt konventionen vara inriktat pd
rehabilitering av den unge lagévertridaren med anpassning till sam-
hillet som slutligt m3l.

Det 6vergripande syftet med lagstiftningen om péféljder f6r unga
lagovertridare dr att motverka fortsatt kriminalitet. En strivan ir att
pifoljderna ska ta i beaktande principerna om foérutsebarhet, pro-
portionalitet och konsekvens, men ocksd anpassas till den unges
behov samt vara tydliga och pedagogiska.”® Paféljdssystemet fér unga
lagovertridare bygger pa principen att barn och ungdomar som har
begdtt brott i forsta hand ska bli féremadl f6r insatser inom social-
tjdnsten.

3.11.2 Straffmatning for unga lagévertradare

I 29 kap. 7 § brottsbalken finns en regel enligt vilken ritten vid
straffmitningen ska beakta om den tilltalade, nir han eller hon
begick brottet, dnnu inte hade fyllt 21 &r. Bestimmelsen har i dokt-
rin motiverats frimst med att straffrittsliga ingripanden 1 allminhet
drabbar unga personer hirdare in vuxna och att det av den anled-

>! Se artikel 3 1 FN:s konvention om barnets rittigheter.
52 Se artikel 40.1 1 FN:s konvention om barnets rittigheter.
53 Prop. 2005/06:165 s. 42.
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ningen finns skil f6r en mildare bedémning. Unga personer har en
outvecklad ansvarsférmaga bland annat dirfér att deras nervsystem
inte dr fullt utvixt, att de har en stdrre sanktionskinslighet efter-
som straff kan motverka deras mojligheter att utvecklas till mognad
och att skaffa sig den sjilvkinsla som behovs for ett ansvarsfull
vuxenliv samt att en storre tolerans behdvs bland annat av det skilet
att ungas mognadsprocess innefattar frigorelse frén forildrar, for-
sok att ta ansvar for sitt liv, experimenterande 1 olika hinseenden
och testande av grinser.”* For tillimpning av bestimmelsen krivs
emellertid inte att det konkret visas att girningsmannens 1iga alder
pa ndgot sitt har pdverkat hans eller hennes handlande.
Penningbéter piverkas inte av det férhdllandet att girnings-
mannen var under 21 &r nir brottet begicks.® Aklagarmyndigheten
har i R&R 2017:1 gett ut riktlinjer for hur antalet dagsboter bor
bestimmas med hinsyn tagen till den tilltalades ungdom. Straffet
for en ung lagovertridare bor enligt riktlinjerna reduceras enligt

foljande tabell.

> Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 3 u, 2016, s. 251 {, Jareborg-Zila, Straffrittens
pafoljdslira, 4 u, 2014, s. 152.
> Se NJA 2014 5. 658.
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Tabell 3.4  Antal dagsboéter ungdom
Straffvarde Antal dagsbéter ungdom

Vuxen 15 ar 16 ar 17 ar 18 ar 19 ar 20 ar
30 db 30 30 30 30 30 30
40 db 30 30 30 30 30 30
50 db 30 30 30 30 40 40
60 db 30 30 30 40 40 50
70 db 30 40 40 50 50 60
80 db 40 40 40 50 60 70
90 db 40 50 50 60 70 80
100 db 40 50 60 70 80 90
110 db 50 60 60 70 80 100
120 db 50 60 70 80 90 110
130 db 50 60 70 80 100 120
140 db 60 70 80 90 110 120
150 db 60 70 80 100 120 120
Over 150 db 60 70 90 110 130 140
Fangelse 14 dgr 70 80 100 120 140 150
Fangelse 21 dgr 80 100 120 140

Fangelse 1 man 100 120 140

Fangelse 2 man 120 140

Fangelse 3 man 140

Enligt en princip som foresprikas i Jareborg-Zilas Straffrittens pa-
foljdslira bor straffnedsittning enligt tabell 3.5 nedan géras f6r den
som var under 21 &r nir han eller hon begick brottet. Domstolarna
synes 1 stor utstrickning tillimpa denna modell {6r straffreducering
av fingelse fér ungdomar. Borgeke foresprikar emellertid att en
reduktion med hinsyn till girningsmannens lder inte bér goras sd
stegvis. Detta dd dldersreduktionen i visentliga delar bygger pa att
unga personer mognar efter hand och att de férst vid 21 8rs lder
bor aliggas ett fullt straffrittsligt ansvar. Han menar att en mera
glidande skala bor anvindas.
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Tabell 3.5 Straffnedsattning for ungdomar

Rider Straffnedsattning Ungefarlig strafflangd
15 ar 75-85 procent 1/5
16 ar 65-75 procent 1/4
17 ar 55-65 procent 1/3
18 ar 45-55 procent 1/2
19 ar 30-40 procent 2/3
20 ar 20-30 procent 3/4

3.11.3 Saérskilda regler for pafoljdsvalet for ungdomar

Av 30 kap 5 § brottsbalken framgdr att f6r brott som ndgon begatt
innan han eller hon fyllt arton &r far ritten doma till fingelse endast
om det finns synnerliga skil. Att ritten dirvid i forsta hand skall
bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd i stillet for fingelse
framgdr av 32 kap. 5 §.

For brott som nigon begitt efter det att han eller hon fyllt
arton men innan han eller hon fyllt tjugoett &r far ritten doma till
fingelse endast om det med hinsyn till girningens straffvirde eller
annars finns sirskilda skil for det.

I lagtexten har det sdledes gjorts uppdelning pd sidant sitt att
det f6r den yngsta gruppen lagévertridare ska krivas synnerliga skil
for att pafoljden ska f3 bestimmas till fingelse, eller sluten ung-
domsvird, och f6r den dldre gruppen att det ska krivas sirskilda skal.

For den yngre dldersgruppen ir det frimst fall av mycket hogt
straffvirde som kan leda till fingelse eller sluten ungdomsvard.

De fall di brottslighetens straffmitningsvirde ir s hogt att det
ensamt talar for fingelse ir, liksom nir det giller vuxna personer,
de d& straffmitningsvirdet motsvarar fingelse 1 ett ar eller dirover.
Med de reduktioner som normalt gors f6r ungdomens &lder med
tillimpning av féreskriften 1 29 kap. 7 § brottsbalken madste, f6r att
straffvirdet ensamt ska leda till att det finns skil for fingelse, detta
for en femtondring motsvara fingelse 1 fem ar eller diréver.
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3.11.4 Pafoljder for unga lagovertradare

I 32 kap. brottsbalken finns det sirskilda bestimmelser om 6ver-
limnande till sdrskild vird fér unga. Kapitlet innehéller pafoljds-
alternativ som endast ir tillimpliga pd unga lagévertridare. Bestim-
melsernas tillimplighet 4r avhingig den tilltalades dlder vid antingen
lagforingstillfillet eller brottstillfillet. Utover brottsbalken s finns
det dven bestimmelser 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare. Om en lagévertridare var under
18 &r vid tidpunkten for brottet ir utgdngspunkten att pifoljden
antingen ska bestimmas till boter eller till nigon av de sirskilda
ungdomspéféljderna i 32 kap. brottsbalken. Domstolen har alltsd i
forsta hand att vilja mellan béter, ungdomsvird, ungdomstjinst
och sluten ungdomsvard. I vissa fall kan det bli aktuellt med andra p3-
foljder. Utgdngspunkten for pafoljdsbestimningsregleringen avseende
de yngsta lagovertridarna ir att dessa ska hanteras utanfér Krimi-
nalvérden.

Om brottet ir ringa blir pdfoljden vanligtvis béter. Att brottet
har ett 1agt straffvirde utesluter visserligen inte att paféljden bestims
till ungdomsvdrd. Om det inte ir ett ringa brott — men samtidigt
inte mycket allvarlig brottslighet — bestims pafoljden 1 de flesta fall
till ungdomsvérd eller ungdomstjianst. I de fall den unge har ett
sirskilt behov av 3tgirder enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga har
ungdomsvird foretride framfér ungdomstjinst vilket framgdr av
32 kap. 2 § brottsbalken.

Ungdomsvérd forutsitter att de foreslagna insatserna ir tillrick-
ligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art
samt den unges tidigare brottslighet. Om de insatser som ingdr i
ungdomskontraktet eller vdrdplanen inte ir tillrickligt ingripande,
kan ungdomsvard enligt 32 kap. 3 § brottsbalken férenas med ung-
domstjinst eller boter.

Nir det inte finns férutsittningar f6r ungdomsvérd kan pafsljden
bestimmas till ungdomstjinst. Ungdomstjinst forutsitter att pafol;-
den ir limplig med hinsyn till den unges person och évriga om-
stindigheter. Ritten f&r déma till ungdomstjinst om paféljden kan
anses tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straff-
virde och den unges tidigare brottslighet.
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Om brottsligheten ir mycket allvarlig eller om den tlltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott, kan vare sig ungdomsvird eller
ungdomstjinst anses utgora tillrickligt ingripande pdféljder. I vissa
sidana situationer kan det d& finnas forutsittningar att doma till
sluten ungdomsvdrd. Om ndgon begdtt brott innan han eller hon
fyllt 18 &r, och finner ritten med tillimpning av 30 kap. BrB att pa-
foljden bor bestimmas till fingelse, ska den 1 stillet som huvud-
regel bestimma péfoljden till sluten ungdomsvard.

Nedan f6ljer en nirmare genomging av de olika sirskilda ung-
domspéfsljder som finns 132 kap. brottsbalken.

3.11.5 Ungdomsvard

Det straffrittsliga systemet avseende lagdvertridare under 21 3r,
och di sirskilt det som giller de som ir under arton ar, bygger 1
betydande utstrickning pd det system som finns for ingripande
mot och omhindertagande av ungdomar 1 allminhet. Enligt 5 kap.
1§ socialgdnstlagen (2001:453) ankommer det pd kommunernas
socialnimnder att verka for att barn och ungdomar vixer upp under
trygga och goda forhdllanden. Socialnimnderna ska 1 nira sam-
arbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsutveckling och
en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ungdomar.
De ska med sirskild uppmirksamhet f6lja utvecklingen hos barn
och ungdomar som har visat tecken pd en ogynnsam utveckling och
1 nira samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdomar
som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det skydd och stéd som
de behover och, om hinsynen till den unges bista motiverar det,
vird och fostran utanfoér det egna hemmet. Nir det uppstdr miss-
tanke om att den unge har ett behov av vird ska socialnimnden
gora en utredning som klarligger den unges férhillanden och som
resulterar 1 en beddmning av vilket behov av stéd och hjilp som
foreligger. Insatserna kan bestd av allt frdn mindre ingripande 3t-
girder, till exempel att det férordnas en kontaktperson fér den unge,
till mycket ingripande dtgirder sisom institutionsplacering. Genom
ett tilligg till paragrafen ar 2015 ska socialnimnden ocks3, i sin om-
sorg om barn och ungdom, tillgodose det sirskilda behov av stod
och hjilp som kan finnas sedan vird och fostran utanfér det egna
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hemmet upphért eller sedan verkstillighet av sluten ungdomsvard
har upphért.

Grundprincipen 1 socialjinstlagen ir att all omsorg om barn och
ungdomar s3 ldngt det ir méjligt ska vara frivillig och ske i samarbete
med forildrarna. Férst om det kan antas att behovlig vird inte kan
ges med samtycke av forildrarna och den unge sjilv, om denne fyllt
femton 3r, fir samhillet tillgripa tvngsitgirder med stod av lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga.

Ombhindertagande for vird enligt LVU fir ske dels pd grund av
den unges hemforhillanden, s.k. miljofall enligt 2 § LVU, dels pd
grund av den unges beteende, s.k. beteendefall enligt 3§ LVU.
I milj6fallen ska vird beslutas om det pd grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nigot
annat forhdllande 1 hemmet finns en pétaglig risk for att den unges
hilsa eller utveckling skadas. I beteendefallen ska vird beslutas om
den unge utsitter sin hilsa eller utveckling for en pitaglig risk att
skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande beteende. LVU
giller f6r barn och ungdomar som inte har fyllt arton ar. I beteende-
fallen far dock vird beredas dven den som har fyllt arton men inte
tjugo ar. Virden ska i dessa fall upphéra senast nir den unge fyller
21 4r. I miljotallen ska virden upphora senast nir den unge fyller
arton dr.

3.11.6 Ungdomstjanst

Den som ir under tjugoett &r och som begdtt brott fir démas till
ungdomstjinst om pafdljden ir limplig med hinsyn till hans eller
hennes person och 6vriga omstindigheter. Den som déms till ung-
domstjinst ska 3liggas att utféra oavlonat arbete och delta 1 annan
sirskilt anordnad verksamhet 1 ligst tjugo och hogst etthundra-
femtio timmar. Den som ir &ver arton &r fir démas till ungdoms-
tjinst endast om det finns sirskilda skil for det. Vidare fir ritten
déma till ungdomstjinst om péfsljden kan anses tillrickligt ingrip-
ande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och den unges tidi-
gare brottslighet och det inte finns skil fér att déma till ungdoms-
vard. T valet mellan ungdomstjinst och béter ska ungdomstjinst
viljas om den pdfoljden inte ir alltfér ingripande.
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Brottslighetens art nimns inte bland de omstindigheter som
ritten ska beakta vid bedémningen av om ungdomstjinst kan
tillimpas. Sledes utesluter inte brottets art att ungdomstjinst an-
vinds som piféljd. Anledningen till denna ordning ir att lagstift-
ningen syftar till att minska anvindningen av frihetsberévande pé-
foljder for unga, sirskilt korta sidana. I stillet for sluten ungdoms-
vard eller fingelse ska piféljden alltsd i manga fall bestimmas till
ungdomstjinst. Det har ansetts béra finnas ett férhllandevis stort
utrymme f6r domstolen att, i stillet f6r en frihetsberévande pafoljd,
bestimma paféljden till ungdomstjinst om det dr frdga om ett brott
dir det finns anledning till ett kort frihetsberdvande pd grund av
brottets art.”

3.11.7 Sluten ungdomsvard

Om nigon begitt brott innan han eller hon fyllt arton &r och finner
ritten med tillimpning av 30 kap. brottsbalken att pifoljden bér
bestimmas till fingelse, ska den 1 stillet enligt 32 kap. 5 § brotts-
balken bestimma paféljden till sluten ungdomsvérd under viss tid.
Detta giller dock inte om det, med hinsyn till den tilltalades dlder
vid lagforingen eller annan omstindighet, finns sirskilda skil diremort.
Tiden for sluten ungdomsvard fir bestimmas till ligst fjorton dagar
och hogst fyra &r.

3.12  Ovriga nordiska lander
Inledning

Frigan om angrepp mot bldljusverksamhet togs av utredaren upp
pd det nordiska riksdklagarmote som dgde rum i september 2017.
Frin de 6vriga nordiska linderna limnades f6ljande information.

% Prop. 2005/06:165 s. 76.

83



Nuvarande ordning — brott mot allman verksamhet m.m. SOU 2018:2

Danmark

Danmark har erfarenhet av problemet med angrepp mot bldljus-
personal inom ramen fér gingkriminalitet. Det finns en straff-
bestimmelse i § 119 danska strafflagen som avser vald och hot mot
offentligt anstillda som ir bredare in den svenska bestimmelsen
om vild och hot mot tjinsteman 1 17 kap. 1 § brottsbalken. Den
danska bestimmelsen har tolkats si att den omfattar dven verk-
samhet som till sin natur ir offentlig men utévas av privata aktorer,
exempelvis ambulanssjukvird som bedrivs 1 bolagsform och har {6lj-
ande lydelse.

14. kapitel Forbrydelser mod den offentlige myndighed m.v.

§ 119 Den, som med vold eller trussel om vold overfalder nogen, hvem
det pahviler at handle 1 medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under
udforelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af samme, eller
som pi lige mide soger at hindre en sddan person 1 at foretage en lovlig
tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling,
straffes med bede eller fengsel indtil 8 4r.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, som, uden at forholdet falder
ind under stk. 1, fremsztter trusler om vold, om frihedsberovelse eller
om sigtelse for strafbart eller @rerorigt forhold mod nogen, der af det
offentlige er tillagt domsmyndighed eller myndighed til at treffe af-
gorelse vedrorende retsforhold eller vedrerende hindhavelse af statens
straffemyndighed, 1 anledning af udferelsen af tjenesten eller hvervet,
eller som p4 lige made soger at hindre en sddan person 1 at foretage en
lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjeneste-
handling.

Stk. 3. Lzgger nogen ellers de nzvnte personer hindringer i vejen for
udferelsen af deres tjeneste eller hverv, straffes han med bede eller
feengsel indtil 1 &r og 6 mineder. Ved fastszttelse af straffen skal det
indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er begdet, mens
eller i umiddelbar forlengelse af at der i omridet foregir grov for-
styrrelse af ro og orden pi offentligt sted.

Det finns vidare en bestimmelse om vildsamt upplopp. Uppfatt-
ningen ir att det finns tillricklig lagstiftning f6r att mota det aktu-
ella problemet och att svirigheten ligger i att gripa och lagféra gir-
ningsman.
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Norge

Aven Norge ir bekant med problemet med angrepp mot bliljus-
personal men det finns inte samma problem som i Sverige. Det har
tidigare 1 Norge funnits en bredare bestimmelse om véld och hot
mot offentligt anstillda motsvarade den danska regleringen. Efter
inférandet av den nya strafflagen finns nu en bestimmelse som ir
att jimfora med den svenska bestimmelsen om vald eller hot mot
tjansteman i § 155 Lov om straff (straffeloven) som lyder.

§ 155. Vold eller trusler mot offentlig tjenestemann

Den som ved vold eller trusler pavirker en offentlig tjenestemann til &
foreta eller unnlate & foreta en tjenestehandling, eller soker & oppnd
dette, straffes med bot eller fengsel inntil 3 4r.

Med offentlig tjenestemann menes enhver som utever offentlig myn-
dighet pd vegne av stat eller kommune, eller som har slik kompetanse i
kraft av sin stilling. Som offentlig tjenestemann anses ogs3 militzre
vakter, enhver som pliktmessig eller etter oppfordring yter bistand til
offentlig tjenestemann, eller sikrer dennes arbeidsplass.

Forste ledd gjelder ogsd for lovbrudd mot Den internasjonale straffe-
domstols tjenestemenn.

Dersom det gjelder gjensidig, kan Kongen bestemme at forste ledd
ogsd skal anvendes p4 lovbrudd mot tjenestemenn i et annet lands
offentlige myndighet og 1 mellomstatlige organisasjoner som Norge er
eller blir medlem av.

Vidare finns det i Norge en bestimmelse om virn av nigra utsatta
yrkesgrupper i § 265 samma lag som lyder.

§ 265. Szrskilt vern for enkelte yrkesgrupper

Med bot eller fengsel inntil 2 ir straffes den som ved trusler soker &
pivirke yrkesutavelsen til en person fra en sarlig utsatt yrkesgruppe.

Som serskilt utsatt yrkesgruppe forstis

a) helsepersonell som yter medisinsk begrunnet helsehjelp,

b) personer som forestdr allment tilgjengelig persontransport, som
for eksempel jernbane, tunnelbane, trikk, buss, fly, drosje eller ferge, og

c) personer som har ansvar for opplering i grunnskole eller videre-
gdende skole.

Den som hindrer yrkesutovelsen til en person som nevnt 1 annet ledd,
straffes med bot eller fengsel inntil 6 méneder.

Med bot straffes den som ved skjellsord eller annen grovt krenkende
ordbruk eller atferd forulemper en person som nevnt i annet ledd under
dennes yrkesutovelse.
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Utdver bestimmelsen om virn av utsatta yrkesgrupper finns det en
bestimmelse 1 § 286 om vild mot sirskilt utsatta yrkesgrupper vilken
lyder.

§ 286. Vold mot szrskilt utsatte yrkesgrupper

Den som ved vold seker & pdvirke yrkesutovelsen til en person fra en
serskilt utsatt yrkesgruppe, straffes med bot eller fengsel inntil 3 ir.
Med sarskilt utsatt yrkesgruppe forstis
a) helsepersonell som yter medisinsk begrunnet helsehjelp,
b) personer som forestér allment tilgjengelig persontransport, som for
eksempel jernbane, tunnelbane, trikk, buss, fly, drosje eller ferge, og
c) personer som har ansvar for opplering i grunnskole eller videre-

gdende skole

Finland

I Finland ir det inte vanligt med angrepp pd riddningstjinsten.
Diremot forekommer relativt allvarliga angrepp mot polisen i sam-
band med avvisning av flyktningar. Det finns inte nigon speciell
reglering som tar sikte pd riddningstjinsten.

Island

Island har inga sirskilda erfarenheter av problemet med angrepp
mot bldljuspersonal. Det finns i den islindska lagstiftningen en be-
stimmelse motsvarande den svenska bestimmelsen om vild och hot
mot tjinsteman.

3.13 Regleringen av vissa yrkeskategorier

Det finns en rad olika yrkeskategorier som arbetar med uppgifter i
vilka det ingdr att uppritthdlla ordning. Vissa yrkeskategorier om-
fattas av begreppet myndighetsutévning och faller siledes in under
det forstirkta straffritesliga skyddet 1 17 kap. brottsbalken. Andra
yrkeskategorier omfattas genom att de genom sirskild anvisning 1
lag getts det skydd som anges i1 kapitlet. Det finns emellertid dven
yrkeskategorier som har samhillsnyttiga uppgifter och som helt eller
delvis faller utanfér tillimpningsomridet for bestimmelserna.
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I det foljande limnas en redogorelse for regleringen av vissa av
de yrkeskategorier vars straffrittsliga skydd aktualiseras 1 vért ut-
redningsuppdrag.

3.13.1 Poliser

En polisman ir enligt 4 § polislagen (1984:387) en tjinsteman vid
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen. Till Polismyndighetens upp-
gifter hor att forebygga, férhindra och uppticka brottslig verksam-
het och andra stérningar av den allminna ordningen eller sikerheten.
Polismyndigheten ska évervaka den allminna ordningen och siker-
heten och ingripa nir stérningar har intriffat samt utreda och be-
ivra brott som hor under allmint 3tal. Polismyndigheten ska vidare
limna allminheten skydd, upplysningar och annan hjilp, nir sidant
bistdnd limpligen kan ges av polisen samt fullgora den verksamhet
som ankommer p4 Polismyndigheten enligt sirskilda bestimmelser.

Till Sikerhetspolisens uppgifter hor att férebygga, férhindra och
uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott mot rikets siker-
het eller terrorbrott. Sikerhetspolisen ska dven utreda och beivra
sddana brott samt fullgéra uppgifter 1 samband med personskydd
av den centrala statsledningen och andra som regeringen eller Siker-
hetspolisen bestimmer. Slutligen ska Sikerhetspolisen fullgéra upp-
gifter enligt sikerhetsskyddslagen (1996:627), leda annan polisverk-
samhet om regeringen foreskriver det och 1 dvrigt bedriva sidan
verksamhet som framgdr av lag eller férordning eller som reger-
ingen uppdragit it Sikerhetspolisen att i sirskilda hinseenden an-
svara for.

I viss utstrickning férekommer det att polisen anvinder per-
sonal som inte ir anstilld inom polisvisendet for uppgifter som
ankommer pd polisen, till exempel ordningsvakter och viktare hos
bevakningsféretag. En forvaltningsuppgift som innefattar myndighets-
utdvning kan dock enligt 12 kap. 4 § regeringsformen endast 6ver-
limnas it andra juridiska personer in kommuner samt &t enskilda
individer med stdd av lag.
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3.13.2 Ordningsvakter

En ordningsvakts uppgift beskrivs enligt 1§ lagen (1980:578) om
ordningsvakter pd sd sitt att denne ska medverka tll att allmin
ordning uppritthills. Ordningsvakter férordnas av Polismyndig-
heten och ett sddant forordnande meddelas for viss tid, hogst
tre 4r. En ordningsvakt lyder under Polismyndigheten och ir som
huvudregel skyldig att lyda en order som en polisman meddelar i
yansten. D3 ordningsvakter férordnas av Polismyndigheten med st6d
1 lag s3 utdvar dessa myndighet och omfattas siledes av skyddet i
17 kap. brottsbalken.

3.13.3 Vaktare

Frin ordningsvakter — som férordnas med stéd av lagen (1980:578)
om ordningsvakter — fir skiljas viktare som avses i lagen (1975:191)
om bevakningsforetag. En viktare har inte nigra andra befogenheter
in de som tillkommer varje medborgare. Viktare utévar siledes inte
myndighet.

Den som ir godkind for anstillning i bevakningsféretag och har
till uppgift att utféra bevakningstjinst, det vill siga viktare, om-
fattas emellertid av det utdkade skyddet 1 17 kap. 5 § brottsbalken
nir sidan tjinst utfors.

Med bevakningsforetag avses den som yrkesmissigt dtar sig att
fér annans rikning bevaka fastighet, anliggning, viss verksambhet,
offentlig tillstillning eller ndgot annat sddant, bevaka enskild per-
son for dennes skydd, eller bevaka sedlar, mynt eller annan egen-
dom i samband med transport.

Bevakning som utférs av statlig eller kommunal myndighet om-
fattas dock inte. Samma sak giller bevakning som utférs av enskild
person, om denne endast fullgér uppdrag med stod av ett férord-
nande som har meddelats honom av en myndighet enligt en bestim-
melse i lag.
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3.13.4 Entrévardar

En entrévird ir antingen anstilld direkt av den restaurang eller
motsvarande som denne arbetar vid eller av ett auktoriserat bevak-
ningsféretag. En entrévird har, liksom viktare, inte nigra andra
befogenheter in de som tillkommer varje medborgare och utévar
siledes inte myndighet. En entrévird som ir godkind for anstill-
ning i bevakningsforetag och har till uppgift att utféra bevaknings-
tjanst, det vill siga en viktare, omfattas av det utdkade skyddet i
17 kap. 5 § brottsbalken nir sidan tjinst utfors (se avsnitt 3.12.3).

3.13.5 Trygghetsvardar

Trygghetsvirdar arbetar oftast i olika offentliga miljder sisom pd
och kring skolor och férskolor, inom bostadsomriden, i och utan-
for butiker, gallerior eller inom kollektivtrafiken. Deras arbetsupp-
gifter kan bestd i att bedriva nattvandringar, finnas till hands och
vara synliga 1 de omriden som de arbetar 1, iaktta och rapportera
incidenter samt vara behjilpliga i olika situationer. Det ir vanligt
att trygghetsvirdar anlitas av kommuner och trygghetsvirdarna har
ofta ett nira samarbete med sdvil polis som socialtjinst.

En trygghetsvird har inte nigra andra befogenheter in dem som
tillkommer varje medborgare och utévar sdledes inte myndighet.

3.13.6 Réaddningstjanst

Riddningstjinst definieras i 1 kap. 2 § lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor. Med riddningstjinst avses de riddningsinsatser som
staten eller kommunerna ska ansvara f6r vid olyckor och éverhing-
ande fara for olyckor for att hindra och begrinsa skador pd min-
niskor, egendom eller miljén. Vidare hinfors sddana riddningsinsatser
som gors enligt 4 kap. 1-4 §§ samma lag utan att det har intriffat
nigon olycka eller foreligger 6verhingande fara f6r en olycka till ridd-
ningstjinst. Sdledes omfattas riddningsinsatser inom fjill-, flyg- och
sjoriddningstjinst samt efterforskning av férsvunna personer.

Av 6 kap. 2 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor framgir
att om fara for liv, hilsa eller egendom eller for skada 1 miljon inte
limpligen kan hindras pd nigot annat sitt, fir riddningsledaren vid
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en riddningsinsats bereda sig och medverkande personal tilltride
till annans fastighet, avspirra eller utrymma omriden, anvinda, féra
bort eller forstora egendom samt goéra andra ingrepp 1 annans ritt, i
den min ingreppet ir forsvarligt med hinsyn till farans beskaffen-
het, den skada som villas genom ingreppet och omstindigheterna i
ovrigt.

3.13.7 Halso- och sjukvardspersonal

Av Socialstyrelsens forfattningssamling SOSFS 2009:10 (M) fram-
gdr att med hilso- och sjukvirdspersonal avses person eller per-
soner som 1 sitt yrke utfér hilso- och sjukvérd. I begreppet hilso-
och sjukvirdspersonal inbegrips ambulanssjukvird som definieras
som hilso- och sjukvird som utférs av hilso- och sjukvirdsperso-
nal i eller i anslutning till ambulans.

Hilso- och sjukvird utgér normalt inte myndighetsutévning.
Vid tvingsvird med stdd av exempelvis lagen (1991:1128) om psy-
kiatrisk tvdngsvard kan dock dven hilso- och sjukvérd falla in under
begreppet myndighetsutévning och dirmed omfattas av bestimmel-
serna i 17 kap. brottsbalken.
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4 Beskrivning av problemen
och dess orsaker

4.1 Inledning

I direktiven till utredningen beskrivs att det pd flera orter i landet
forekommer social oro innefattande anlagda brinder och &terkom-
mande angrepp pd samhillsnyttiga funktioner som polis, ambulans-
och riddningstjinstpersonal, s kallat bldljuspersonal, i form av bland
annat stenkastning och vild vid utryckning. Vid ndgra tillfillen,
bland annat i stadsdelen Rosengérd i Malmo 2008 och i Husby med
flera fororter till Stockholm 2013, har situationerna urartat till rena
kravaller och upplopp. Vidare anges att det férekommer skadegér-
else riktad mot sdvil polisbilar och andra utryckningsfordon som
polis- och brandstationer, socialkontor och annan viktig egendom.
Orsaken till denna utveckling ir enligt direktiven komplex och
méngfasetterad. Klyftorna och segregationen i samhillet och en 6kad
skillnad mellan olika omrdden i en och samma kommun nir det
giller bland annat brottslighet och upplevd trygghet, arbetsloshet,
skolresultat, samhillsservice och delaktighet utgoér en del av den
bakomliggande problembilden.

Utdver vad som anges i direktiven har medierna under som-
maren 2017 sirskilt uppmirksammat férekomsten av vald och hot
mot sjukvdrdspersonal. Vad som frimst har rapporterats ir hot och
trakasserier 1 samband med vird av skottskadade personer med
anknytning till gingkriminalitet 1 socialt utsatta omriden. Situationen
har beskrivits som mest allvarlig pd akutmottagningar, men pro-
blemen synes dven omfatta virdavdelningar.

I detta kapitel redovisas den kartliggning av problemen och dess
orsaker och bakgrund som har kunnat géras inom ramen fér ut-
redningsarbetet. Kartliggningen bygger pd dels rapporter och stati-
stik, dels vad som framkommit vid olika méten och studiebesok
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som utredningen har genomfért. Kapitlet avslutas med en redogor-
else for vara slutsatser och bedémningar.

4.2 Bakgrund

For att f3 en nirmare bild av hur problemen ser ut och hur om-
fattande de ir har utredningen genomfért ett antal méten och studie-
besok. Malsittningen har varit att fi en god spridning mellan de
berérda aktdrerna samt belysa problemet frin olika perspektiv.

Utredningen har haft méten med Myndigheten fér samhills-
skydd och beredskap, Sveriges Kommuner och Landsting, Brand-
minnens Riksférbund, Fackforbundet Alarm, Virdforbundet samt
Polistérbundet. Vidare har vi gjort studiebesék hos Malmo dklagar-
kammare, Polisens regionledningscentral i Stockholm, lokalpolis-
omrddet 1 Tensta och Rinkeby i Stockholm, lokalpolisomridet 1
Rosengdrd 1 Malmo samt polisstationen i Helsingborg. Vi har dven
mottagit en skrivelse frin samt haft telefonméte med branschorga-
nisationen Avfall Sverige. Vidare har vi haft samrid med 112-utred-
ningen. Hirutdver har vi tagit del av statistik och rapporter.

I det foljande redogors f6r vad som framkommit genom vért kart-
liggningsarbete. Till en borjan férklaras begreppet “utsatt omride”
som dterkommer 1 den fortsatta beskrivningen.

4.3 Utsatta omraden

Polismyndigheten anvinder olika begrepp for att beskriva omrdden
med 6ver tid 18g socioekonomisk status och kriminell paverkan pi
lokalsamhillet. Olika omriden har klassificerats och indelats i tre
nivder utifrdn grad av utsatthet.'

Ett utsatt omrdde ir ett geografiskt avgrinsat omrdde som karak-
tiriseras av en l3g socioekonomisk status dir de kriminella har en
inverkan pd lokalsamhillet. Inverkan ir snarare knuten till den soci-
ala kontexten 1 omrddet in de kriminellas utstuderade vilja att ta
makten och kontrollera lokalsamhillet. Piverkan kan utgéras av
direkta pdtryckningar, exempelvis genom hot och utpressning, eller

! Avsnittet bygger pa skriften Utsatta omrdden — Social ordning, kriminell struktur och ut-
maningar for polisen”. Nationella operativa avdelningen, Underrittelseenheten, juni 2017.
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indirekta, som offentliga vildshandlingar som riskerar att skada tredje
man, narkotikahandel som bedrivs 6ppet eller ett utitagerande miss-
ndje mot samhillet. Effekten av detta blir att de boende 1 omridet
upplever otrygghet, vilket 1 sin tur leder till en minskad benigenhet
att anmila brott och att medverka 1 rittsprocessen. Liget i ett ut-
satt omrdde anses vara allvarligt.

Ett sdrskilt utsatt omrdde kinnetecknas av en allmin obenigenhet
att delta 1 rittsprocessen. Det kan dven férekomma systematiska hot
och vildshandlingar mot vittnen, mélsigare och anmilare i om-
ridet. Situationen 1 omridet innebir att det dr svirt eller nistintill
omdjligt for polisen att fullfolja sitt uppdrag vilket kriver regel-
missig anpassning av arbetssitt eller utrustning. Manga ginger har
det skett en normalisering vilket lett till att varken polisen eller de
boende reflekterar éver det avvikande liget i omrddet. Ett sirskilt
utsatt omrade inbegriper dven i viss min parallella samhillsstruk-
turer, extremism sdsom systematiska krinkningar av religionsfri-
heten eller starkt fundamentalistiskt inflytande som begrinsar min-
niskors fri- och rittigheter, personer som reser ivig for att delta i
strid 1 konfliktomrdden och en hég koncentration av kriminella.
Om det ligger andra utsatta omrdden 1 nira anslutning till ett sir-
skilt utsatt omrdde finns det risk f6r samverkan mellan kriminella
personer eller nitverk inom omrddena. Liget 1 ett sirskilt utsatt om-
ride anses vara akut. De omriden som klassificerats som sirskilt ut-
satta dr Vivalla i Orebro, Gottsunda i Uppsala, Alby, Fittja och
Hallunda/Norsborg 1 Botkyrka, Husby och Rinkeby/Tensta i
Stockholm, Ronna/Geneta/Lina i Sédertilje, Araby i Vixjo, Karls-
lund 1 Landskrona, Nydala/Hermodsdal/Lindingen, Rosengird séder
om Amiralsgatan och Sédra Sofielund (Seved) 1 Malmé, Bergsjén,
Biskopsgirden, Gérdsten, Hammarkullen, Hjillbo och Lovgirdet 1
Goteborg, Tynnered/Grevgirden/Opaltorget 1 Vistra Frolunda,
Hissleholmen/Hulta och Norrby 1 Bords samt Skiggetorp 1
Linképing.

Utover utsatta omrdden och sirskilt utsatta omriden har det
dven gitt att identifiera en mellannivd som kallas riskomrdde. Detta
ir ett omride som uppfyller samtliga kriterier for ett utsatt omride
men inte riktigt ndr upp till de kriterier som kinnetecknar ett
sirskilt utsatt omrdde. Liget dr dock s& alarmerande att det finns en
overhingande risk att omradet riskerar att bli sirskilt utsatt om inte
adekvata 8tgirder sitts in.
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4.4 Myndigheters och organisationers bild
av problemen

Vid de méten och studiebesdk som vi har genomfért har en relativt
entydig bild framtritt sdvitt avser férekomsten av angrepp mot bli-
ljusverksamhet. I det foljande sammanfattas vad som framkommit
1 friga om arbetssituationen fér blaljuspersonal frimst 1 de sirskilt
utsatta omridena.

4.4.1 Polisen

De foretridare for polisen pd olika nivier som vi har triffat har
samstimmigt berittat om dterkommande angrepp pé polisens verk-
samhet 1 de sirskilt utsatta omrddena. Angreppen tar sig olika ut-
tryck och ir frimst kopplade till individer som sysslar med krimi-
nell verksamhet i dessa omraden. Situationen skiljer sig 1 viss min
it 1 olika omrdden och varierar ocksd 6ver tiden.

Rosengdrd

Den nuvarande polisstationen i Rosengdrd, som funnits 1 ungefir
tvd 4r, har blivit utsatt for olika former av angrepp. Polisstationen
har exempelvis blivit beskjuten och det har dven férekommit sten-
kastning mot polisbilar pd parkeringen. Aven den tidigare polis-
stationen utsattes for angrepp, bland annat genom att bilar 1 garaget
sattes 1 brand. Ytterligare exempel ir att bensin hilldes in genom
ett brevinkast och att det vid ett annat ullfille skéts in 1 ett om-
klidningsrum som saknade skottsikra fénsterrutor.

Situationen i Rosengdrd nir det giller angrepp pd blljusverk-
samhet var som mest allvarlig under 2008 och 2009. Lokalpolisens
uppfattning ir att oroligheter 1 form av stenkastning férekommer
dven 1 dag, men att en vanligare form av stérning av verksamheten
numera ir att brinder anliggs i syfte att avleda polisens uppmirk-
samhet.

94



SOU 2018:2 Beskrivning av problemen och dess orsaker

Jarvaomrddet

I Jirvaomridet i Stockholm har de stérre vildsamma upploppen
minskat 1 antal under de senare dren. Anledningen till detta ir en-
ligt polisen att de har blivit bittre att stivja denna typ av brotts-
lighet. Angreppen férekommer dock fortfarande. Till skillnad mot
exempelvis Rosengdrd, finns det manga gingbroar 1 Jirvaomridet
som forsitter polisen 1 en utsatt position dd det ir litt fér girnings-
personer att kasta sten frin dessa broar. Aven om angreppen mot
polisen synes ha minskat i omfattning féreligger det alltid ett latent
hot.

Angrepp sker vid tillfillen di polisen inte har tillrickligt med
personal pd plats. Polisen blir mer sillan angripen nir den enbart
patrullerar. Det idr frimst nir ett ingripande sker som konflikter
blossar upp. Den person som polisen ingriper mot kan di fd hjilp
av andra som snabbt kommer till platsen. Det har intriffat ett fler-
tal allvarliga hindelser dir personer kastat stenar mot polisen i sam-
band med ingripande. Ett exempel ir en situation som intriffade 1
samband med att en person skulle gripas inne i en lokal i Rinkeby.
Gripandet blev tumultartat d& ett stort antal minniskor ifrgasatte
polisen och upptridde hotfullt och aggressivt. Utanfér lokalen kasta-
des stora stenar mot polisminnen som om de triffat hade kunnat
orsaka livshotande skador.

Ytterligare ett exempel som polisen redogjort for intriffade i
samband med att polisen skulle gripa tvd personer med anledning
av misstinkt narkotikainnehav. En person som stod en bit bort kasta-
de d& sten mot polisen varefter han flydde in i en lokal. Nir polisen
sedan skulle gripa honom hade ett trettiotal personer kommit till
platsen och nirmade sig polisen, som med anledning dirav tvingades
retirera.

En situation som har fngats pd film handlade om ett ingripande
1 ett garage som foranledde polisen att spirra av platsen. Polisen
ifrdgasattes starkt av forbipasserande och en mycket hotfull stim-
ning uppstod. Polisen tvingades anvinda pepparspray fér att for-
svara sig.

Ett fenomen som polisen 1 Jirvaomrddet har redogjort for ir si
kallad ”police fishing”. Det innebir att polisen, genom falskt larm
eller pd annat sitt, lockas till en plats och dir utsitts f6r angrepp av
ett storre antal personer. Polisens uppfattning ir syftet med att

95



Beskrivning av problemen och dess orsaker SOU 2018:2

hota och anvinda vild mot polisen tidigare var att skrimmas, men
att det pd senare tid har utvecklats till att avsikten numera ir att
direkt skada de enskilda polisminnen. Angreppen kan kopplas till
ett hat mot samhillet och till polisen som en yttersta symbol {6r sam-
hillet.

Ytterligare ett problem i Jirvaomridet ir att personer maskerar
sig for att undvika identifiering. Polisen anvinder numera GoPro-
kameror, en variant av actionkamera, som fists pd utrustningen och
som filmar ingripanden etc. Vid hindelse av ett ingripande ir det dock
svért att identifiera misstinkta personer pd grund av maskeringen. Det
ir dven svirt att identifiera girningsmin 1 situationer d& poliser blir
angripna genom exempelvis stenkastning da detta stiller mycket stora
krav pd de enskilda polisminnen 1 den utsatta position de befinner
sig 1.

Helsingborg

I Helsingborg finns tre utsatta omriden dir stenkastning och andra
former av hot och vild mot bldljusverksamhet férekommer. Bilden
av dessa angrepp dr det densamma som den vi har ftt beskriven i
de sirskild utsatta omrddena. Bland annat har polisen hittat korgar
med stenar pd vissa tak 1 bostadsomridena. Polisfordon kan inte
limnas obevakade i dessa omriden. Inom de utsatta omridena 1
Helsingborg finns ocksa skjutvapen litt tillgingliga.

Skyddsdtgéirder fran polisens sida

Mot bakgrund av de hindelser som intriffat anvinder polisen special-
utrustning nir de dker in 1 vissa omrdden, i form av exempelvis
skalskyddade fordon och littviktshjilmar som ir enklare att bira
med sig samt f& fram snabbt om det skulle behévas. Ett annat
exempel pd hur polisens verksamhet paverkas av de angrepp som
sker ir att det 1 vissa omriden behdvs tvd patruller for att kunna
genomfora uppdrag som normalt sett endast kriver en patrull. Vidare
miste alltid en polisman stanna kvar vid polisbilen. Om en polisbil
limnas obevakad finns en betydande risk att den utsatt for skade-
gorelse 1 form av exempelvis sénderskurna dick.
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Vissa specifika hindelser

Under de senaste &ren har en rad olika sirskilt allvarliga attentat
riktats mot polisen.

e Den 3 februari 2014 placerades en springladdning vid Ritts-
centrum 1 Malmé. Springladdningen detonerades och den kraftiga
explosionen skadade fasaden och fénster pd byggnaden, som bland
annat innefattade polishus, tingsritt och 3klagarkammare.

e Strax fére midnatt den 30 november 2014 exploderade ytterligare
en springladdning vid Rittscentrum 1 Malmé. Detonationen or-
sakade stora skador pd entrén och byggnadens fasad. Ingen min-
niska skadas allvarligt.

e Den 21 augusti 2015 attackerades polis med stenar efter att en
polispatrull gjort en fordonskontroll i Tumba. Situationen trappades
upp och ytterligare poliser kallades till omridet. Vid polisstationen
anlades en eld och en handgranat kastades mot en polisbuss i
vilken det fanns fyra poliser.

e Vid tolvslaget den 1 januari 2017 kastades en misstinkt hand-
granat mot polisstationen i Katrineholm. Entrédérren, flera fonster
och tre bilar pi gatan utanfér skadades. Aven en fastighet mitt
emot polishuset fick skador.

e Natten till den 6 februari 2017 exploderade ett polisbefils bil
som stod parkerad vid hans bostad i en kommun norr om
Stockholm. Ingen skadades och polisen och hans familj fordes 1
sikerhet. Polisbefilet hade bland annat haft ledande befattningar
1 kampen mot gingkriminalitet.

e Klockan 01.20 den 13 augusti 2017 intriffade en explosion vid
polishuset 1 Hallstahammar. Det fanns inga poliser 1 lokalen vid
detonationen och ingen annan minniska skadades heller.

e Den 18 oktober 2017 strax efter midnatt detonerade en storre
springladdning utanfér entrén till polishuset 1 Helsingborg. Entrén
blev totalférstérd och tvd polisbilar som stod parkerade i ett
garage under entrén blev kraftigt demolerade. Aven om brottet
inte ir uppklarat och motivet fér girningen dirfér inte ir klar-
lagt, kan springningen ses som ytterligare ett exempel pd ett
mycket allvarligt angrepp p8 polisen.
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e Natten mot den 28 oktober 2017 avlossades ett flertal kraftiga
skott mot en bostad 1 Visterds tillhérande en polis. Projektilerna
gick igenom viggarna 1 huset. Vid angreppet befann sig polisen
och dennes familj i bostaden. Ingen person kom till fysisk skada.

e Under natten den 28 oktober 2017 utsattes en polisstation 1 Vixjé
for flera attacker. Det forsta attentatet skedde vid 02-tiden d& en
kraftigare fyrverkeripjis eller liknande detonerats utanfor bygg-
naden. Bland annat fyra fénsterrutor skadades. Omkring tva tim-
mar senare skedde nista angrepp di en sten kastades genom ett
fonster och ytterligare en fyrverkeripjis detonerades.

Oprsaker och konsekvenser

Frin polisens sida har framforts att problemet med att personer
stér och hindrar polisens arbete till stor del kan antas bero p3 att
dessa individer vill i bort polisen frdn omridena si att de krimi-
nella kan fortsitta med sin verksamhet ostért, frimst nir det giller
handel med narkotika. Framfér allt yngre kriminella har en lig
troskel for att anvinda vald och {3 spirrar nir det giller att angripa
polisen. Ett annat exempel som lyfts fram ir att bilbrinder anliggs
for att rikta polisens resurser till detta i stillet f6r den kriminella
kirnverksamheten.

Nir det giller hot och véld mot enskilda polismin s8 dr det sir-
skilt de som ir yngst 1 tjinst som drabbas. De polismin med lingre
erfarenhet, och som har vana vid att arbeta 1 de utsatta omridena,
har bittre férmiga att hantera de situationer som uppstér. Polis-
forbundet har framfore att det dr vanligt med s.k. fortickta hot dir
den som hotar anspelar pd att det finns kinnedom om var polisen
och dennes familj bor. Denna typ av hot tas pd stort allvar och kan
paverka den enskilda polismannen mer in ett fysiskt angrepp.

Polisen har ocks3 lyft fram att det endast ir en liten grupp indi-
vider som angriper polisen. Ovriga boenden i de utsatta omridena
stottar polisen och tar egna initiativ till att 6ka tryggheten, bland
annat i form av nattvandring och bevakning av utsatta butiker. Mdnga
invinare i dessa omrdden vill hjilpa till att férindra den negativa
synen pd det omrdde de bor i. Det finns siledes iven ljuspunkter
nir det giller utvecklingen. Som ett exempel kan nimnas att det 1
Tensta finns det insatser f6r ungdomar som har god effekt vad
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giller att minska 4terfall i brott. Det finns ocks3 efterfrigan pa stod
for att limna en kriminell livsstil, s§ kallad avhopparverksamhet.

4.4.2 Raddningstjanst

I situationer dir oroligheter utbryter i de utsatta omridena drabbas
dven riddningstjinsten for hot och vild, bland annat i form av
stenkastning. Riddningstjinsten har framhéllit att problemet med
kravaller inte lingre enbart ir ett storstadsfenomen utan detta pro-
blem synes sprida sig 6ver hela landet.

Foérekomsten av hot och vdld mot riddningstjinstpersonal har
kommit att bli ett stort arbetsmiljéproblem. Angreppen innebir att
riddningsinsatser 1 vissa fall forsenas. Det ir inte enbart vid storre
kravaller som riddningstjinstpersonal angrips, utan detta sker dven
genom hot och vild frin enskilda individer. Det finns exempel d&
personalen blivit hotade med yxa.

Vid utryckningar 1 de utsatta omrddena krivs att riddnings-
yansten ir forberedda for att mota hot och vald. Mot bakgrund av
de incidenter som varit har riddningstjinsten tagit fram speciell
skyddsutrustning for personalen. Det ror sig bland annat om lami-
nerade glas i fordonen till undvikande av glassplitter, speciella glas-
ogon till skydd mot gron laser och hérselskydd till skydd mot
smillare. Aven radiokommunikationen har utékats d3 det ir av stor
vikt att personalen kan informera varandra om eventuella angrepp.

Det finns vidare rdd och anvisningar om hur personalen ska agera
och riddningstjinsten har blivit tvungna att i viss mdn anvinda
samma taktik som polisen. I de utsatta omrdden fir riddnings-
tjdnsten inte anvinda fast utrustning med slang som madste rullas in
innan brandbilen kan kéra ivdg. Vid utryckning i dessa omrdden
anvinds 1 stillet en annan typ av utrustning som enkelt kan kopplas
loss 1 hindelse av att man snabbt méste limna platsen. Vidare har
man som rutin att alltid backa in fordon i dessa omriden s att man
enkelt kan koéra dirifrdn. Det finns dven ett problem med att ut-
rustning stjils, vilket féranlett att all utrustning numera DNA-mirks.
Sdledes har det férekommit att riddningstjinsten lurats till en plats
genom att nigon anligger en mindre brand och medan slicknings-
arbetet pdgir stjils utrustning frin fordonen. Det finns dven exem-
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pel pd att brandstationer har skaffat sig skalskydd i form av staket
och grindar f6r att undvika att obehériga tar sig in pd omridet.

Statistik fran Brandmdnnens riksforbund

Brandminnens riksférbund har framfért att den officiella stati-
stiken om forekomst av hot och vld dr missvisande d& det finns ett
stort morkertal. Mot denna bakgrund genomférde riksférbundet
2016 en enklare enkitundersékning avseende forekomsten av hot
och vild vid Storstockholms Brandférsvar, Riddningstjinsten Syd
samt Brandkdren Attunda. Antalet medlemmar i dessa omriden ir
omkring 650 till antalet och svarsfrekvensen lig p& 50 procent. De
som svarade pd enkiten uppmanades att 6verviga alla externa inci-
denter som kunde anses utgéra hot och/eller vild i lagens mening.
Resultatet visade att 61 procent hade utsatts fo6r hot och/eller vild
under sin anstillning och att 30 procent hade utsatts f6r hot och/eller
vald under &r 2015. Resterande frigor i enkiten avsdg endast &r 2015.
Av deltagarna svarade 55 procent att deras insats blivit fordréjd pd
grund av vild och/eller hot. P4 frigan om obehag upplevts pd grund
av en hotfull situation svarade 54 procent ja. Andelen som varit
med om att utryckningsfordon utsatts f6r skadegorelse eller stsld
var 74 procent och andelen som varit med om att utrustning stulits
eller skadats genom skadegorelse var 85 procent. P4 frdgan om hur
ménga ginger hot och/eller vild férekommit svarade 26 procent att
de blivit utsatta en ging och resterande att de blivit utsatta mer in
en ging. Nir det giller frigan om incidentrapport skrevs vid hin-
delserna svarade fyra procent att detta skedde och 6vriga att det
inte skedde eller att de inte vet om det skrevs nigon incidentrapport.
Vidare svarade fyra procent att det skedde en polisanmilan.

Riddningstjinsten har vidtagit olika dtgirder for att f6rsoka minska
benigenheten till angrepp genom att skapa forstdelse fér verksam-
heten. Olika brandstationer har bland annat haft ppet hus for att
beritta om riddningstjinstens verksamhet. Vidare har man genom-
fort projekt som ”"Minniskan bakom uniformen” och riddnings-
yinsten har dven knackat dérr i olika omrdden fér att presentera
sin personal.
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4.4.3 Ambulanspersonal

Aven ambulanspersonal utsitts for angrepp dven om dessa inte ir
lika frekventa som de mot polis och riddningstjinst. Fackforbundet
Alarm har som exempel pekat pd ett tillfille d8 ambulans pd fel-
aktiga grunder kallats till en adress dir den blev beskjuten med fyr-
verkeriraketer. Det férekommer ocks3 att utrustning och likemedel
stjils ur ambulanser.

Ambulanspersonal har ingen speciell utrustning till skydd mot
fysiska angrepp och ir dirfor sirskilt sirbara. Det forekommer att
ambulanspersonal avstr frdn att dka in 1 vissa omriden efter en viss
tid p& dygnet utan eskort av polis. Detta kan leda till en vintetid
for patienten pd 20-30 minuter. Det gors dock alltid en individuell
riskbedémning av sivil ambulanspersonalens som patientens siker-
het.

D3 oroligheter utbryter har ambulanspersonal som rutin att
stanna vid en brytpunkt och invinta klartecken frdn polis innan de
dker vidare. Det forekommer dven att ambulanspersonal inte 8ker
in 1 ett visst omrade trots att polis finns pa plats eftersom det kan
vara svirt for polisen att sikra vissa omrdden. Detta leder till att
svart skadade personer ibland kors till sjukhus i polisbil. Enligt
polisen 1 Helsingborg finns ocks3 ett exempel pd att en skottskadad
person har avlidit till {6]jd av f6rblédning 1 vintan pd ambulans som
har férsenats pd grund av den ridande situationen 1 omradet.

Det har enligt fackférbundet Alarm framforts 6nskemadl om att
ambulanspersonal ska ha tillgdng till skyddsvistar och hjilmar fér
det fall oroligheter utbryter likt vad som ir fallet i vissa andra euro-
peiska linder.

4.4.4  Sjukhuspersonal och annan vardpersonal

Vild och hot mot personal férekommer ocksd inom sjukvirden
generellt. Det giller f6r sdvil akutmottagningar och virdavdelningar
pd sjukhus som pd virdcentraler och 1 hemsjukvérden.

En stor del av detta problem ir hinférligt till patienter som lider
av demens eller psykisk sjukdom. Patientens beteende kan 1 dessa
fall sigas vara en del av sjukdomsbilden. Problemet ir foljaktligen
mest uttalat inom psykiatrin.
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Andra angrepp mot sjukvirdspersonal kan komma frén en an-
horig som ir aggressiv i samband med att vird ska ges i hemmet. P4
ungdomsmottagningar kan personalen bli utsatta fér hot 1 fall dir
det férekommer hedersproblematik i patientens familj. P4 sjuk-
husens akutmottagningar ir det vanligt att patienter ir drogpaverkade
nir de anlinder och av den anledningen beter sig vildsamt. Inne-
liggande patienter med drogmissbruk kan ocksd vara mycket pi-
stridiga nir det giller att bli behandlade med narkotikaklassade
likemedel f6r att undvika abstinens. Ett ytterligare exempel pd en
situation dir virdpersonal kan utsittas for hot eller vald ir di en
patient nekas sjukskrivning.

Ett annat problem ir att anhoriga som féljer med en patient till
akutmottagningarna stiller krav pd virdpersonalen och dirvid upp-
trider hotfullt. Denna typ av hot 4r vanligast inom barnsjukvird
och forlossningsvird. Det handlar d8 om personer som inte accep-
terar de prioriteringar eller de besked som virdpersonalen gor eller
limnar. De som agerar pd detta sitt ir inte sillan personer som ir
viletablerade 1 samhillet. Vardférbundet har uttryckt det s min-
niskors upptridande numera ofta priglas av instillningen ”jag, mig,
mitt”.

I viss utstrickning férekommer ocksd vald och hot som ir rela-
terade till gingkriminalitet. P4 en del sjukhus finns sirskilda rutiner
om hur man ska agera nir skottskadade personer frin kriminella
ging ska ges vird, exempelvis att extra bevakning anordnas. Det
forekommer ocksd system dir patienter frin olika kriminella grup-
peringar skickas till olika sjukhus for att pd sd sitt undvika kon-
flikter. Vardférbundet har framhillit att det vidtas konkreta dtgirder
frin arbetsgivarnas sida for att hantera risken f6r hot och vild pd
akutsjukhusen.

Vild och hot mot virdpersonal ir ett generellt problem som fore-
kommer inom alla delar av sjukvirden och i alla delar av landet.
Med en 6kad andel vird 1 hemmet 6kar ocksd sjukvirdspersonalens
utsatthet.
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4.4.5 Ovriga yrkeskategorier

Utover de yrkeskategorier som nyss nimnts finns det ytterligare
ett antal som méter hot och vild, frimst med koppling till situa-
tionen 1 de utsatta omridena. Inom omrddet renhéllning férekom-
mer det att personal mots av hot och vald sdvil i de utsatta om-
ridena som 1 &vrigt. Personal som arbetar vid dtervinningsstationer
mots exempelvis av hot och vild d& personer vill limna byggavfall
kostnadsfritt trots att detta inte innefattas av den kommunala ren-
hillningsskyldigheten. Hot och vild férekommer dven 1 samband
med att stolder frin dtervinningscentraler uppticks. Som ytterligare
exempel pd drabbade yrkeskategorier kan nimnas att ordningsvakter
har svirt att utféra sitt arbete 1 de omriden dir kriminella ging
opererar. Vidare férekommer omfattande otillborlig paverkan pd
bland andra fastighetsigare. Det ir exempelvis vanligt att narkotika
placeras i forrdd och 1 butiker och att fastighetsigarna respektive
butiksigarna inte vigar agera mot detta pd grund av ridsla f6r repres-
salier. Det férekommer dven hot mot brevbirare med féljden att
post inte delats ut i vissa utsatta omriden. Aven parkeringsvakter
blir angripna och det anses dirfor farligt att skriva ut parkerings-
anmirkningar och kontrollavgifter 1 vissa omriden. Privata fastig-
hetsigare har problem med mainga felparkerade bilar. Det ir ocksi
vanligt att fordon anvinds som férvaringsplats for vapen och liknande.

4.5 Statistik fran Arbetsmiljéverket

Under 3r 2014 var 56 568 personer sysselsatta inom de fyra bl3-
ljusbranscherna definierat som ambulanstransporter och ambulans-
sjukvdrd, brand- och riddningsverksamhet, polisverksamhet och
sikerhetsverksamhet. Férdelningen mellan min och kvinnor var 67
respektive 33 procent. Flest sysselsatta hade polisverksamheten med
29 179, och nist storst var sikerhetsverksamheten med 16 061 syssel-
satta. Siffrorna visar att det under perioden 2011-2015 intriffade
totalt 3 745 arbetsolyckor med sjukfrinvaro inom blaljusbransch-
erna. Polisverksamheten stod de for de flesta anmilningarna, 47 pro-
cent, varav 68 procent avsig min och 32 procent avsig kvinnor. Nist
vanligast var anmilningar frin sikerhetsverksamheten, 25 procent,
dir min stod f6r 71 procent och kvinnor 29 procent. Vild eller hot
frin personer utanfor féretaget var den vanligaste anledningen till
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arbetsplatsolyckor med sjukfrnvaro, dir 16 procent av anmilning-
arna kom frin min och 6 procent frin kvinnor. Polisverksamheten
och Sikerhetsverksamheten stod for de flesta anmilningarna, 53 re-
spektive 45 procent.”

Under fjirde kvartalet 2015 var 133 000 personer sysselsatta inom
yrket underskéterskor och sjukvardsbitriden varav 91 procent kvin-
nor och 9 procent min. Siffror visar att hot och vild var en av de
frimsta anledningarna till anmilningar om arbetsskador bland under-
skéterskor. Mer dn var annan underskoterska uppgav att de blivit ut-
satta for vald eller hot om vald i arbetet under de senaste 12 méina-
derna. Tidigare statistik visar att antalet arbetsolyckor, som orsakats
av hot eller vild och som ledde till sjukfrinvaro, totalt 6kade med
32 procent mellan dren 2010 och 2014. Inom vird och omsorg var
okningen hela 41 procent, frin 847 fall & 2010 till 1 194 fall &r 2014.

Under hela perioden anmildes sammanlagt 5 089 vildsrelaterade
sjukskrivningar bland personal som arbetar inom vird och omsorg.
P4 fyra ar har antalet sjukskrivningar till £6ljd av hot eller vild inom
vard och omsorg dkat med 6éver 40 procent. Mest utsatta ir de som
arbetar inom den slutna psykiatriska virden.

4.6 Rapport fran Polisférbundet

Polisférbundet lit under 2017 utféra en Novus-undersékning kring
frigor om utsatthet fér vild, hot och trakasserier i yrket.” Rap-
porten visar att fyra av tio poliser har blivit utsatta for hot, vald,
trakasserier eller annan otillbérlig pdverkan i tjinsten, pd fritiden
eller bdde och under de senaste tolv manaderna. Yngre personal var
generellt mer utsatta dn ildre vilket till stor del forklaras av att de
har olika typer av tjinster. Sju av tio upplever att utsattheten for
hot och vild 6kat de senaste tv4 dren.

Undersokningen innefattade for forsta gdngen frigor om sten-
och flaskkastning samt beskjutning med fyrverkerier. Resultatet
visade att 30 respektive 26 procent av de hot- och véldsutsatta upp-
gav att de rikat ut fér detta. D3 Polisférbundet gjorde liknande
undersdkningar 2008 och 2010 fanns denna inte med i undersdk-

2 Arbetsmiljoverket, Bliljusbranscher, Korta arbetsskadefakta Nr 4/2016.
* Se Polisfsrbundets rapport, Hot och véld mot poliser, juni 2017.
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ningen. Dirfér finns inga uppgifter om hur stor utsattheten fér just
dessa typer av vald varit tidigare.

Av de poliser som blivit utsatta f6r hot, vild och trakasserier 1
tjinsten svarade 86 procent att de blivit utsatta f6r hot och 64 pro-
cent att de blivit utsatta fér vald. 17 procent hade utsatts for tra-
kasserier. Utsattheten f6r vald var betydligt ligre bland ildre poliser.
Det var inte lika stor skillnad mellan 8ldersgrupperna nir det gillde
hot.

Den mest utsatta gruppen ir de som arbetar i ingripandeverk-
samheten dir 62 procent uppgav att de blivit utsatta for hot, vild
eller trakasserier under de senaste tolv minaderna.

4.7 Statistik fran AFA-forsakring

AFA-forsikring har 1 rapporten Hot och vild pd den svenska
arbetsmarknaden beskrivit allvarliga arbetsolyckor som intriffat under
dren 2010-2014. Grunden for statistiken dr skador som har gett
ersittningar frin Trygghetsforsikring vid arbetsskada, TFA, TFA-KL
och PSA. Av rapporten foljer att hot och vild férekommer pd hela
arbetsmarknaden men att vissa yrken dr mer utsatta dn andra. Detta
giller exempelvis yrken som innebir kontakt med minniskor sisom
inom vird och omsorg. Likasd ir yrken som innefattar penga-
hantering, polis och kriminalvdrd samt yrken som innebir kontakt
med allminheten inom kollektivtrafik och tigtrafik sirskilt utsatta.

Hot- och vildolyckorna utgjorde cirka 9 procent av samtliga all-
varliga olyckor under perioden och 1 genomsnitt intriffade intriffat
900 olyckor per ar.

Rapporten visar att hot- och vildolyckorna skiljer sig it mellan
olika yrkesgrupper. I detta avsnitt visar vi vilka yrkesgrupper som
oftast drabbas. Figurerna 4.1 och 4.2 visar hur stor del av de allvar-
liga olyckorna i respektive yrkesgrupp som ir hot- och vildolyckor
fordelat pd min och kvinnor.
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Figur 4.1 Antalet allvarliga skador orsakade av hot och vald fordelat
per yrkesgrupp

Kvinnor 2010-2014 (totalt 2 683 olyckor)
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Figur 4.2 Antalet allvarliga skador orsakade av hot och vald férdelat
per yrkesgrupp

Man 2010-2014 (totalt 1 936 olyckor)
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Bland underskiterskor, vardbitriden och personliga assistenter hade
fyra av fem skador lett till ndgon form av fysisk diagnos. Skador pd
fingrar, hinder och handleder var vanligast, ofta orsakade av vrid-
vald. Ett vanligt scenario som beskrevs i anmilningarna var situa-
tioner di en patient eller brukare* plétsligt blivit aggressiv. Det

* Med brukare avses mottagare av personlig assistans.
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forekom édven att anhoriga eller utomstiende personer misshandlat
personal. En annan situation di virdpersonal utsatts var di de av-
styrt brik mellan patienter. Var femte olycka som orsakats av hot
och vild har lett till en psykisk diagnos i denna yrkesgrupp, oftast
stressreaktioner efter verbala hot eller vald frin patienter eller brukare.

Sjukskoterskor utsattes for fysiskt vald och verbala hot frin pati-
enter. Olyckorna hade orsakat kroppskador 1 71 procent av fallen
och resterande hade lett till en psykisk diagnos. Vildet bestod av
exempelvis sparkar och slag och skadorna var spridda 6ver hela
kroppen. Ett antal skador berodde pd att en patient som bar pd
blodsmitta medvetet spottat eller bitit en sjukskoterska. Hot- och
valdsskadorna utgjorde 14 procent av det totala antalet olyckor som
sjukskoterskor drabbats av.

Anstillda inom handeln hade det nist hogsta antalet hot- och
valdolyckor av alla yrkesgrupper. Detta gillde bdde kvinnor och
min. Andelen hot- och vildolyckor som andel av alla allvarliga
olyckor var 34 procent. Rén, stold och snatteri var den vanligaste
orsaken till hot- och vildsskador i yrkesgruppen. Girningsmannen
hade i flera fall anvint vapen eller andra tillhyggen. 82 procent av
olyckorna hade resulterat i en psykisk diagnos.

Nir det gillde personal inom forskola och fritids, det vill siga for-
skolldrare, fritidspedagoger, barnskotare och fritidsledare, rorde de
flesta anmilningarna ndgon form av fysisk skada. Oftast hade det
varit frdga om barn eller elever som varit arga och till exempel
sparkat och rivit personal. Den skadade kunde dven ha férsokt for-
hindra brdk mellan barn eller elever. Det fanns dven nigra fall dir
en forilder angripit personal. Cirka 15 procent av skadorna hade lett
till en psykisk diagnos. Skadetypen stod f6r 8 procent av alla skador i
gruppen. Bland barnskétare och fritidsledare var andelen ndgot
hégre, cirka 10 procent.

Olyckorna bland lirare och skolledare piminde om de som drabbat
forskolans personal. Dock var det vanligare med verbala hot d4 an-
delen psykiska diagnoser var hogre in foér forskolans personal.
Hot- och vildsskadorna var ocksd nigot hogre bland lirare och
utgjorde 12 procent av alla allvarliga olyckor. Var fjirde allvarlig
hot- och véldolycka bland lirare och skolledare hade lett till psy-
kiska besvir.
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Nir det giller banktjinstemdn var huvuddelen av de allvarliga
olyckor som férekom inom denna grupp hinférlig till hot och vild.
Den dominerande orsaken till olyckor var bankrin. Det férekom
dven att bankkontor blivit bombhotade och i enstaka fall hade
bankkunder reagerat med hot och vild nir de har blivit nekade n3gort.

Med socialt arbete avsigs socialarbetare, kuratorer och psyko-
loger. Personer som arbetar med socialt arbete fir ofta utstd hot
och vild frn brukare och klienter. Skadorna var bide fysiska och
psykiska, men andelen psykiska skador bland kvinnor var nistan
dubbelt s8 hog som de psykiska skadorna bland minnen. De psy-
kiska skadorna orsakades oftast av allvarliga hot, till exempel déds-
hot. De fysiska skadorna kom oftast av slag och sparkar frin klienter
och brukare. Ordet "hot” eller “hotad” férekom 1 44 procent av
kvinnornas hindelsebeskrivningar och 1 20 procent av minnens.

4.8 Orsakerna bakom angreppen
mot blaljusverksamhet

Inledning

Nir det giller orsakerna bakom fenomenet med angrepp mot bl3-
ljuspersonal 1 form av exempelvis stenkastning har vi endast kunnat
finna ett begrinsat underlag. Vi har valt att i detta sammanhang
redogora for innehdllet 1 en av de rapporter som finns tillgingliga
och som vi bedémer vara mest relevant.

I rapporten, som ir frdn 2011, har orsakerna till olika konflikter,
med utgdngspunkt 1 hindelser som intriffat 1 bostadsomridet Herr-
girden 1 Rosengdrd, analyserats.’

Rapporten anger att stenkastning mot polisbilar férekommit
under en l&ng period och dven innan r 2000. Redan &r 1988 uppges
de forsta hindelserna ha intriffat. Oroligheterna har emellertid
trappats upp och efter hand blivit mer vilorganiserade. I ett flertal
stider har konflikter utbrutit mellan polisen och invinare i vissa
avgrinsade omrdden. Liknande hindelser har dven skett i bostads-

® Hallin, Jashari, Listerborn och Popoola. Varfér kastar de sten? — om konflikter och erkin-
nande. Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskap, 2011. Skriften bygger pa ett mer om-
fattande arbete av samma férfattare “Det ér inte stenarna som gor ont: Roster frdn Herrgdrden,
Rosengird — om konflikter och erkinnande”, som utgér slutpunkten pj ett tredrigt forsknings-
projekt.
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omrédden 1 andra linder som exempelvis Frankrike och Storbritannien.
Relationerna mellan polis och ungdomar visar ocks3 likheter mellan
linderna. Stenkastande ungdomar som attackerar poliser och ridd-
ningstjinst ingdr siledes 1 en internationell trend dir dven anlagda
brinder blir en viktig ingrediens. Konflikterna kan ses som exempel
pd en typ av dven internationellt fsrekommande urbana konflikter
som koncentreras till vissa typer av bostadsomriden.

Vilka individer angriper polis och riddningstjinst?

Av rapporten foljer att det dr fd individer som varit aktiva 1 kon-
flikterna och att det i stort sett endast varit tondrspojkar och yngre
min som deltagit 1 dessa. Vidare framgr att riddningstjinsten inte
ir det primidra mélet f6r stenkastningen dd den konflikt som rdder
ir den mellan unga min och polisen. De ungdomar man talat med
har 8beropat polisens vild mot dem som en av orsakerna till kon-
flikterna.

Vid den genomging som gjorts av de oroligheter som forevarit 1
bostadsomridet Rosengdrd framgir att det under de férsta dren,
fram till v8ren 2007 mest handlat om spontana utbrott. I april 2007
inleddes konflikten med polisen spontant men pagick sedan under
flera dagar vilket talar f6r att ndgon form av organisationsférmiga
utvecklats efter hand. Detta blev in mer tydligt under december 2008,
dir oroligheter utspelade sig pd olika platser av Herrgirden men ocksd
1 andra delar av Rosengdrd. En taktik som successivt utvecklades var
att anligga brinder for att locka dit riddningstjinst och polis som
sedan utsattes for stenkastning. Organisationsférmdga 1 detta sam-
manhang betyder inte att det handlar om mer fasta organisationer
med givna roller. Hir avses frimst att ett antal personer samverkar
for att uppnd ett eller flera mal, vilka inte ens behover vara tydligt
formulerade eller ens delas av alla.

Konflikternas ursprung

Rapporten lyfter fram fem foérhdllanden eller riskfaktorer som ir
centrala for att forstd konflikternas ursprung; levnadsvillkor, social
och territoriell stigmatisering, befolkningssammansittning, alienation
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samt olika former av vald. I det f6ljande redogérs for vad rapporten
menar med dessa.

De flesta av de utsatta omridena byggdes under det si kallade
miljonprogrammet under 1960- och 1970-talen. Omridena kom dock
att kritiseras och fick ganska snart en minskad befolkning vilket
ledde till ett 6verskott av ligenheter. Detta kom i sin tur att leda till
att vissa omrdden blev mottagnings- och transitomriden dir ny-
anlinda flyktingar kunde f3 bostad. Resursstarka familjer limnar
omrddet nir mojlighet ges och mindre resursstarka hushall flyttar
in vilket hiller omridet kvar pi en ekonomiskt svag nivd. Detta
innebir de utsatta omrddena har andra levnadsvillkor in mer resurs-
starka omriden.

Nir det giller social och territoriell stigmatisering, det vill siga
nir sociala grupper eller bostadsomrdden ges negativa egenskaper
pd grund av grupptillhorighet eller bostadsadress, har medier en
viktig roll. Vissa omrdden stdr i fokus for mediers uppmirksamhet
sdvil nationellt som internationellt. Utifrin medias ofta negativa
rapportering, inte bara om stenkastning mot polis och riddnings-
ganst, dr det litt att uppfatta ett visst omrdde som farligt och
annorlunda. Det ir dock minga som bor och lever 1 omridet som
inte kinner igen sig i denna bild. Den sociala och territoriella stig-
matiseringen leder till att individer och grupper ges bestimda egen-
skaper och inte ses som enskilda individer.

Begreppet alienation anvinds 1 betydelsen férfrimligande, kinsla
av maktloshet, meningsloshet, social isolering och brist pd identi-
tet. Tv3 amerikanska forskare, Thomas Scheff och Susanne Retzinger,
har utvecklat en teori dir de menar att alienation upptrider om
minniskor kinner misstro, krinkning, skam och konflikt. Om dessa
personer inte fir mojlighet att bearbeta dessa kinslor kan de i vissa
situationer omsitta kinslorna i vldshandlingar. Att kinna alienation
i forhdllande till samhillet kan leda till att man soker sig till andra
grupper och relationer dir man blir erkind, kinner tillit och stolt-
het samt kan utveckla nigon form av givande samarbete. Det kan
gilla sivil olika typer av foéreningar som olika l6st sammansatta
kriminella grupper eller mer organiserade gingbildningar. En hypo-
tes som tas upp for att forstd varfér en specifik grupp av tondrs-
pojkar och yngre min anvinder vald ir att dessa, 1 forhdllande till
andra yngre min och kvinnor, i mindre utstrickning har positiva
relationer till andra sociala nitverk som exempelvis familj och skola.
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En annan omstindighet som nimns ir att pojkar tidigt, till skillnad
frén flickor, lir sig att uttryck fér sorg, skam och ridsla visar pd
svaghet medan ilska uttryckt i fysiskt vald ses som styrka.

Vad giller den femte riskfaktorn som avser olika former av vild
kan begreppet vald ses i ett bredare sammanhang och bestd av tre
olika former; subjektivt, symboliskt och systemiskt. Subjektivt vild
ir fysiskt vild med en tydlig aktdr och ett tydligt offer. Symboliskt
vald finns inbiddad 1 bland annat sprik pd ett sitt som gor tolk-
ningar mojliga och systemiskt vald ir foljderna av ett ekonomiskt
och politiskt system. Med utgdngspunkt i de olika definitionerna av
vild menar forfattarna till rapporten att det nigot forenklat kan
sigas att diliga levnadsvillkor kan ses som uttryck for det systemiska
valdet, social och territoriell stigmatisering som det symboliska vildet
och de 6ppna konflikterna mellan ungdomar och polis som det sub-
jektiva. Vid tllfillen di effekterna av de olika vildsformerna vivs
samman kan detta ta sig vldsamma uttryck och ibland riktas mot
polis och riddningstjinst.

Ungdomarnas egen forklaring till fenomenet

I studien har man talat med ungdomar och frigat dem varfér det
féorekommer vildshandlingar i form av bland annat stenkastning.
De orsaker som ungdomarna sjilva anger dr dels hat mot polisen
samt dels syssloléshet och spinning. For vissa ungdomar ir hatet
mot polisen en av de viktigaste drivkrafterna till att kasta sten och
en av anledningarna till att kasta sten mot riddningstjinsten ir att
locka fram polisen. Aven om det finns en grupp av ungdomar som
hyser starkt aggressiva kinslor mot polisen si ir det inte alla som
instimmer 1 detta. Det dr en mindre grupp tondrspojkar och yngre
min som deltagit i konflikterna och andra ungdomar och boenden
ir stark kritiska till dessa. Vid samtal med boenden framstir polisen
som en symbol fér makt och grinssittning men i lika stor ut-
strickning fér maktmissbruk och trakasserier. Utdver hat mot polisen
nimns syssloléshet och spinning som motiv. Minga av de som inter-
vjuades uppgav att det var roligt och spinnande att konfronteras
med polisen. Det finns ett spinningsmoment 1 agerandet dir det
dven handlar om att komma undan. Den som lyckas bist fir hogre
status och s fort risken att gripas blir stérre s& minskar motiva-
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tionen att anligga brinder och kasta sten. I rapporten talar man om
detta 1 termer av en missriktad kreativitet.

Andpra forklaringar till fenomenet

Utéver de motiv som ungdomarna sjilva anger sd anges 1 rapporten
att det kan finnas underliggande orsaker till agerandet. En orsak,
som forvisso kanske bara giller ett fital individer, kan vara att
genom eget vild reagera pd och hantera vild och missaktning i nira
relationer. Ett annat motiv kan vara att bli synlig 1 media och genom
detta bland annat {4 en sjilvbild och identitet. Att anligga brinder
eller kasta sten kan ocksd vara ett sitt att visa upp sig 1 férhillande
till andra for att till exempel markera en social stillning. Det kan d&
iscensittas ett “spel” dir andra blir publik till det egna framtrid-
andet. Vidare ir det minga ungdomar som har en pessimistisk syn
pa framtiden och som upplever en orittvisa i samhillet. En del ung-
domar ser kriminalitet som ett alternativ och det finns en romanti-
serad bild inspirerad av amerikanska férhillanden.

Atgirder for att komma till vitta med problemet

Forfattarna av rapporten pekar pd att konflikter och stenkastning
endast ir symptom pd storre samhillsproblem. Det krivs en djupare
forstdelse av hur globala, nationella och regionala sociala, politiska
och ekonomiska processer fir olika lokala utfall. Enbart lokala in-
satser kan inte 16sa problemen som handlar om urban utveckling 1
stort. Mycket kan emellertid goras, och dd handlar det om att inte
bara se pd enskilda bostadsomridden eller stadsdelar utan pd sam-
hillet 1 stort.

4.9 Betydelsen av kameradvervakning

Vid flera av de kontakter vi har haft med myndigheter och orga-
nisationer har betydelse av kameradvervakning framhillits som ett
medel for att skapa trygghet och gora det méjligt att klara upp
brott. Vid virt besok hos lokalpolisomrddet 1 Jirva blev vi ocksd
forevisade den utrustning fér kameradvervakning som nyligen hade
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installerats vid Tensta centrum® och som di redan hade kommit till
anvindning 1 utredningen av ett allvarligt vildsbrott. Mot denna
bakgrund framstdr det som limpligt att hir redovisa nigot om de
generella erfarenheter som finns av kameradvervakning.

Allmiéint om kameraévervakning

Kameraévervakning har minga anvindningsomrdden och férekoms-
ten av kameror och anvindningen av kameror 6kar ocksd i sam-
hillet. Tekniken har utvecklats och har ménga potentiella anvind-
ningsomrdden. P4 allminna platser ir ett av de viktigaste syftena
med kameradvervakningen att férebygga brott. Kameradvervakning 1
brottstérebyggande syfte anvinds framfér allt pd platser som bu-
tiker, parkeringsgarage och andra inomhusmiljéer samt i kollektiv-
trafiken, taxibilar och skolmiljéer. Aven bankentréer och banko-
mater ir ofta kameradvervakade.

Det har genomférts ett flertal internationella studier for att kart-
ligga effekterna av kameradvervakning.” Brottsférebyggande ridet
har dven utvirderat tre olika projekt dir kameradvervakning inférts
1 stadskirnor som ett led i det brottsforebyggande arbetet. De
platser som ingdtt i projekten var Mollevangstorget 1 Malmé och
Stadsparken i Helsingborg® samt fem brottsbelastade gator i cen-
trala Landskrona.” Det var endast i Malmd som antalet anmilda
véldsbrott gick ner efter inférandet av kameror. Férutsittningarna
for de olika férsoken var emellertid inte desamma. Det som troligen
bidrog tll att just forsoket 1 Malmé var framgdngsrikt var att ut-
gdngsliget dir var en hog brottslighet och att hela det brottsinten-
siva omradet ticktes av kameror. Meningen var ocksd att det i Malmg,
skulle bedrivas aktiv 6vervakning — det vill siga en person skulle
titta pd bilder frin kamerorna under de tider de var aktiva. Detta
kom dock inte i ging under den tidsperiod som studerades i ut-
virderingen.

¢ Se kammarritten i Stockholm dom den 9 juni 2016 i m3l nr 7391-15.

7 Se t.ex. La Vigne, N. G. m.fl. (2011) Evaluating the use of public surveillance cameras for crime
control and prevention. U.S. Department of Justice, Washington.

8 Brottsférebyggande ridet. Bri (2003). Kameradvervakning i brottsférebyggande syfte.
Rapport 2003:11. Stockholm: Brottsférebyggande ridet.

? Brottsforebyggande rddet. Brg (2009). Kameradvervakning i Landskrona. Rapport 2009:14.
Stockholm: Brottsforebyggande ridet.
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Den brottsforebyggande funktionen

Kameradvervakning kan verka brottsférebyggande pd framfor allt
tvd olika sitt; dels genom att personerna pd platsen 1 och med att de
kinner till att de dr &vervakade anpassar sitt beteende och dels
genom att de som studerar bilder frin kamerorna dirigerar polis till
olika platser for att avvirja en potentiell eller faktisk brottssitua-
tion. Forskarna Welsh och Farrington har pd uppdrag av Brotts-
forebyggande rddet gjort en internationell forskningsgenomgéng av
undersékningar om kameradvervakningens effekter.'® Genomgingen
resulterade 1 en metaanalys som visade att kameradvervakning ledde
till en liten, men signifikant, minskning av brottsligheten 1 forsoks-
omridena jimfért med de kontrollomrdden som anvindes. De om-
riden som 6vervakades var dock av skilda slag, och den huvudsak-
liga effekten av kameradvervakning fanns pd parkeringsplatser och
avsdg stold av och ur bilar. Kameror 1 stadskirnor ledde till en liten
men inte signifikant minskning av brottsligheten.

Betydelsen for att kunna utreda brott

Ett annat syfte med kameradvervakning mot brott kan vara att
forbittra mojligheterna att utreda de brott som trots allt sker. F3
utvirderingar har uppmirksammat den aspekten. Det finns emeller-
tid omfattande praktisk erfarenhet av att kameradvervakning 1 olika
former har en mycket stor betydelse for att kunna klara upp enskilda
brott. Minga ginger ir inspelade bildsekvenser frén en brottsplats
eller en flyktvig helt avgérande for att en misstinkt girningsman
ska kunna identifieras och sd smaningom lagféras. I detta hinseende
finns ocksd en rittssikerhetsaspekt. Nir bilder av ett hindelsefor-
lopp som fangats pa film jimférs med vittnesuppgifter frin personer
som har sitt hindelsen visar det sig ofta att vittnesutsagorna har lig
ullférlitlighet. Detta giller dven betriffande vittnen som annars skulle
ansetts vara mycket trovirdiga. Tillgingen till material frin 6vervak-
ningskameror kan dirfér dven bidra till att minska risken for felaktiga
domslut.

1% Brottsférebyggande ridet. Bra (2007). Kameradvervakning och brottsprevention.
Rapport 2007:29. Stockholm: Brottsforebyggande ridet.
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Betydelsen for att 6ka tryggheten

Foérutom att forebygga brott kan ett syfte med kameradvervakning
vara att oka tryggheten for personer som vistas pd platsen. Gene-
rellt sett brukar minniskor bli mer trygga nir kameror infors 1 stads-
kirnor. Dock ir skillnaden fore och efter det att kameradvervak-
ningen inletts liten. Att tryggheten skulle minska till foljd av att
kameror borjar anvindas finns det inget stod for 1 den forskning
som Brj tagit del av. Polisens projekt med kameradvervakning pd
Stureplan och Medborgarplatsen har pd flera sitt bittre forutsitt-
ningar in de projekt som tidigare utvirderats i Sverige nir det giller
kameradvervakning mot brott pd allminna platser. Dels ir tekniken
som anvinds pd Stureplan och Medborgarplatsen betydligt bittre
in 1 tidigare projekt, vilket till exempel ckar méjligheterna att identi-
fiera personer, dels évervakar polisen kamerorna i realtid under helg-
erna, vilket inte skett tidigare."

Sammanfattningsvis kan konstateras att kameradvervakning synes
kunna ha en liten positiv effekt for att forebygga brott och 6ka
tryggheten men en stor betydelse f6r att kunna klara upp begingna
brott. Den sistnimnda betydelsen forutsitter dock att bilder frin
kamerorna spelas in och sparas samt att bilden ir av tillrickligt god
kvalitet.

4.10 Vara slutsatser och bedomningar

Genom de méten och studiebesdk som vi har deltagit i har vi fatt
en mycket samstimmig bild av férekomsten av angrepp i form av
bland annat stenkastning, verbala hot och andra angrepp pa polis,
riddningstjinst och ambulanssjukvard.

Angreppen har férekommit frekvent under i vart fall en tiodrs-
period och utgér inte enbart ett storstadsfenomen utan ir spritt
over hela landet. Mdnga av de angrepp som beskrivits av de berérda
aktorerna har varit mycket allvarliga. Aven om intensiteten kan
variera har det latenta hotet 6ver tiden varit si uttalat att sirskilda
rutiner har inférts och skyddsutrustning inférskaffats.

" Kameraévervakning pa Stureplan och Medborgarplatsen, Delrapport 1 — implementering och
utgdngslige, Rapport 2013:13 5. 11 £.
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Foérutom direkta skador pd personer och egendom medfér an-
greppen en okad resursitgdng hos frimst polisen genom att fler
personer och fordon méste avdelas for att genomféra ett uppdrag.
Risken att utsittas for vald eller hot utgdr ocksd ett patagligt hinder
for polis, riddningstjinst och ambulanssjukvard att kunna fullgora
sina respektive uppdrag. Detta innebir att brott, olyckshindelser
och sjukdomsfall kan {4 allvarligare konsekvenser in vad som annars
varit fallet. Angreppen mot bldljuspersonal kan i detta hinseende
ocks3 leda till en slags diskriminering p4 s4 sitt att boende i utsatta
omrdden fir simre tillgdng till samhillets funktioner fér skydd,
riddning och vird in boende i andra omriden.

P4 motsvarande sitt kan vild och hot mot andra yrkeskategorier
leda till dels allvarliga arbetsmiljoproblem, dels att olika former av
service och tjinster inte tillhandah3lls i samma omfattning i utsatta
omriden som i pi andra platser. Aven detta drabbar ytterst den
stora majoritet av laglydiga minniskor som bor i dessa omriden.

I lingre perspektiv kan férekomsten av hot och vild mot poliser
och andra beslutsfattare leda till en otillborlig paverkan med risk
for felaktiga beslut och prioriteringar. Detta kan 1 s3 fall ytterligare
stirka de kriminella grupperingarnas stillning.

Aven inom yrken som inte innefattar myndighetsutévning fére-
kommer ofta att personalen har i uppgift att uppritthilla ordning
eller att under vissa forutsittningar neka nigon en viss tjinst eller
formén. Enligt vad vi har erfarit har det blivit allt vanligare att per-
soner inte accepterar de besked som di limnas och att detta kan
leda till hot eller vild. Aven om problemet framstir som mest ut-
talat 1 de utsatta omridena finns en likartad utveckling 1 6vriga delar
av samhillet.

Sammantaget har vi fitt den bild av problemet som anges 1 vira
direktiv bekriftad och vi har dven kunnat konstatera att situationen
ir allvarlig. Det har emellertid inte varit méjligt att fullt ut kart-
ligga omfattningen av problemen eller alla de olika uttryck som
detta kan ta sig. Detta beror dels pd att tiden varit fér kort och vira
resurser for begrinsade, dels pd att det saknas tillrickligt preciserad
statistik och 6vrigt relevant material som vi skulle behéva fér en
sddan fullstindig kartliggning. Sirskilt giller detta férekomsten av
gingrelaterat vild och hot inom sjukvirden dir problemen i nu
aktuellt hinseende har uppmirksammats forst under sommaren 2017.
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Trots detta anser vi oss ha tillrickligt underlag f6r att kunna dra
slutsatsen att det finns anledning att vidta lagstiftningsdtgirder som
en del 1 att méta de problem som har kunnat identifieras. Det har
inte framkommit nigot som tyder pd att problemen med vild och
hot mot bldljusverksamhet och andra samhillsnyttiga funktioner
skulle vara av 6vergdende natur, dven om utdkad kameradvervak-
ning och andra férebyggande dtgirder kan ha en viss dimpande effekt.
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5 Vara beddmningar och forslag

5.1 Inledning

I detta kapitel redogér vi f6r vira beddmningar och forslag. Inled-
ningsvis anger vi de allmidnna utgdngspunkterna fér de fortsatta
overvigandena. Vi redogér sedan for hur vi ser pd frigan om att
goéra mer genomgripande forindringar av 17 kap. brottsbalken. Dir-
efter behandlar vi behovet av lagstiftningsdtgirder for att skapa ett
forbittrat straffritesligt skydd for bldljusverksamhet och andra sam-
hillsnyttiga funktioner samt hur ett sddant skydd kan utformas.
Avslutningsvis tar vi upp de ytterligare fragor som faller inom ramen
for utredningsuppdraget.

5.2 Allmanna utgangspunkter
5.2.1  Var bild av problemen samt inriktning av arbetet

Vi har under vért kartliggningsarbete fitt den bild av férekomsten
av angrepp pa blljuspersonal som anges i vira direktiv bekriftad.
Vidare har vi kunnat konstatera att det 1 nuvarande lagstiftning
saknas ett heltickande och adekvat straffrittsligt skydd mot sddana
angrepp, dels genom att det forstirkta straffrittsliga skydd som
finns 1 17 kap. brottsbalken som regel inte ir tillimpligt pd verk-
samheterna inom riddningstjinst och ambulanssjukvard, dels efter-
som detta skydd inte omfattar egendom. Det kan hirutover ifrdga-
sittas om nuvarande straffskalor tillrickligt vil speglar de mycket
allvarliga konsekvenser som kan uppkomma vid angrepp pa blaljus-
verksamheter, inte enbart f6r de personer som utsitts for angrep-
pet utan ocksd 1 foérhillande till de intressen som blaljusverksam-
heterna ir satta att skydda.
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I virt kartliggningsarbete har ocksd framkommit att det finns
ett relativt stort antal andra samhillsnyttiga funktioner hos vilka
vald och hot utgér ett problem utifrdn bland annat den situation
som rdder 1 socialt utsatta bostadsomriden. Utéver personal inom
polis, riddningstjinst och ambulanssjukvard giller detta for bland
andra sjukvdrden och hemtjinsten. Vi har vid vir bedémning utgdtt
frin girningar som redan ir kriminaliserade sisom misshandel eller
olaga hot. Vira 6verviganden 1 denna del tar sikte pd om det finns
behov av ett forstirke straffrittsligt skydd for alla eller delar av
dessa funktioner, med hinsyn bade till att deras betydelse for sam-
hillet och till det generella intresset av att tillgodose en god arbets-
miljo.

En utgdngspunkt for vdra dverviganden nir det giller att till-
godose behovet av ett modernt straffrittsligt skydd har varit att
dstadkomma detta utan att gora alltfor stora systematiska ingrepp 1
brottsbalken. Skilet till detta dr att vi efterstrivar att ligga fram
forslag som kan genomforas timligen snabbt, utan att riskera att
detta leder till oférutsedda konsekvenser med avseende pd det redan
existerande straffrittsliga skyddet.

Vilka effekter kan uppnds genom straffrittsliga drgirder?

Vart uppdrag dr begrinsat till att foresld dndringar 1 den straffricts-
liga lagstiftningen. Den problematik som vi har kommit 1 kontakt
med 1 virt kartliggningsarbete dr sidan att den inte kan 18sas enbart
eller ens till storre delen genom straffrittsliga dtgirder. I synnerhet
situationen 1 de utsatta omridena mdste moétas med insatser frin
manga sektorer i samhillet, for att exempelvis bryta utanférskap,
stirka tilltron till myndigheter och skapa reella mojligheter till att
komma in pd arbetsmarknaden.

Mot denna bakgrund ir det viktigt att betona att den straffritts-
liga lagstiftningen enbart utgér ett verktyg bland flera f6r att &stad-
komma trygghet i samhillet. For att den straffrittsliga lagstiftningen
ska fylla mer dn en symbolisk funktion krivs dessutom att personer
faktiskt kan lagforas for de brott som de begdr. Ibland ifrigasitts
om det alls finns skil att se 6ver straffskalor, eftersom det saknas
empiriskt stéd for att stringare straff leder till ligre brottslighet.
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Det ir emellertid inte var utgdngspunke att de f6rslag vi ligger fram
ska kunna omsittas 1 omedelbara effekter pd brottsligheten.

Det straffrittsliga systemet 1 Sverige bygger pa bland andra pro-
portionalitets- och ekvivalensprinciperna, vilket innebir att straffen,
oberoende vilken effekt de har, ska std 1 proportion till brottets all-
var och att lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. Dirfor
finns anledning att fortlopande se 6ver och anpassa straffskalorna s3
att dessa principer fir genomslag i den praktiska straffutmitningen.

Dirtill kommer att straffvirdet for olika brott sdsom det kom-
mer till uttryck 1 straffskalan och évriga bestimmelser ger uttryck
for hur allvarligt samhillet ser pd girningar av viss typ, vilket i sin
tur 1 ndgon mén styr rittsvisendets prioriteringar nir det giller att
ingripa mot och lagféra personer som begir sddana brott. Straff-
skalan for ett visst brott ligger ocksd till grund fér vilka straff-
processuella tvingsmedel som kan anvindas for att utreda misstinkt
brottslighet av aktuellt slag.

Avslutningsvis dr det virt att framhailla att dven om det inte gir
att pdvisa skirpta straff leder till ligre brottslighet pd samhillsniv,
stdr det klart att det lokalt kan visa sig ha stor betydelse for fore-
komsten av viss brottslighet om ndgon eller nigra mycket brotts-
aktiva personer for en tid dr inkapaciterade genom att de avtjinar
fingelsestraff.

Sammanfattningsvis dr det vir utgingspunkt att behovet av att
forstirka det straffrittsliga skyddet for vissa samhillsnyttiga funk-
tioner méste bedomas utifrin de principer som ligger till grund fér
det straffrittsliga systemet och oberoende av om det gir att férutse
mitbara effekter pd brottsligheten, vilket naturligtvis inte utesluter
att positiva sddana effekter kan uppkomma.

5.2.2 Behovet av en systematisk dversyn

Bedomning: Nuvarande bestimmelser 1 17 kap. brottsbalken ir
systematiskt vil sammanh8llna och avgrinsade. Négra storre
tillimpningssvérigheter foreligger inte. Det finns dirfér inte skl
att géra nigon mer omfattande omarbetning av kapitlet.
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Skilen f6r beddmningen: Enligt vira direktiv ir en 6versyn av det
straffrittsliga skyddet for bldljuspersonal och andra samhillsnyttiga
funktioner motiverad utifrin bland annat ett rittsvirdande och sys-
tematiskt perspektiv. Det anges ocks3 att en friga i sammanhanget
blir 1 vilken utstrickning ett skydd ska vara kopplat till myndighets-
utévning. En mojlig vig att dstadkomma ett breddat straffriteslige
skydd for bldljuspersonal och dirmed inkludera dven riddnings-
tjinst och ambulanssjukvéard skulle alltsd kunna vara att ersitta be-
greppet myndighetsutévning 17 kap. brottsbalken med nigon annan
avgrinsning.

Behovet av en systematisk omarbetning av 17 kap. brottsbalken

I maj 2010 &verlimnade Forvaltningslagsutredningen (Ju 2008:08)
betinkandet En ny férvaltningslag (SOU 2010:29). I betinkandet
kom man fram till slutsatsen att begreppet myndighetsutévning
inte skulle anvindas i en ny foérvaltningslag, bland annat mot bak-
grund av svdrigheterna att faststilla nir det 1 ett visst fall ir friga
om myndighetsutévning. Utredningen menade att utménstringen
av myndighetsutévning som en faktor som avgrinsar tillimpningen
av lagens handliggningsregler kunde komma att underlitta drende-
hanteringen eftersom att uttrycket har en delvis oklar innebord.
Flera remissinstanser vinde sig mot denna bedémning. Orebro uni-
versitet menade att uttryckets innebdrd med hjilp av forarbeten
och doktrin kan slds fast med acceptabel grad av precision. Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap, Géteborgs universitet
och Patent och registreringsverket ansdg att uttrycket ir vil in-
arbetat.' Regeringen instimde i1 utredningens bedémning att de f6r-
faranderegler som enligt gillande ordning bara ska tillimpas vid myn-
dighetsutévning ocksd, som regel, bor tillimpas vid handliggningen
av andra drenden. I enlighet med vad utredningen foreslog ansig
regeringen att det limpligen kunde dstadkommas genom att uttrycket
myndighetsutévning inte anvinds 1 den nya férvaltningslagen. Det
konstaterades dock att det inte varit en del av utredningens uppdrag
att Overviga frdgan i ett bredare perspektiv. Regeringen sdg inte
heller ndgot behov av att ta ett helhetsgrepp om frigan och att det

! Prop. 2016/17:180 s. 49.
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dirfor inte var aktuellt att nirmare utreda frigan om uttrycket bér
utmonstras i andra férfattningar.”

Det har inte i virt kartliggningsarbete framkommit att det skulle
finnas nigra storre tillimpningssvrigheter med bestimmelserna i
17 kap. brottsbalken som bygger p& begreppet myndighetsutévning.
Straffbestimmelserna ir i allt visentligt oférindrade sedan 1948 3rs
reform av brotten mot staten och allminheten och det finns dirmed
en vil inarbetad praxis pd omridet. Begreppet myndighetsutévning
forkommer ocksd i ett stort antal forfattningar, bland annat i brotts-
balken, skadestindslagen (1972:207) och kommunallagen (1991:900).

Det overgripande syftet med 17 kap. brottsbalken ir att skydda
allmin verksamhet. Genom att ta sikte pA myndighetsutévning om-
fattar skyddet i praktiken intresset av att ingripanden mot enskilda
med stéd av lag kan genomféras pd ett korrekt sitt utan att pi-
verkas av vild eller hot om vild. En utmonstring av begreppet
myndighetsutévning ur kapitlet skulle visserligen kunna gora att
skyddet blir bredare, men kriver samtidigt att begreppet ersitts av
ndgot annat for att avgrinsa bestimmelsernas tillimpningsomride.
En sddan omarbetning ir inte bara svir att genomféra med hinsyn
till det krav pd precision och férutsebarhet som stills betriffande
straffrittslig lagstiftning. Risken idr ocksd stor att forindringen féder
nya och storre tillimpningssvarigheter. Dirtill kommer att en ny
praxis mdste vixa fram for att ersitta de vigledande domstolsavgor-
anden som finns 1 dag.

Sammantaget kan konstateras att den nuvarande regleringen har
funnits under ldng tid och synes vara vilfungerande. Enligt vir be-
démning finns det inte tillrickligt starka skil for att genomféra en
stdrre systematisk omarbetning av bestimmelserna 1 17 kap. brotts-
balken och dirvid byta ut begreppet myndighetsutdvning. Inte heller
1 6vrigt har det framkommit nigot som tyder pa att det straffrittsliga
skyddet bor konstrueras pd ett annat sitt med avseende pa det skydds-
intresse som nuvarande bestimmelser syftar till att tillgodose.

Mot denna bakgrund anser vi allts att behovet av ett modernt
straffrittsligt skydd for bliljusverksamhet eller andra samhillsnyttiga
funktioner 1 férsta hand bér tillgodoses genom andra lagtekniska
l6sningar dn genom att omarbeta 17 kap. brottsbalken. Oavsett
detta kan det finnas skil att se 6ver straffskalorna f6r de brott som

? Prop. 2016/17:180 s. 52.
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omfattas av kapitlet, inte minst med hinsyn till att straffskalorna
avseende motsvarande girningar 1 3 och 4 kap. brottsbalken nyligen
har férindrats. Vi dterkommer till den frigan 1 avsnitt 5.4.2.

5.3 En utvidgad kriminalisering av angrepp
pa blaljusverksamhet

5.3.1 Behovet av en reform

Bedomning: Kartliggningen av vilka hinder polisens, riddnings-
tjinstens och ambulanssjukvirdens ingripanden eller hjilpinsatser
utsitts for visar att det finns behov av ytterligare kriminalisering
av angrepp pd polisens, riddningstjinstens och ambulanssjuk-
virdens verksamheter.

Skilen for beddmningen
Nuvarande rittslige

Som anges i vdra direktiv ir fysiska angrepp mot polisens, ridd-
ningstjinstens och ambulanssjukvirdens ingripanden eller hjilpinsat-
ser redan 1 dag kriminaliserade. Att med vild eller hot angripa polis,
riddningstjinst- eller ambulanspersonal ir straffbart som misshandel
eller olaga hot enligt 3 kap. 5 § respektive 4 kap. 5 § brottsbalken.
Dirtill kommer det forstirkta skyddet f6r angrepp mot polisen vid
myndighetsutévning enligt bestimmelserna 1 17 kap. brottsbalken.
Vidare kan ytterligare straffbestimmelser 1 brottsbalken komma att
aktualiseras beroende pd situationen, exempelvis vildsamt upplopp
enligt 16 kap. 2 §, mordbrand enligt 13 kap. 1§, allminfarlig 6de-
liggelse enligt 13 kap. 3 § eller sabotage enligt 13 kap 4 §. Samtliga
dessa bestimmelser kriver dock att vissa sirskilda férutsittningar
ir uppfyllda. N&gon mer évergripande straffbestimmelse som tar sikte
pd att skydda polis, riddningstjinst eller ambulanssjukvird och
dess samhillsnyttiga funktioner finns inte.

I direktiven framhaills vidare att det kan ifrdgasittas om dagens
reglering nir det giller samhillsnyttig egendom ir tillricklig eller
om det behovs ett forstirke straffrictslige skydd for sidan egen-
dom. Att genom stenkastning eller pd annat sitt skada ett utryck-
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ningsfordon, en tjinstehund eller en polishist ir idag straffbart
som skadegorelse enligt 12 kap. 1 § brottsbalken. Om skadegérel-
sen riktas mot till exempel utryckningsfordon eller en tjinstehund
kan detta visserligen redan i1 dag utgora en férsvirande omstindig-
het som péverkar straffvirdet i skirpande riktning. Brottsligheten
kvalificeras dock inte utifrdn typen av egendom. Direktiven anger
att det behdver 6vervigas om allvaret 1 sddana girningar bér kom-
ma till tydligare uttryck i lagstiftningen.

Den som foérstér eller skadar bland annat sidan egendom som
har avsevird betydelse for uppritthillande av allmin ordning eller
sikerhet, eller allvarligt stor eller hindrar anvindningen av sidan
egendom kan démas for sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken.
For att nd upp till sabotage méste girningen dock vara forhall-
andevis kvalificerad. Ett enskilt fordon kan som regel inte vara fore-
mél f6r en sabotagehandling. Det fir anses std klart att det nuvar-
ande sabotagebrottet normalt sett inte omfattar den typ av girningar
som pekas ut 1 vira direktiv.

Var bild av problemen

Under arbetet med att kartligga férekomsten av angrepp mot polisens,
riddningstjinstens och ambulanssjukvirdens verksamheter har en
entydig bild framtritt. Utdver den typ av vld och hot som ibland
utdvas av personer som blir féremdl for ett polisingripande fore-
kommer, frimst 1 de socialt utsatta omrddena, angrepp genom bland
annat stenkastning mot polis, riddningstjinst och ambulanssjuk-
vard. Aven skottlossning och springattentat mot polishus har fére-
kommit och 1 ett fall har en handgranat kastats si att den deto-
nerade 1 anslutning till ett polisfordon i vilket flera poliser befann
sig. Fenomenet har existerat sedan 1 vart fall ndgot tiotal &r tillbaka
och varierar i frekvens 6éver tiden. Omfattningen ir si stor att det
frdn arbetsgivarnas sida har vidtagits skyddsdtgirder i form av exem-
pelvis forstirkning av fordon, personlig skyddsutrustning och indrade
rutiner.

Girningsminnen ir minga ginger unga och inte sillan framstir
angreppen som planerade och organiserade. Det ir dock svért att ha
nigon siker uppfattning om vilka orsaker som ligger bakom an-
grepp 1 det enskilda fallet. Ett motiv kan vara att forséka hindra
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ingripanden frdn polisens sida, ett annat att uttrycka hat mot sam-
hillets foretridare. Stenkastning mot riddningstjinst och ambulans
kan 1 vissa fall ske 1 syfte att locka polisen till en viss plats sdsom
den egentliga méltavlan for angreppet. Det forekommer ocksd att
brinder anliggs, till exempel i en container, eller att falska larm rings
in 1 syfte att f3 polis eller riddningstjinst att dka in i ett omride dir
de sedan angrips.

Foérutom vald och hot férekommer skadegérelse pd och stolder
ur fordon. Det kan gilla sdvil polisbilar som brandbilar och ambu-
lanser. Exempel pd vad som stjils dr verktyg och sjukvardsutrust-
ning. P4 manga platser kan polisbilar, brandbilar och ambulanser
inte limnas obevakade medan personalen fullgor sitt uppdrag. Det
innebir att en insats méiste planeras si att viss personal kan avdelas
for att enbart vakta de fordon som medférts till platsen.

Angreppen mot bldljusverksamheterna har fitt ull foljd att ett
sirskilt sikerhetstinkande maste tillimpas i samband med genom-
forande av uppdrag 1 vissa omrdden. Polisen miste berikna en till-
rickligt stor styrka vid ett ingripande f6r att ocksd kunna hantera
hot och véld dven frin andra in de som ingripandet riktar sig mot.
Riddningstjinst och ambulans méste ibland vinta vid en brytpunkt
tills polisen har gett klartecken att kéra vidare. I vissa fall har polisen
fitt retirera och avvakta forstirkning pi grund av angreppen.
Riddningstjinsten har av samma skil fitt avbryta pdgdende insatser
och limna platsen. Utéver detta méste naturligtvis beaktas de skador,
den ridsla och det obehag som drabbar enskilda personer inom bli-
ljusverksamheten.

Aven om polis, riddningstjanst och ambulanssjukvird gor sitt
yttersta for att, ocksd under svira férhillanden, genomféra och full-
folja uppdrag som syftar till att ridda liv eller egendom, medfér
angrepp av det slag som nu beskrivits typiskt sett en betydande risk
for att ett uppdrag allvarligt férsvéras eller forsenas. Detta innebir 1
sin tur att de personer som ir i behov frin hjilp av polis, ridd-
ningstjinst eller ambulans kan drabbas. T allvarliga fall kan minga
minniskors liv std pd spel och mycket stora virden riskera att gi
om intet, nir en riddningsinsats eller ett polisingripande férsenas
eller uteblir.

126



SOU 2018:2 Vara bedémningar och forslag

Behovet av en ny reglering

Som framgdr av den inledande redogorelsen saknas i dag en over-
gripande och heltickande straffrittslig reglering som direkt syftar
till att skydda den samhillsnyttiga funktion som blaljusverksam-
heten utgér. Det kan ocksd ifrigasittas om de befintliga straff-
bestimmelser som kan vara tillimpliga uillrickligt speglar allvaret 1
att angripa bldljusverksamhet. Mot denna bakgrund och med hin-
syn till den problembild som vi har ftt oss till del 1 virt kartligg-
ningsarbete, framstir det som angeliget att tillskapa ett sidant hel-
tickande skydd.

Det primira skyddsintresset {6r en ny reglering bor sdledes vara
att sikerstilla att polis, riddningstjinst och ambulanssjukvird kan
fullgéra sina uppdrag utan att bli férhindrade eller forsenade pd
grund av brottsliga angrepp eller andra otillbérliga dtgirder. Straff-
ansvar bor dirfér intrida oavsett om angreppet riktar sig mot per-
son eller egendom. Det bér vara tllrickligt att angreppet typiskt
sett dr sddant att uppdragets genomférande kan hindras eller for-
senas. Allvaret 1 girningen bér sittas 1 relation till dels angreppets
karaktir, dels den skada eller fara fér skada som hindret medfér.
Direkta angrepp mot personal eller egendom bér alltsd betraktas
som mer allvarligt dn att passivt hindra blaljusverksamheten. Sam-
tidigt bor alla former av hindrande av ett ingripande eller ridd-
ningsuppdrag betraktas som mycket allvarligt om girningen tar sikte
pa ett uppdrag som syftar till att ridda liv eller betydande egendom.

Utover att bidra till att polis, riddningstjanst och ambulanssjuk-
vird kan fullgéra sina samhillsviktiga uppdrag kan ett utvidgat
straffritesligt skydd for blaljusverksamsamhet leda till att tryggheten
hos och respekten for de personer som arbetar inom verksamheten
okar. Trygghet hos personalen och respekt for yrkesrollerna ir i sig
visentligt for att ldngsiktigt kunna uppritthilla en hog kvalitet hos
de olika funktionerna inom bl&ljusverksamheten.

Avgrdnsningen av ett utvidgat straffrdttsligt ansvar

Vi har hittills 1 vir redogorelse for behovet av en utvidgad krimi-
nalisering frimst hinfért oss till bliljusverksamhet. Det finns ett
flertal andra samhillsnyttiga funktioner som dven de i varierande
utstrickning blir utsatta f6r vald och hot 1 sin yrkesutdvning. Sivitt
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avser vald och hot som kan hinféras till situationen i utsatta om-
rdden kan som exempel nimnas socialtjinsten, hemsjukvird och
hemtjinst, men dven sddana funktioner som fastighetsskotsel, post-
utdelning, renh8llning och parkeringsévervakning. Det finns sjilv-
klart ett starkt intresse av att alla sddana funktioner kan uppritthillas
pa ett likartat sitt inom alla omriden 1 Sverige samt att arbetsmiljon
tryggas for de som arbetar inom dessa yrkesgrupper.

Nir det giller behovet en utvidgad kriminalisering anser vi dock
att bliljusverksamheten, det vill siga polis, riddningstjianst och ambu-
lanssjukvard, intar en sirstillning. Det ir frimst tvd faktorer som
utmirker dessa samhillsfunktioner. For det forsta ir verksamheten
minutoperativ; varje férdréjning 1 genomfoérandet av ett uppdrag kan
fa stora och 6desdigra konsekvenser fér de intressen som verk-
samheten ska skydda, ytterst minniskors liv och hilsa. Detta inne-
bir att det, till skillnad frin i minga andra verksamheter, inte ir
mojligt att utan vidare avvakta med eller avbryta ett uppdrag tills
hotet avvirjts eller ytterligare skyddsdtgirder vidtagits. For det andra
utdvas bliljusverksamheten mobilt och med relativt smd enheter.
Det betyder att det ir svirt att minska eller undanréja riskerna for
hot eller v3ld genom férebyggande &tgirder sdsom forstirke skal-
skydd pd byggnader, inpasseringskontroll, inhidgnader och ordnings-
vakter. Till detta kommer att olika enheter inom blaljusverksam-
heten kan behdova tas 1 ansprik pd skilda platser samtidigt, vilket be-
tyder att den samlade kapaciteten kan minska visentligt om en stérre
styrka av sikerhetsskil behover avdelas for ett enskilt uppdrag in
vad som ir nédvindigt f6r att klara uppdraget som sidant.

Av dessa skil anser vi att en ny reglering bor inriktas pd att
enbart omfatta bliljusverksamhet. Med en sddan avgrinsning torde
ocksd mojligheten oka for att dstadkomma en reglering som upp-
fyller de krav pd precision och férutsebarhet som stills inom straft-
ritten. Nir det giller behovet av att mer generellt skapa ett for-
starkt straffritesligt skydd for samhillsnyttiga funktioner samt att
sikerstilla en trygg arbetsmiljo for de som riskerar att utsittas for
vald eller hot 1 sin yrkesutdvning dterkommer vi 1 avsnitt 5.5.
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5.3.2 Utformningen av en ny reglering

Forslag: En ny straffbestimmelse som kriminaliserar angrepp pd
polis, riddningstjinst och ambulanssjukvird fors in 1 13 kap.
brottsbalken. Bestimmelsen utformas efter monster frin de nu-
varande sabotagebrotten i kapitlet. Brottet benimns blaljussabo-
tage. Straffskalan sitts till fingelse 1 hogst fyra dr fér normal-
brottet och till fingelse pd viss tid, ligst tvd och hégst arton &r,
eller pd livstid for grovt brott.

Skilen for forslaget: T enlighet med vad vi har redovisat i de fore-
gdende avsnitten finns skil att inféra ett mer évergripande och hel-
tickande straffrittsritesligt skydd mot angrepp pd bldljusverksam-
het. Det primira skyddsintresset f6r en sddan utvidgad kriminali-
sering bor vara att sikerstilla att polis, riddningstjinst och ambu-
lanssjukvdrd kan genomféra sina uppdrag utan att bli hindrade av
véld, hot eller andra otillbérliga dtgirder frén utomstiende. Med
hinsyn till de mycket allvarliga konsekvenser sddana angrepp kan fi
1 det enskilda fallet, finns anledning att férena en ny straffbestim-
melse med straffskalor som ger utrymme {or stringa reaktioner i de
fall omstindigheterna talar for detta.

Nuvarande straffbestimmelser om skydd for allmdnbeten

I 13 kap. brottsbalken finns straffbestimmelser till skydd for all-
minheten, bland annat mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, kap-
ning, sabotage och flygplanssabotage. P4 grund av sin sirskilda far-
lighet intrider straffansvar for dessa brott pd ett tidigare stadium in
vad som 1 regel ir fallet med brott mot enskilda. For att ett brott
mot enskild ska foéreligga méste det i allminhet vara klart bdde mot
vem angreppet riktas och huruvida det avser den angripnes person
eller egendom. Ett brott mot allminheten kan diremot fullbordas
utan att det dr bestimt om det ror person eller egendom.

Straffbestimmelserna 1 13 kap. brottsbalken tar sikte pd brott
som innebir fara, dven om fara inte alltid ir ett rekvisit 1 brotts-
beskrivningen. For att redan faran for en effekt ska kunna krimi-
naliseras fordras att handlingen hotar ett viktigt intresse.
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Som tidigare framhéllits utgdr bldljusverksamhet en samhillsnyttig
funktion. Att det finns en fungerade polis, riddningstjinst och
ambulanssjukvird maste anses vara en omistlig del av sambhillets
infrastruktur. Bldljusverksamheten ir kopplad till det nationella néd-
numret 112 som ska anvindas vid akuta nédsituationer di det ir
fara for liv, egendom eller miljo. En nddsituation definieras enligt
SOS Alarm som en situation dd nigon snabbt behéver hjilp frin
bland annat ambulans, riddningstjinst eller polis, flyg-, sj6-, och
fjillriddning. Det nu anférda talar for att angrepp som riskerar att
forhindra eller férsena bldljusverksamheten i genomférandet av ett
uppdrag i farlighetshinseende bor kunna jimstillas med en sabotage-
girning av det slag som kriminaliseras 1 13 kap. brottsbalken.

Ndirmare om straffbestimmelsens konstruktion

En ny straffbestimmelse till skydd foér bliljusverksamheten bor
kunna utformas efter ménster frén brottet flygplatssabotage 1 13 kap.
5 b § brottsbalken. Det innebir att straffansvaret definieras genom
dels en girning som kan sigas utgdra ett angrepp pd bldljusverk-
samheten, dels ett krav pd att angreppet ska vara dgnat att hindra
eller forsena bldljuspersonalen i genomférandet av ett uppdrag. Straff-
bestimmelsen bér omfatta angrepp 1 form av vald eller hot om vald
mot person, skadegérelse pa eller tillgrepp av fordon, utrustning eller
annan egendom som anvinds av respektive myndighet samt andra
otillbérliga dtgirder. Som otillborliga dtgirder bér riknas samtliga
straffbelagda girningar som riktas mot bldljusverksamheten, men
dven vissa allvarliga former av ordningsstérningar bor omfattas, till
exempel att en grupp av personer stiller sig 1 vigen for ett utryck-
ningsfordon eller genom oljud férsvirar kommunikationen mellan
de som medverkar i1 en riddningsinsats.

Hirutdver bor krivas att angreppet dr av sddan art och har sddan
nivd att det typiskt sett pdverkar verksamheten. Ndgot krav pd att
skada eller fara for skada pd verksamheten verkligen ska ha uppstétt
till f6ljd av angreppet bér diremot inte uppstillas eftersom ett sé-
dant orsakssamband kan vara mycket svért att sld fast i det enskilda
fallet. Att angripa polis, riddningstjinst eller ambulanssjukvird under
ett pdgdende uppdrag méste 1 sig vara att anse som si allvarligt att
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det dr motiverat att l3ta straffansvar intrida redan nir angreppet ir
dgnat att hindra eller férsena uppdragets genomférande.

Girningar som typiskt sett endast obetydligt kan pdverka genom-
forandet av ett uppdrag, till exempel dirfér att faran litt kan undan-
rojas genom en tillsigelse eller genom att kringgd ett hinder, bor
inte omfattas av straffansvar enligt den nu foreslagna bestimmel-
sen. Det bor dirfor uppstillas ett krav pd att girningen ska vara
dgnad att allvarligt hindra eller f6rsena polis, riddningstjinst eller
ambulanssjukvird i genomfoérandet av ett uppdrag.

Polis, riddningstjinst och ambulanssjukvard har dven andra upp-
gifter dn att de som dr hinforliga till direkt ingripande mot brott
eller riddningsinsatser. Det kan handla om tllsyn, tillstdindsgivning,
utbildning och underhdll av utrustning. I enlighet med det resone-
mang om avgrinsning av en ny straffbestimmelse som vi har fort 1
avsnittet 6.3.1 bor straffansvaret inte ta direkt sikte pd sidan verk-
samhet. Detta talar for att den fara som angreppet ir dgnat att
framkalla ska ta sikte pd mojligheten att genomféra ett uppdrag.
Med uppdrag avses sidan verksamhet som syftar att till att uppfylla
blaljusverksamhetens samhillsviktiga funktioner. Dessa idr inte be-
grinsade till akuta insatser, utan dven att patrullera, att himta nigon
till ett f6rhor, att utfora en brottsplatsundersdkning eller att genom-
fora en sjuktransport kan vara ett uppdrag.

Uppgifter av administrativ karaktir, underhdll och utbildning, bér
inte anses vara uppdrag av det slag som nu avses. Utanfor begreppet
uppdrag faller ocksd sddan verksamhet som bedrivs pd till exempel
en polis- eller brandstation eller pd ett sjukhus. Det hindrar dock
inte att en girning riktad mot en sddan verksamhet ocksd kan vara
dgnad att allvarligt hindra eller forsena genomfoérandet av ett upp-
drag, till exempel om en utfart blockeras eller radiotrafiken stors.

Genom att foreskriva att straffansvar intrider redan nir gir-
ningen ir dgnad att pdverka verksamheten uppnds att dven angrepp
mot personal eller utrustning som stdr till omedelbart férfogande
for att genomfora ett uppdrag kommer att omfattas av straffansvar.
P43 s3 sitt torde tillimpningsomridet bli tillrickligt brett for att
svara mot skyddsintresset.

I begreppet uppdrag ligger alltsd allt som ir att hinféra till
respektive funktions huvuduppgift. Ett uppdrag att utféra en viss
uppgift kan ha limnats specifikt av en larm- eller ledningscentral
men kan ocksd vara ett utfléde av de generella instruktioner som
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giller for respektive funktion, till exempel f6r polis att pd eget ini-
tiativ ingripa mot pagdende brottslighet.

Brottsbenimningen

Samtliga brott enligt brottsbalken har en egen brottsbenimning
vilket underlittar den praktiska tillimpningen. En brottsbenimning
bér utformas sd att den ir kort, informativ och inte férvixlingsbar
med andra brottsbenimningar.

Begreppet ”blaljus” har under senare ir alltmer kommit att an-
vindas i sammansittningar, sisom bliljusmyndigheter, blaljusverk-
samhet och blaljuspersonal, f6r att beteckna sddana funktioner som
enligt trafikreglerna har ritt att genom blaljus och sirener pdkalla
fri vig. Den helt dominerade delen av dessa funktioner utgérs av
polis, riddningstjinst och ambulanssjukvérd, det vill siga de funk-
tioner vars verksamheter ir avsedda att skyddas av den forslagna
straffbestimmelsen. Aven om det finns nigra ytterligare funktioner
som har ritt att pakalla fri vig, till exempel djurambulanser, anser vi
inte att det skulle bli missvisande att anvinda begreppet bldljus i
den nu aktuella brottsbenimningen.

Frin nu angivna utgdngspunkter och med benimningen av de
redan befintliga sabotagebrotten luftfartssabotage och flygplatssabo-
tage som forlaga, anser vi att den féreslagna straffbestimmelsen limp-
ligen bér benimnas bldljussabotage respektive grovt bliljussabotage
och inféras 1 13 kap. brottsbalken.

Avgrinsningsfragor

Bestimmelserna i 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken tar bland annat
sikte pd fall dir en person mot vilket ett ingripande riktar sig an-
griper polisen eller pd annars sitter sig till motvirn. Fér sddana fall
torde dessa bestimmelser utgéra en heltickande kriminalisering.
Det har inte framkommit att det skulle finnas nigot behov av att
utvidga eller foérindra straffansvaret f6r sidana fall. Detta talar for
att angrepp av detta slag bor falla utanfér straffansvaret f6r bldljus-
sabotage.
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Enligt den foreslagna lydelsen av den nya straffbestimmelsen
krivs for straffansvar att girningen ska vara dgnad att allvarligt
hindra eller férsena polisen eller dvriga blaljusverksamheter i genom-
forandet av ett uppdrag. Begreppet uppdrag bor anses omfatta samt-
liga de moment som kan behévas for att slutféra detsamma. Om
uppdraget gir ut pd att gripa en vdldsam person fir det alltsd anses
ligga i uppdraget som sidant att vidta de dtgirder som krivs for att
overvinna motstindet. Att en person sitter sig till motvirn och for-
soker undvika ett ingripande kan dirmed inte anses utgéra ett hinder
mot uppdragets genomforande 1 och f6r sig. For att kunna utgéra
en sabotagegirning bor i stillet krivas att angreppet kommer frin
nigon annan, utomstdende person. Den som utévar vild eller hot
mot polisen for att sjilv undgd att gripas, eller som en reaktion pd
ett ingripande mot sig sjilv bor i stillet lagforas enligt bestimmel-
serna 1 17 kap. brottsbalken. Vi dterkommer 1 avsnitt 5.4.2 nir det
giller behovet av skirpta straff f6r sidana girningar.

P& motsvarande sitt kan friga uppkomma om en girning som
utgor vildsamt upplopp enligt 16 kap. 2 § brottsbalken och som
innefattat angrepp pd polis i stillet ska bedémas som blaljussabo-
tage. En sidan friga bor bedomas utifrdn vad uppdraget gdtt ut pa.
Om en folksamling har gitt till angrepp p4 ett sddant sitt som ut-
gor vdldsamt upplopp bor ansvar for bldljussabotage inte bli aktu-
ellt, om den bl3ljuspersonal som angreppet riktas mot har haft till
uppdrag just att p3 ett eller annat sitt hantera folksamlingen. I 6vriga
fall, d& uppdraget har varit ett annat och folksamlingen alltsd hindrar
detta, anser vi att ansvar for bldljussabotage bér bli aktuellt och att
detta brott ska konsumera det vildsamma upploppet (se nirmare
avsnitt 5.3.3).

Sammanfattningsvis miste alltsi avgrinsningen av straffbestim-
melsens tillimpningsomride bedémas utifrdn dess skyddsintresse,
nimligen att bliljusverksamheten ska kunna fullgéra sina samhills-
viktiga funktioner, som innefattar att ingripa mot brott och att ridda
liv och andra betydande virden, utan att hindras genom angrepp frin
utomstiende.
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Straffskalor

Vi anser, i1 enlighet med de 6verviganden vi har gjort i féregdende
avsnitt, att bldljussabotage generellt sett méste anses ha ett betyd-
ande straffvirde och 1 svirighetsgrad ligga i nivd med de 6vriga sabo-
tagebrotten i 13 kap. brottsbalken. Dirfér foreslar vi att det 1 likhet
med 6vriga sabotagebrott ska inféras dels en straffskala f6r normal-
brottet om fingelse i hogst fyra dr, dels en straffskala for grovt
blaljussabotage med straffskalan fingelse 1 ligst tvd &r och hogst
18 &r eller pa livstid.

Liksom vid andra gradindelade brott torde de flesta girningar
vara att hinfora till den ligre graden, i detta fall normalgraden.
Eftersom vi foresldr att de fall ska vara kriminaliserade dir girningen
varit dgnad att allvarligr hindra eller f6rsena genomférandet av ett
uppdrag, samt d& endast uppsdtliga girningar omfattas, anser vi inte
att boter bér ingd i straffskalan. Minimistraffet blir dirmed det-
samma som fingelseminimum vilket ir fjorton dagars fingelse.

Beroende pd omstindigheterna kan alternativen till fingelse och
de sirskilda pafoljderna for unga lagdvertridare komma i1 friga.
I likhet med vad som giller for vald eller hot mot tjinsteman bor
blaljussabotage dock anses vara ett sddant brott vars art talar emot
att anvinda en icke frihetsberdvande pdfoljd som exempelvis vill-
korlig dom dven om straffvirdet inte ir s8 hogt att detta annars har
varit uteslutet. Den nirmare bedémningen av hur paféljdsbestim-
ningen ska goras méste dock ske 1 rittstillimpningen.

For grovt bldljussabotage bor ministraffet i likhet med de évriga
sabotagebrotten vara fingelse 1 tvd &r. Sirskilda kriterier bor foras
in 1 lagtexten till ledning f6r bedémningen om brottet ska vara att
anse som grovt. Dessa kriterier bér enligt vir mening vara om gir-
ningen

e har medfért betydande skada,

e har utdvats i organiserad form, systematiskt eller foregdtts av
sirskild planering, eller

e annars har varit av sirskild hinsynslés eller farlig art.
Kriterierna overensstimmer 1 huvudsak med de omstindigheter

som 1 andra sammanhang brukar utgora skil {6r att bedéma ett brott
som mer allvarligt. Hir kan jimféras med innehillet 1 29 kap. 1 och
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2 §§ brottsbalken. Med skada i den férsta punkten avses skada pd
sdvil blaljusverksamheten som sidan som pd de intressen som re-
spektive funktion har att skydda.

En skada kan alltsi for det forsta vara betydande genom att
egendom av stor betydelse eller till ett betydande virde har skadats
eller forstorts, exempelvis om flera utryckningsfordon har stuckits
1 brand eller pd annat sitt forstorts. Angrepp pa bldljuspersonalen
bor diremot i férsta beaktas genom att det doms till ansvar enligt
3, 4 eller 17 kap. brottsbalken (se avsnitt 5.3.3). For det andra kan
en skada vara betydande fér att konsekvenserna av att uppdraget
hindras eller férsenas blir betydande. Det kan exempelvis tinkas att
ndgon avlider eller drabbas av allvarliga skador eller smirta till foljd
av att polis, riddningstjinst eller ambulans har hindrats frén att
komma till platsen i tid. Stora skador pd egendom till {5ljd av att
uppdraget forsenats eller hindras boér ocksd kunna ses som betyd-
ande skador. Foljder av detta slag, som typiskt sett intriffar efter
brottets fullbordan, miste omfattas av girningsmannens uppsat fér
att kunna beaktas.

Grinsdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott
méste ske 1 det enskilda fallet efter en bedémning av samtliga om-
stindigheter. Vi dterkommer 1 forfattningskommentaren med ytter-
ligare anvisningar kring denna grinsdragning.

Det kan diskuteras om det idr nédvindigt att straffskalan for
grovt bldljussabotage behover stricka sig dnda upp till fingelse pd
livstid. Enligt vir mening kan emellertid inte uteslutas att det kan
uppkomma situationer dir ett livstidsstraff kan vara motiverat. Exem-
pelvis skulle man kunna tinka sig fall dir en eller flera girningsmin,
med full insikt om situationen, hindrar polis, riddningstjinst eller
ambulanssjukvird att komma fram till en olycksplats eller en brand
och detta utgor en direkt orsak till att minniskoliv gir forlorade.
Det skulle kunna diskuteras om en sddan girning i vissa situationer
kan bedémas som brott enligt 3 kap. brottsbalken. Bedémningen
kan dock férvintas vara vansklig, samtidigt som sabotagegirningen
med full insikt om situationen gor att girningen indd framstir som
utomordentligt klandervird.

Diskoteksbranden 1 Géteborg 1998 dir 63 ungdomar omkom
och ett femtiotal fick allvarliga fysiska skador illustrerar pd ett
mycket tragiskt sitt vilka konsekvenser en enskild brandhindelse
kan fi. Dirmed visar den ocksd pd betydelsen av att samhillet har
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mojlighet att snabbt kunna genomféra riddningsinsatser. Det fram-
stdr som svirbedémt om en girning dir en riddningsinsats 1 en situa-
tion som vid Géteborgsbranden medvetet férhindras enligt dagens
lagstiftning skulle kunna hinféras till nigon straffbestimmelse som
pa ett adekvat sitt skulle spegla girningens allvar. Aven om vi inte
kan finna nigot exempel pd att ndgot fall med dessa omstindigheter
innu kommit under rittsvisendets beddmning, kan med hinsyn till
vad som framkommit i virt kartliggningsarbete inte uteslutas att si
kan komma att ske i framtiden.

Sammantaget talar detta f6r att hindrande av bldljusverksamhet 1
vissa fall, d3 ansvar enligt 3 kap. brottsbalken inte kan bli aktuellt,
kan vara att betrakta som s8 allvarliga att det dr motiverat att 13ta
straffskalan f6r det grova brottet innefatta fingelse pd livstid. Dir-
med uppnds ocksd dverensstimmelse med vad som foreskrivs for
de 6vriga sabotagebrotten.

5.3.3  Konkurrensfragor
Inledning

Flera av straffbestimmelserna 1 13, 16 och 17 kap. brottsbalken ir
sd konstruerade att de dven omfattar girningar som ir straffbelagda
enligt bestimmelserna 1 3 kap. brottsbalken som handlar om brott
mot liv och hilsa, eller 4 kap. brottsbalken som handlar om brott
mot frihet och frid. Den nu féreslagna bestimmelsen om blaljus-
sabotage tillhor dessa. I vilken utstrickning det i det enskilda fallet
finns anledning att doma for endera eller bdda de brott som gir-
ningen kan innefatta f&r bedémas med tillimpningen av liran om
brottslighetskonkurrens, se nirmare avsnitt 3.2. I det f6ljande redo-
gors for ndgra specifika konkurrensfrigor. Vi dterkommer ocks3 i
forfattningskommentaren med riktlinjer kring detta.

Konkurrensen mellan bliljussabotage och vdldsamt upplopp

I vissa situationer kommer tillimpningsomradet f6r bldljussabotage
att sammanfalla med tillimpningsomridet for vdldsamt upplopp en-
ligt 16 kap. 2 § brottsbalken. Som vi tidigare har utvecklat bér det
inte bli aktuellt att déma for bliljussabotage om det 4r den som ir
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foremdl for uppdraget som forsoker hindra att detta fullgors, till
exempel om en folksamling i en urartad demonstration beméter
polisen med forenat vdld nir polisen ska upplésa demonstrationen
(se avsnitt 5.3.2). Om det 1 annat fall rér sig om en folksamling
som utfor ett bliljussabotage kommer diremot tillimpningsomra-
det for detta brott ofta att dverlappa tillimpningsomridet for vald-
samt upplopp. Overlag kommer fullbordanspunkten vid vildsamt
upplopp och bldljussabotage ocks3 att vara ungefir densamma. Det
kommer alltsd att foreligga en konkurrenssituation vid bldljussabotage
som begds av en folksamling. Eftersom det 1 bida fallen ror sig om
ett angrepp huvudsakligen pd allminna intressen bor det inte vara
aktuellt att doma f6r bdda brotten. Frigan ir di vilken brottstyp som
boér ges foretride.

I de flesta konkurrenssituationer mellan bliljussabotage och vald-
samt upplopp kommer det sannolikt vara svirt att gora skillnad pa
straffvirdet mellan brottstyperna, dven om det kan tinkas fall av
grovt bldljussabotage dir effekterna av sabotagebrottet gor att straff-
virdet f6r detta brott bor beddmas som betydligt hégre dn vad som
skulle vara aktuellt for det konkurrerande vildsamma upploppet.
Dessa fall fir dock betecknas som undantagssituationer. Straff-
virdemissigt ir det alltsd svrt att ange vilken brottstyp som bér &
foretride 1 konkurrensen.

Vildsamt upplopp framstdr som mer kvalificerat in bldljussabo-
tage 1 friga om kravet pd att det midste réra sig om en folksamling.
Samtidigt uppstills det vid bldljussabotage ett krav pd att girningen
ska vara dgnad att allvarligt hindra eller férsena genomférandet av
ett uppdrag. Foljdverkningarna av angreppet saknar betydelse vid
vildsamt upplopp. Enligt vir uppfattning talar det sistnimnda for
att konkurrensen bor 8sas s& att bldljussabotage 1 regelkonkurrens-
situationer regelmissigt konsumerar vildsamt upplopp. Att det har
rort sig om en folkmassa bor dock givetvis beaktas inom ramen for
straffvirdebedémningen av bldljussabotaget.

Konkurrensen mellan bldljussabotage och brott mot 17 kap. brottsbalken

Vild och hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken och forgrip-
else mot tjinsteman 1 17 kap. 2 § brottsbalken ir s.k. mélsigande-
brott. Dessa brott utgor kvalificeringar av brott enligt 3 och 4 kap.
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brottsbalken, till exempel misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken
och olaga hot enligt 4 kap. 5 § brottsbalken, som dock till skillnad
frin hot mot tjinsteman uppstiller ett krav pd att hotet ska vara
dgnat att pd visst sitt framkalla allvarlig fruktan hos den hotade. Ett
brott enligt 17 kap. brottsbalken som kvalificerar ett brott enligt 3
eller 4 kap. brottsbalken fir regelmissigt anses allvarligare, efter-
som brottet har begdtts mot en tjinsteman med biring pd dennes
myndighetsutévning. Samtidigt dr det viktigt att komma ihdg att
brottet innefattar sdvil enskilda som allminna skyddsintressen. Vald
och hot mot tjinsteman samt forgripelse mot tjinsteman konsume-
rar brott enligt 3 och 4 kap. brottsbalken som inte har stringare straff-
skala.

Som vi tidigare har berért blir det inte aktuellt att doma for
blaljussabotage 1 fall di uppdraget riktar sig mot den person som
bemoter bliljuspersonalen pd ett sidant sitt som annars skulle ut-
gora bldljussabotage. Det ir dock inte ndgot krav for tillimpning av
reglerna om vald och hot mot tjinsteman att det dr personen som
utdvar vildet eller uttalar hotet som har varit eller ska vara féremal
fér den myndighetsutévning som ir ett krav for att brottstypen ska
vara tillimplig. Det finns alltsd fall di bliljussabotage kommer att
konkurrera med vild eller hot mot tjinsteman. Detsamma gller {6r-
gripelse mot tjinsteman.

Dessa bdda brottstyper riktar sig svil mot allminna intressen
som mot den enskilda tjinstemannen. Det talar starkt for att kon-
kurrenssituationen bor 16sas genom kumulation, alltsd att déma 1
brottskonkurrens f6r bdda brotten. Detsamma bér gilla forgripelse
mot tjinsteman. Det skulle kunna évervigas om grovt bldljussabo-
tage som har innefattat brott enligt 17 kap. brottsbalken borde kon-
sumera brott enligt 17 kap. brottsbalken som inte ir grovt, eftersom
straffskalorna di inte alls 6verlappar. Med hinsyn till den enskilde
yinstemannens malsigandestillning vore det dock knappast helt
lyckat.

Det kan tinkas férekomma ageranden mot bliljuspersonalen
som skulle ricka f6r bliljussabotage men som inom ramen f6r 17 kap.
brottsbalken endast skulle bedémas som vildsamt motstdnd enligt
17 kap. 4 § brottsbalken. I s3dana fall bér enligt vir uppfattning
valdsamt motstdnd konsumeras av bldljussabotage, eftersom vild-
samt motstdnd till skillnad frén de 6vriga brottstyperna inte skyddar
den enskilde tjinstemannen. Det ir inte helt otinkbart med en kon-
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kurrenssituation mellan blljussabotage och frimjande av flykt en-
ligt 17 kap. 12 § brottsbalken. I s3 fall bér dock regelmissigt démas
for det sistnimnda brottet sd linge blaljussabotagebrottet inte ir att
bedéma som grovt. Detta med hinsyn till principen om lex specialis.

Konkurrensen mellan bliljussabotage och andra brott mot allméinna
intressen

Det kan tinkas uppkomma konkurrenssituationer mellan bldljus-
sabotage och vissa andra brottstyper 1 13 kap. brottsbalken, i synner-
het mordbrand enligt 18§, allminfarlig 6deliggelse enligt 3 § och
sabotage enligt 4 §. Dessa brottstyper fir regelmissigt anses allvar-
ligare in bldljussabotage och bér alltsd konsumera det sistnimnda
brottet. Detsamma ir fallet med terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff {6r terroristbrott. En bedémning méste dock
goras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

Konkurrensen mellan bliljussabotage och brotten mot person

Det bér kunna bli aktuellt med en mingd situationer di rekvisiten
for bldljussabotage ir uppfyllda men inte rekvisiten for brott enligt
17 kap. brottsbalken. Det rér sig dd 1 synnerhet om situationer d
uppdraget som blaljussabotaget avser inte har innefattat myndig-
hetsutdvning. D3 foreligger i stillet 1 ménga fall en konkurrenssitua-
tion mellan bldljussabotage och brotten mot person, i synnerhet 3
och 4 kap. brottsbalken.

Hir dr det dnnu tydligare att skyddsintressena bakom respektive
brottstyp ir olika. Brottstyper vars tillimpningsomride kan komma
att sammanfalla med bldljussabotage ir till exempel mord, drép och
véllande till annans déd, misshandel 1 de olika graderna och villande
till kroppsskada, framkallande av fara f6r annan, olaga hot, ofred-
ande samt mojligen olaga tving. Samtliga dessa brottstyper har som
sitt centrala skyddsintresse den enskilde som deltar 1 bldljusinsatsen,
medan bl3ljussabotage handlar om skyddet fér uppdraget och att
detta inte ska hindras eller forsenas med de risker for liv eller egen-
dom som det kan medféra. Detta talar starkt for att regelmissigt
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déma fér bdda brotten.” Enligt vir uppfattning bér dock véllande
till kroppsskada, framkallande av fara f6r annan och ofredande kon-
sumeras av blljussabotage, eftersom det normalt ror sig om bétes-
brottslighet som i det férstnimnda fallet dessutom kriver mélsigande-
angivelse eller att dtal dr pdkallat ur allmin synpunkt.

Det skulle 1 vissa situationer kunna tinkas bli aktuellt att doma
for brott enligt 3 kap. brottsbalken for att girningsmannen genom
att férhindra att uppdraget genomférs kan sigas orsaka ndgon si-
dan f6]jd som avses i 3 kap. brottsbalken, till exempel att personer i
ett brinnande hus avlider till f6ljd av att brandkdren inte hinner
fram. Om sddant ansvar skulle bli aktuellt bor bldljussabotaget kon-
sumeras av uppsatliga brott enligt 3 kap. brottsbalken.

Konkurrensen mellan bliljussabotage och formdgenbetsbrotten

Det kan slutligen tinkas uppkomma konkurrenssituationer mellan
blaljussabotage och férmodgenhetsbrotten, i synnerhet brotten en-
ligt 8 och 12 kap. brottsbalken. Gemensamt f6r dessa fall dr att det
1 minga fall kommer att rora sig om tillgrepp av eller skadegorelse
pd egendom som igs eller dtminstone hyrs av staten, ett landsting
eller en kommun.

Skadegorelse konsumeras i dag regelmissigt av brotten 1 13 kap.
brottsbalken, till exempel mordbrand och sabotage.* Enligt vir upp-
fattning bor s bli fallet dven vid blljussabotage. I s3 fall finns det
knappast heller skil att déma 1 konkurrens fér bldljussabotage och
tillgreppsbrott. Mojligen skulle det kunna tinkas bli aktuellt att ddma
for rin 1 konkurrens med bldljussabotage. I vart fall vid r&n av nor-
malgraden bor det dock vara mojligt att i stillet doma for bldljus-
sabotage 1 brottskonkurrens med hot eller vild mot tjinsteman, och
lata rinet konsumeras av dessa bdda brott.

3 Se och jfr Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 502 f.
* Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 503.
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5.4 Oversyn av straffskalorna avseende brotten
i 17 kap. brottsbalken

5.4.1 Allmanna utgangspunkter

I vira direktiv anges att det finns det anledning att sirskilt 6verviga
om de nuvarande straffskalorna tillrickligt tydligt ger uttryck for
det forhallandet att vissa av brotten 1 17 kap. brottsbalken kan sigas
utgora kvalificerade former av andra brott.

Straffskalan for ett brott ger uttryck fér hur allvarligt lagstift-
aren ser pa de girningar som omfattas av straffansvaret. Detta brukar
benimnas brottets abstrakta straffvirde. Straffvirdet fér en enskild
girning, det konkreta straffvirdet, bestims inom ramen for straff-
skalan utifrin omstindigheterna 1 det enskilda fallet, med tillimp-
ning bland annat av bestimmelserna 1 29 kap. brottsbalken.

Det abstrakta straffvirdet bestims bide av straffskalans mininivi
och dess maximinivd. Straffskalans minimum ir dock en viktigare
hallpunkt f6r straffvirdesbedémningen 1 det enskilda fallet dn dess
maximum. En majoritet av de brott som begds inom en brottstyp
utgors, relativt sett inom brottstypen, av en mindre allvarlig form.
Den 6vre delen av straffskalan ir reserverad f6r de allra allvarligaste
girningarna som intriffar mer sillan. For att 3stadkomma en gene-
rellt hojd straffnivd dr det allmint sett mer dndamalsenligt att hoja
straffminimum. Aven om ett hojt straffmaximum ocks§ ger uttryck
for ett hogre abstrakt straffvirde, har en sddan hojning erfarenhets-
missigt en mindre effekt pd utvecklingen av straffmitningspraxis.

Syftet med bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken ir att ge ett
forstirke straffriteslige skydd for 8tgirder 1 myndighetsutdvning
genom att foreskriva en stringare straffskala in de straffskalor som
foljer av 3 och 4 kap. brottsbalken. Ett sddant forstirke skydd ir
motiverat for att sikerstilla att myndighetsutdvning sker pd ett
korrekt sitt utan att beslutsfattaren pdverkas av risken fér att drabbas
av hot eller vald. Straffvirdet hos ett fall av vild eller hot mot tjinste-
man mdste dirfér svara mot bdde straffvirdet hos vildet eller hotet
som sddant och det straffvirde som ligger i risken for att besluts-
fattandet paverkas.

Som vi har redogjort for 1 avsnitt 3.4.1 och 3.5.1 har straff-
skalorna fér vissa allvarliga valdsbrott, diribland grov misshandel
och grovt olaga hot nyligen setts 6ver och skirpts. Ndgon motsvar-
ande dversyn gjordes inte i det sammanhanget av straffskalorna i
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17 kap. brottsbalken. S8som anges 1 vira direktiv kan detta i sig tala
for att se over straffskalorna ocksg i det kapitlet.

Vid virt kartliggningsarbete, som vi nirmare har redogjort fér 1
avsnitt 4.4, har dven risken f6r otillborlig pdverkan pd myndigheters
beslutsfattande lyfts fram. Férekomsten av hot och vild i de utsatta
omrddena innebir inte enbart en risk for att bliljusverksamheten
ska hindras eller forsenas vid genomférande av ett uppdrag. An-
grepp pa bldljuspersonal, och d& framfor allt polisen, kan ocks3 leda
till otillborlig paverkan med avseende pd det beslutsfattande som
ligger inom verksamhetens ram. Siledes kan man inte bortse frin
risken att exempelvis en polis, med hinsyn till risken att situationen
ska trappas upp leda till vildsamheter, avstdr frin att fatta ett beslut
som annars hade varit motiverat.

Tillgdngen till uppgifter ur folkbokféringen och andra offentliga
register gor att myndighetstéretridare riskerar att exponeras for vald
och hot ocksd utanfér arbetstid. Inte sillan férekommer sd kallade
subtila hot med anspelning pd en enskild tjinstemans privata for-
hillanden, s§som adress eller familj. Aven om hotet som sidant inte
ir konkretiserat kan det, 1 synnerhet om det framférs av nigon som
har koppling till kriminella nitverk med ett mer betydande valds-
kapital, upplevas som 1 hog grad reellt.

Det idr svért att mita 1 vilken grad hot av detta slag liksom den
ovriga utsattheten for vdld och hot hos blaljuspersonal i praktiken
riskerar att pdverka ett korrekt beslutsfattande inom ramen fé6r myn-
dighetsutévning. Aven om forekomsten av otilliten piverkan kan
studeras genom enkitundersékningar ger detta inte ndgon fullstin-
dig bild av 1 vilken utstrickning sddan paverkan iger inflytande pa
beslutsfattandet. (Se bland annat Brd 2016:12 s. 79 {f.).

Enligt vdr mening ir den samlade bild som vi har fitt av fore-
komsten av vild och hot mot samhillets féretridare sddan att faran
for otillboérlig pdverkan bor tas pd stort allvar. Det giller inte enbart
sidana hot eller sddan vildsutévning som har tll syfte att direkt
forhindra eller framtvinga ett visst handlande. Vi bedémer att dven
nivdn av hot och vild som sddan mot bland andra blaljuspersonal
riskerar att leda till att beslutsfattandet kan pdverkas. Redan en situa-
tion dir beslutsfattare, medvetet eller omedvetet, undviker att ta
befattning med drenden som avser vissa kriminella personer eller
kriminella grupperingar, s3 kallad sjilvcensur, skulle innebira att ritts-
visendets forsvagades och de kriminellas position stirktes. I ett nista
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steg finns en risk att kriminella personer med stdd av sitt vildskapital
skulle kunna framtvinga ett oriktigt beslut. En sdan utveckling skulle
vara mycket farlig fér samhillet och sannolikt svir att vinda tillbaka.

Mot denna bakgrund anser vi att det kan finnas skil att skapa
storre utrymme for att vid straffmitningen beakta den fara fér otill-
borlig piverkan som hot eller vild mot tjinsteman typiskt sett ut-
gor. Detta talar f6r att straffskalorna f6r vald eller hot mot tjinste-
man bor héjas, vilket 1 s3 fall leder till ett hégre abstrakt straffvirde
for sidan brottslighet.

5.4.2 Overviaganden och forslag avseende vald eller hot
mot tjdnsteman

Forslag: Minimistraffet for grovt vild eller hot mot tjinsteman
hojs till fingelse 1 ett &r. Straffmaximum hoys till fingelse 1 sex r.

Skilen for forslaget: Bestimmelsen om vald eller hot mot tjinste-
man 1 17 kap. 1§ brottsbalken straffbeligger sidant som redan ir
straffbelagt genom bestimmelserna om olaga hot och misshandel i
4 kap. 5 § respektive 3 kap. 5-6 §§ brottsbalken, nir girningen be-
gds mot ndgon i dennes myndighetsutdvning. Syftet ir att ge ett
forstiarke straffritesligt skydd for dtgirder 1 myndighetsutévning.

Straffskalorna for grovt olaga hot, grov misshandel och synner-
ligen grov misshandel dndrades senast den 1 juli 2017. Minimistraffet
for grovt olaga hot hojdes fran fingelse i sex ménader till fingelse i
nio ménader. Minimistraffet f6r grov misshandel hojdes frin fing-
else 1 ett &r ull fingelse 1 ett & och sex minader. For synnerligen
grov misshandel héjdes minimistraffet frdn fingelse 1 fyra dr till
fingelse 1 fem ar. Ndgon dndring av bestimmelserna i 17 kap. brotts-
balken gjordes inte.

I motiven till dndringarna uttalades att en rimlig konsekvens av
den foreslagna héjningen var att straffmitningen ocksd skulle pa-
verkas 1 frdga om andra brottstyper dir vild eller hot om vild ingdr
som ett moment 1 girningen. S& torde ett fall av misshandel som
utgor ett led 1 dvergrepp 1 rittssak eller vild eller hot mot tjinste-
man inte kunna bedémas mildare 1 det sammanhanget in om det
hade bedémts som ett sjilvstindigt brott. En stringare syn pd vild
och hot ansdgs alltsd bora i genomslag ocksd vid straffmitningen
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av andra allvarliga vildsbrott, sdvida inte det tillgripna vildet leder
till att det ddms 1 brottskonkurrens med misshandelsbrottet.”

Andringarna i 3 och 4 kap. brottsbalken tar sikte p allvarliga
fall av vald eller hot, det vill siga nir brotten ir att rubricera som
grovt brott. Nir sddant grovt vald eller allvarliga hot begds som ett
led 1 v&ld eller hot mot tjinsteman finns ofta skil att déma fér bdda
brotten 1 konkurrens. I dessa fall {3 de héjda minimistraffen i 3 och
4 kap. brottsbalken genomslag dven utan att straffskalorna fér vald
eller hot mot tjinsteman behover hojas.

Emellertid utgor dndringarna 1 3 och 4 kap. brottsbalken ocksd
uttryck for en mer allmint skirpt syn pd allvarliga véldsbrott.
Genom att minimistraffen for de grova brotten héjs 6kar ocksd det
praktiskt tillimpliga utrymmet {6r straffmitning inom straffskalorna
for brott av normalgraden. Nir det exempelvis giller misshandel av
normalgraden ir det numera tinkbart att bestimma péfoljden till
fingelse 1 ett ar, vilket knappast var fallet tidigare di denna straff-
nivd motsvarande minimistraffet fér grov misshandel. Detta talar i
sig for att hoja straffskalan f6r vald eller hot mot tjinsteman s3 att
det denna avspeglar en mer generellt skirpt syn pd allvarliga vilds-
brott.

Som vi har redogjort f6r i foregdende avsnitt medfér vald och
hot mot tjinsteman typiskt sett en risk for att beslutsfattandet ska
paverkas, inte enbart med avseende pd den tjinsteman som utsitts
for valdet eller hotet, utan ocksa generellt f6r befattningshavare som
utdvar myndighet. Detta giller 1 synnerhet nir girningsmannen har
anknytning till en kriminell gruppering med ett mer betydande vilds-
kapital.

Forekomsten av angrepp mot rittsvisendet, och di frimst polisen,
ir enligt vdr mening s3 allvarlig att risken for otillbérlig pdverkan i
ménga fall bor ges storre genomslag vid bedémningen av straff-
virdet for vald eller hot mot tjinsteman.

Sammantaget anser vi att sdvil en generellt skirpt syn pd allvar-
liga vildsbrott som en 6kad risk for otillborliga piverkan pd myn-
dighetsutdvning motiverar en skirpning av straffen for vald eller hot
mot tjinsteman.

> Prop. 2016/17:108 s. 46.
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Straffskalornas utformning

Straffbestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman innefattar
sdvil olaga hot som misshandel och dven samtliga grader av dessa
brott. Bestimmelsen inbegriper dirmed en vid krets av girningar.
S&vil girningar som 1 straffrittsligt hinseende endast utgér mindre
allvarliga hot som girningar som omfattar allvarligt vild ryms under
straffbudet. Av det sagda foljer att straffskalan for vild eller hot
mot tjinsteman mdste vara tillrickligt vid f6r att pd ett adekvat sitt
kunna inrymma girningar med olika allvarlighet.

Nuvarande straffskala f6r grovt vdld eller hot mot tjinsteman ir
fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst fyra &r. For att dstadkomma
hogre abstrakt straffvirde fér denna brottstyp bér minimistraffet
héjas till fingelse 1 ett &r. Detta innebir en visentlig hdjning som
medfoér att minimistraffet placeras pd en nivd tre minader over
minimistraffet f6r grovt olaga hot. P4 detta sitt uppnés en tydlig
markering av att straffvirdet for vald eller hot mot tjinsteman alltid
ir att anse som patagligt hogre dn hos det vald eller hot som ingdr i
girningen 1 sig. Den foreslagna hojningen ir inte avsedd att pdverka
grinsdragningen mellan den brottstypen och véld eller hot mot
tjinsteman av normalgraden.

Maximistraffet f6r grovt vald eller hot mot tjinsteman ir fingelse
i fyra ar. Det ligger 1 sakens natur att den 6vre delen av straffskalan
kommer till anvindning relativt sillan eftersom det ir mer vanligt
med mindre allvarliga brott dn svrare brott. Om vild mot tjinste-
man innefattar grov misshandel eller nigot dnnu allvarligare brott
boér dessutom démas 1 brottskonkurrens, vilket innebir att den hogre
straffskalan som giller for sjilva vildet blir tillimplig. Trots detta
kan inte uteslutas att det finns situationer dir det férhillandet att
girningen begdtts mot ndgon i eller med anledning av hans eller
hennes myndighetsutévning, i sig ir att bedéma som s allvarligt att
straffvirdet bor kunna anses visentligt Sverstiga fingelse 1 fyra ar.
Mot denna bakgrund anser vi att maximistraffet for grovt vild eller
hot mot tjinsteman bor hojas till fingelse 1 sex ir.

Den straffskala som vi nu féresldr innebir en relativt kraftig hoj-
ning sett 1 férhdllande till den nuvarande straffskalan som fast-
stilldes s& sent som 2016. Det kan givetvis diskuteras om det finns
tillrickliga skil fo6r detta. Den reform som genomférdes 2016 inne-
bar emellertid inte ndgon hojning av maximistraffet fo6r vild eller
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hot mot tjinsteman, utan endast att indelningen 1 olika straffskalor
férindrades. Nuvarande straffmaximum har alltsd varit oférindrat
seden brottsbalkens tillkomst. Enligt vir mening ir den samman-
tagna bilden av angrepp mot frimst polisen, men dven andra per-
soner som utdvar myndighet, s3 allvarlig att det finns anledning att
betrakta grova fall av vald eller hot mot tjinsteman som ett visent-
ligt allvarligare brott in vad den nuvarande straffskalan ger uttryck
for. Vi har da vigt in den generella pdverkan som sddana girningar
har nir det giller att uppritthilla en korrekt myndighetsutdvning i
samhillet. Skyddsintresset kan dirvid sigas dtminstone delvis sam-
manfalla med det skyddsintresse som ligger bakom bestimmelserna
om Svergrepp 1 rittssak 1 17 kap. 10 § brottsbalken. For évergrepp i
rittssak som ir grovt ir foreskrivet fingelse 1 ligst tvd och hogst
dtta &r. Den nu foreslagna straffskalan for grovt vald eller hot mot
tjinsteman framstdr 1 detta perspektiv som vil avvigd. Med en si-
dan 16sning minskar behovet att vid grovt vald eller hot mot tjinste-
man déma 1 konkurrens med grov misshandel och grovt olaga hot.

Straffskalan for normalgraden

For vald eller hot mot tjinsteman av normalgraden ir straffskalan
boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Straffbestimmelsen tillimpas rela-
tivt ofta. Under 2016 uppgick antalet lagféringsbeslut for vald eller
hot mot tjinsteman till 1653 varav paféljden i 239 fall bestimdes
till boter.* Mot bakgrund av att dven girningar av mindre allvarlig
karaktir ryms under straffbudet si bor det dven i fortsittningen
ingd boter 1 straffskalan for vld eller hot mot tjinsteman. Det kan
inte anses motiverat att straffskalan bérjar p fingelse for exempel-
vis girningar som avser en person som under ett ingripande av ord-
ningsvakter eller polis uttalar ndgot som precis nir upp till att
beddmas som ett hot. Ndgon dndring av minimistraffet foreslds dirfor
inte. Nir det giller straffmaximum fér vald eller hot mot tjinste-
man innebir den féreslagna hojningen av minimistraffet f6r grovt
vild eller hot mot tjinsteman att det tillgingliga utrymmet for
straffmitning 1 praktiken 6kar f6r normalgraden av brottet. Genom

¢ Statistiken 6ver personer lagférda fér brott, Sveriges officiella kriminalstatistik, Brottsfre-
byggande ridet (Brd).
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héjningen av minimistraffet for grovt vald eller hot mot tjinsteman
Okar siledes den praktiskt tillimpliga straffskalan f6r normalgrads-
brottet. Mot denna bakgrund forslds inte ndgon héjning av maximi-
straffet for vild eller hot mot tjinsteman av normalgraden.

5.4.3 Overvaganden och forslag avseende forgripelse
mot tjansteman och valdsamt motstand

Beddmning: De gillande straffskalorna for forgripelse mot tjinste-
man och vildsamt motstdnd ir vil avvigda och bor inte dndras.

Skilen for vir beddmning
Forgripelse mot tjinsteman

Den som, pd annat sitt in som anges 1 bestimmelsen om vild eller
hot mot tjinsteman, otillbérligen utfér en girning som syftar till
att tvinga eller hindra en tjinsteman i1 hans eller hennes myndig-
hetsutévning eller att himnas f6r en &tgird i myndighetsutdvning
och som for jinstemannen medfér lidande, skada eller annan oligen-
het, eller hotar med sidan girning déms enligt 17 kap. 2 § brotts-
balken fér férgripelse mot tjinsteman.

Straffskalan for forgripelse mot tjinsteman ir boter eller fing-
else 1 hogst sex mdnader. For grov férgripelse mot tjinsteman ir
straffskalan fingelse 1 hogst fyra 8r. Straffskalan for ofredande i
4 kap. 7 § brottsbalken, som ir det brott i1 brottsbalken som ir
nirmast jimforbart med forgripelse mot tjinsteman, ir boter eller
fingelse 1 hogst ett dr. Brottet idr inte gradindelat. Ndgon grov vari-
ant av ofredande finns siledes inte. Straffskalan for forgripelse mot
yansteman, med straffskalan f6r grovt brott inkluderad, ir tre r
hégre in for ofredande. Mot denna bakgrund framstdr det som om
straffskalan for forgripelse mot tjinsteman vil speglar behovet av
ett tillrackligt starkt straffriceslige skydd for myndighetsutévning.
Nigot behov att dndra straffskalan synes inte foreligga.
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Valdsamt motstiand

Bestimmelsen om vildsamt motstind ir utformad p3 s8 sitt att den
brottsliga girningen bestir 1 att nigon genom att sitta sig till mot-
virn eller annars med vald séker hindra nigon 1 hans myndighets-
utdvning. Det finns sdledes inte nigon annan jimforbar straffbestim-
melse 1 brottsbalken.

Straffskalan for vildsamt motstind ir boter eller fingelse 1 hogst
sex manader. Paragrafen ir subsididr i férhillande till de féregdende
paragraferna 1 kapitlet. For det fall att en gripen person sitter sig
till motvirn genom att f6rsoka sparka ndgon ir det att bedéma som
forsok till vild mot tjinsteman och inte vildsamt motstdnd. Med
det sagda féljer att det dr mindre allvarliga girningar som faller under
den aktuella bestimmelsen om valdsamt motstdnd. Straffskalan for
normalgraden av vild eller hot mot tjinsteman ir boter eller fing-
else 1 hogst tvd dr. Det har inte skett nigon tidigare indring av
annan lagstiftning som motiverar en dndring av straffskalan fér vald-
samt motstdnd. Inte heller 1 6vrigt bedémer vi att det finns skil att
indra straffskalan for vldsamt motstdnd.

5.5 Behovet av ett forstarkt straffrattsligt skydd
for andra personalkategorier dn blaljuspersonal

5.5.1 Behovet av en reform

Bedomning: Utdver bldljusverksamheten finns ett flertal andra
funktioner i samhillet som ir viktiga och skyddsvirda. Det finns
ett behov bade av att 6ka skyddet f6r dessa funktioner och att
virna om arbetsmiljén genom att motverka vild och hot mot alla
anstillda.

Skilen f6r var bedéomning: Under virt utredningsarbete har vi
kunnat konstatera att det vid sidan av bliljusverksamheten finns ett
flertal samhillsnyttiga funktioner som i varierande grad utsitts for
vald, hot och trakasserier. I den min det handlar om funktioner
som sysslar med myndighetsutévning och liknande uppgifter om-
fattas de i stor utstrickning av det forstirkta straffritesliga skydd
som foéreskrivs i 17 kap. brottsbalken. Det finns emellertid ett inte
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obetydligt antal andra funktioner som, liksom riddningstjinsten
och ambulanssjukvarden faller utanfor detta skydd.

Aven om polis, riddningstjinst och ambulanssjukvird, i enlig-
het med det resonemang som vi har f6rt i avsnitt 5.3.1 intar en sir-
stillning nir det giller behovet av skydd — med hinsyn till bdde deras
minutoperativa verksamhet och deras utsatthet — finns anledning
att overviga ett forstirke straffrittsligt skydd ocksd fér andra verk-
samheter.

Sjukvdrden

Vi har i avsnitt 4.4.4 redogjort f6r vad vi har erfarit nir det giller
utsattheten f6r vald och hot inom sjukvirden generellt och sirskilt
nir det giller akutmottagningar. Under sommaren 2017 har sirskilt
uppmirksamammats de problem som kan uppstd i samband med
vird av skottskadade personer med anknytning till gingkriminali-
tet, men ocks 1 vrigt finns en relativt sett stor utsatthet f6r vild
och hot bland sjukvirdspersonal. Angreppen kan komma frin sdvil
patienter som anhdriga och utomstende.

Sjukvirden miste utan tvekan vara att hinféra till kretsen av
mycket viktiga samhillsfunktioner. Det ir ocksd oacceptabelt att
de personer som verkar inom virden ska behova utsittas for vild,
hot och trakasserier i sitt arbete trots att deras uppgift inte ir ndgon
annan in att hjilpa och stédja.

I viss utstrickning kan verksamheten inom sjukhusvirden goras
tryggare genom anlitande av ordningsvakter, inpasseringskontroller
och att 1 storre utstrickning l3sa vissa utrymmen. Det dr ocksi ett
ansvar for arbetsgivaren att organisera arbetet s att en trygg arbets-
miljo sikerstills.

Samtidigt ir det ofrinkomligt och sjilvklart att sjukvarden till
allra storsta delen miste bedrivas i direkt kontakt med patienten
samt att patienten under virdtiden miste kunna {4 st6d och trost av
anhériga. Det innebir att hot och vild aldrig helt kan férebyggas.
Detta giller 1 synnerhet nir sjukvirden bedrivs i patientens hem dir
det kanske ocks3 finns nirstdende som av olika skil kan tinkas upp-
trida hotfullt mot besékande sjukvirdspersonal.
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Mot denna bakgrund finns det enligt vir mening anledning att
dstadkomma en stringare syn pd vald och hot som riktar sig mot
vardpersonal i deras yrkesutdvning. En sddan stringare syn dr fram-
for allt motiverad utifrin den generella utveckling vi har kunnat
iaktta inom ramen for vart kartliggningsarbete och som innebir att
respekten minskar fér samhillets foretridare samt att beslut som
fattas av ndgon 1 sin yrkesroll allt oftare ifrigasitts och att vidtagna
tgirder inte accepteras. Syftet bor alltsd vara att bedéma hot eller
vald mot virdpersonal stringare nir sidana medel anvinds medvetet
for att uppnd fordelar eller demonstrera makt. Detta giller oavsett
om brotten férdvas av en patient, en anhdrig eller nigon annan.

Om det diremot ir s8 att ett utagerande beteende ir foranlett av
patientens sjukdomsbild, sdsom vid demenssjukdom, psykisk stor-
ning eller missbruk som han eller hon séker vird f6r, miste detta i
forsta hand bemotas med kunskap och limpliga rutiner inom sjuk-
varden. Betriffande dessa kategorier av patienter har straffrittsliga
tgirder begrinsad betydelse. Detta giller sirskilt for patienter inom
rittspsykiatrin, f6r vilka pafoljden i de flesta fall inte kan bestim-
mas till ndgonting annat dn fortsatt vard.

Sjukvard kan bedrivas i minga olika former och sammanhang, pd
akutmottagningar, virdavdelningar, virdcentraler, inom hemsjukvar-
den etc. Det finns knappast anledning att i straffrittsligt hinseende
gora skillnad pa vilken typ av vird som brottet begitts inom. Aven
om utsattheten kan skilja sig dt mellan olika virdformer finns samma
behov av trygghet hos personalen.

Vidrd och omsorg utanfor sjukbusvirden

P4 motsvarande sitt som inom sjukvirden kan personal som till-
handahiller annan vird och omsorg tinkas bli utsatta for hot eller
vald. Det kan handla om personal inom den kommunala hem-
yinsten liksom personal pd dldreboenden och inom missbruksvarden.
Hoten kan komma sdvil frin virdtagaren sjilv som frin anhériga
eller frén utomstdende. Inte minst nir vird eller annan omsorg till-
handhills 1 virdtagarens eget hem finns en utsatthet hos personalen.
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De som arbetar med vird och omsorg mdste anses ha samma
behov av skydd och samma ansprik pi att kinna trygghet mot hot
och vild som personal inom sjukvirden och dven sidan verksamhet
méste beddmas vara samhillsnyttig.

Owriga samhillsnyttiga funktioner

I det foregdende har vi, utdver bldljuspersonal, pekat ut sjukvirden
samt vard och omsorg utanfér sjukvdrden som samhillsnyttiga funk-
tioner dir det ocksd foreligger en risk for att personalen ska utsittas
for hot eller vald 1 sin yrkesutévning.

Det finns ett stort antal ytterligare funktioner som, i storre eller
mindre utstrickning, svarar mot samma kriterier. En del av dessa
har vi beskrivit 1 avsnitt 4.4.5, men redogorelsen dir ir ldngt ifrdn
uttdmmande. I ett modernt samhille ir det dver huvud taget mycket
svart att definiera en begrinsad krets av funktioner som kan be-
traktas som samhillsnyttiga. For att samhillet ska fungera och med-
borgarna erbjudas svil trygghet, vird och service som mojlighet
till utbildning, utveckling och f6rsérjning maste en rad olika funk-
tioner tillhandahéllas. Detta talar f6r att ett forstirke straffritesligt
skydd fér samhillsnyttiga funktioner bor vara mycket vidstricke.
Inte minst frin rittvisesynpunkt skulle det framstd som otillfreds-
stillande om ett forstirke straffriceslige skydd skulle avgrinsas ill
viss verksamhet samtidigt som annan verksamhet med samma be-
hov av skydd limnades utanfor.

Savil sjukvird och annan vird och omsorg som utbildnings-
verksamhet bedrivs numera bide 1 offentlig och privat regi. Verk-
samheten ir ofta till huvuddelen offentligt finansierad, med bidrag
av bland annat patientavgifter. Men iven sidan verksamhet som
traditionellt sett helt bedrivs 1 privat regi och finansieras av kund-
erna kan minga ginger anses vara samhillsnyttig. Exempel pd detta
ir banker, budtjinster och livsmedelsaffirer. Om servicefunktioner
av dessa slag upphor inom ett omride pd grund av att personalen
riskerar att utsittas f6r vald eller hot kan detta bidra till ytterligare
utsatthet hos det berérda omridet och till 6kat inflytande f6r kri-
minella strukturer. Mot denna bakgrund framstir det inte som en
framkomlig vig att begrinsa skyddet till enbart offentlig verksam-
het eller offentligt finansierad verksamhet.
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Vdr sammanfattande bedémning

Sammantaget gor vi bedémningen att det finns ett tydligt behov av
att forstirka det straffrittsliga skyddet mot vald och hot for ett
flertal samhillsnyttiga funktioner, men att det inte ir mojligt eller
limpligt att avgrinsa ett sddant forstirke skydd till vissa utpekade
verksamheter eller yrkesgrupper. Siledes miste skyddet omfatta
bide offentlig och privat verksamhet och ticka ett stort antal verk-
samhetsomriden. Aven om utsattheten fér hot och vild kan vara
stérre inom vissa yrken, torde utsattheten ocksd variera inom re-
spektive yrkesgrupp beroende pd verksamhetens inriktning och
inom vilket geografiskt omrdde den bedrivs. Detta leder oss till slut-
satsen att ett forstirke straffriteslige skydd fér verksamhet som inte
omfattas av bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken eller vart forslag
till en ny straffbestimmelse om bldljussabotage 1 13 kap. brotts-
balken bor ha en generell karaktir. Vi dterkommer i det féljande
avsnittet till hur ett sddant forstirke straffriceslig kan utformas.

5.5.2  En ny forsvarande omstandighet fors in i 29 kap. 2 §
brottsbalken

Forslag: Det infors en ny punkt 1 29 kap. 2 § brottsbalken som
anger att det som en forsvirande omstindighet vid bedémningen
av straffvirdet ska, vid sidan av vad som giller {6r varje sirskild
brottstyp, sirskilt beaktas om den tilltalade med hot eller vild
angripit nigon i eller med anledning av dennes yrkesutdvning.

Skilen for forslaget: Vi har 1 foregdende avsnitt redogjort for vir
bedémning att det finns behov av att inféra ett generellt utformat
skydd for samhillsnyttiga funktioner som inte omfattas av det skydd
ges 1 17 kap. brottsbalken eller genom vart férslag till en ny straff-
bestimmelse om blaljussabotage i 13 kap. brottsbalken. Frigan ir
hur ett sddant skydd bér utformas.

S3som vi har redogjort fér 1 avsnitt 5.2.2 dr det vir uppfattning
att det inte bor goras nigon systematisk omarbetning av 17 kap.
brottsbalken och det framstdr inte som en framkomlig vig att er-
sitta begreppet myndighetsutévning i det kapitlet med ndgon annan
bredare definition. Enligt vir mening férefaller det ocksd tveksamt

152



SOU 2018:2 Vara bedémningar och forslag

om det skulle vara limpligt att skapa en sirskild brottsbenimning,
vid sidan av vild eller hot mot tjinsteman, fér att tillgodose det be-
hov av ett mer generellt forstirke straffricesligt skydd for samhalls-
nyttiga funktioner som vi har identifierat i det féregdende.

En ny forsvdrande omstindighet bor inforas 1 29 kap. brottsbalken

I 29 kap. 2 § brottsbalken finns angivet ett antal omstindigheter
som domstolen, nir den bestimmer straffvirdet {or en girning sir-
skilt ska beakta 1 férsvirande riktning, utdver vad som anges for
varje straffbud. Paragrafen omfattar i dag 3tta punkter och avser bland
annat den situationen att girningsmannen har avsett att girningen
skulle {4 svirare foljder in den faktiskt fitt. Den enligt vir mening
limpligaste vigen att dstadkomma ett generellt forstirke straffricts-
ligt skydd for samhillsnyttiga funktioner ir att ligga ull en ytter-
ligare punkt 1 denna upprikning.

Alla yrkesutiovare bor omfattas av ett forstirke straffrittslig skydd

Som vi tidigare har konstaterat ir det svirt att avgrinsa behovet av
ett forstirke straffricesligt skydd till vissa utpekade funktioner eller
yrkesgrupper. For att samhillet ska fungera méste en rad olika verk-
samheter kunna utévas och samverka, allt ifrdn sjukvird, omsorg
och skola till rent kommersiella tjinster som bank, post och livs-
medelshandel. Alla som arbetar inom dessa bidrar till att viktiga be-
hov hos den enskilde och samhillet ska kunna tillgodoses pa kort eller
l&ng sikt.

Sett 1 ett vidare perspektiv dr det inte enbart yrken som till-
handahéller service direkt till medborgarna som kan betraktas som
samhillsnyttiga. Aven till exempel journalistik, vetenskap och kultur
fyller helt avgérande funktioner 1 samhillet f6r att sikerstilla demo-
krati och utveckling. Angrepp pd yrkesutdvare inom sidana funk-
tioner kan dirfor innebira motsvarande skada som nir det giller de
tidigare nimnda yrkeskategorierna.

Frin arbetsmiljosynpunkt ir det oacceptabelt att den som for-
virvsarbetar och pd det sittet bidrar till samhillsnyttan ska utsittas
for vald eller hot 1 sin yrkesutévning. Den som utdvar ett yrke,
oavsett vilket, ir normalt sett beroende av detta f6r sin forsérjning.
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Detta innebir att den som utévar ett yrke inte kan vilja bort detta
for att slippa risken f6r hot eller vald.

Alla yrkesutdvare bor alltsd ha ritt till en trygg arbetsmiljs. Enligt
arbetsmiljslagstiftningen ir arbetsgivaren skyldig att vidta nédvin-
diga tgirder for att dstadkomma detta.” Detta ansvar kan inte dver-
litas pd rittsvisendet. Som vi tidigare har konstaterat betriffande
sjukvdrden mdste arbetet dir i stor utstrickning bedrivas i1 nira
kontakt med patienten och 1 visa fall iven med patientens anhériga.
P& motsvarande sitt innefattar mdnga andra yrken en nira kontakt
med andra minniskor som av olika skil kan ha en negativ eller ifriga-
sittande instillning till verksamheten. Det innebir att vald eller hot
inom yrkeslivet aldrig helt kan undvikas genom organisatoriska och
liknande 4tgirder frin arbetsgivarens sida. Utsattheten for hot och
vald kan variera kraftigt mellan olika samhillsfunktioner men ocksd
inom dessa. Nir ett fall av hot eller vld vil intriffar ir det emeller-
tid lika allvarligt f6r den som drabbas, oavsett hur stor sannolik-
heten var for att det skulle intriffa.

Mot denna bakgrund anser vi att ett forstirkt straffritesligt skydd
for samhillsnyttiga funktioner bor omfatta samtliga yrkesutovare.
Ett sddant skydd kan &stadkommas genom att det 1 29 kap. 2§
brottsbalken inférs en ny punkt som innebir att ritten vid bedém-
ningen av straffvirdet som en férsvdrande omstindighet sirskilt
ska beakta om den tilltalade har angripit nigon med vild eller hot
om vild 1 eller med anledning av dennes yrkesutévning. En sidan
bestimmelse innebir alltsd att straffet normalt sett ska bli hogre
om ett brott som innefattar vald eller hot om vild har riktat sig
mot en anstilld i en verksamhet och det sker medan den anstillde
ir 1 tjinst eller med anledning av en 8tgird som den anstillde har
vidtagit nir han eller hon har varit 1 tjinst. Med yrkesutdvare avses
dock inte enbart anstillda. Aven den som utévar sitt yrke i egen
niringsverksamhet omfattas, till exempel en tandlikare eller den som
dger och driver tobaksaffir. Bestimmelsen tar alltsd sikte pd for-
virvsarbete. Ideellt arbete kan normalt inte hinféras till yrkesutév-
ning. Nir det giller sidant arbete gor sig skilen for ett utvidgat
straffrittsligt skydd inte heller lika starkt gillande.

7 Se bland annat 2 kap. och 3 kap. 2 § arbetsmiljélagen (1977:1160).
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Straffskirpningsregeln bor omfatta angrepp genom vdld eller hot

Vi har 1 det féregdende enbart hinfért oss till angrepp som avser
vild eller hot, vilket 1 férsta hand avser olika former av misshandel
enligt 3 kap. brottsbalken respektive olaga hot enligt 4 kap. 5 § brotts-
balken. V3ld eller hot kan emellertid ingd som ett led 1 en rad andra
brott, exempelvis olaga tving enligt 4 kap 4 § eller rin enligt 5§
8 kap. brottsbalken. Aven i dessa fall blir straffskirpningsregeln
tillimplig.

Det kan diskuteras om inte straffskirpningsregeln borde om-
fatta alla brott som begds mot en person i eller med anledning av
dennes yrkesutévning. Enligt vir mening vore inte detta motiverat.
Att 13ta bestimmelsen dven vara tillimplig pd ull exempel stsld eller
bedrigeri skulle leda till ett mycket vidstrickt tillimpningsomride
och triffa en annan typ av brottslighet in den som vi frimst har
lagt till grund for vdra dverviganden. Det skulle ocksd kunna upp-
std oklarhet mot vem brottet egentligen riktas nir friga ir om till
exempel stold 1 butik. Nir det giller mindre allvarliga angrepp si-
som ofredande eller férolimpning, kan givetvis dven sidana gir-
ningar skapa otrygghet 1 yrkesutévningen. Vi har dock uppfattningen
att en straffskirpningsregel skulle fi ganska liten betydelse for si-
dana typer av brott som har ett frin borjan ligt straffvirde. For
girningar av detta slag torde det vara mer sillan som bestimmel-
serna 1 29 kap. 2 § aktualiseras f6r att bedéma straffvirdet i det en-
skilda fallet. Sammantaget anser vi att en straffskirpningsregel bor
begrinsas till angrepp genom hot eller vild och dirmed omfatta de
girningar som pi ett tydligt sitt dr dgnade att skapa en otrygg arbets-
miljé och negativt pdverka verksamheten nir girningen riktas mot
ndgon 1 dennes yrkesutdvning.

Samtliga omstindigheter ska beaktas vid straffmdtningen

Hur stort genomslag straffskirpningsregeln bér ge méste avgodras
efter en bedémning utifrin samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet. Som tidigare angetts foreligger det enligt vdr mening inte
ndgot behov av ett forstirke straffrittsligt skydd mot vald eller hot
som utdvas mot virdpersonal av patienter dir ett utagerande beteende
ir del av sjukdomsbilden. Av 29 kap. 3 § 2 punkten brottsbalken
foljer att det tvirt om ska beaktas som en férmildrande omstindig-
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het vid bedémningen av straffvirdet om den tilltalade haft nedsatt
férmdga att kontrollera sitt handlande. Straffvirdet méste alltsd be-
stimmas efter en sammanvigd bedémning av de omstindigheter
som anges 1 den tillimpliga straffbestimmelsen och de generella
regler om straffvirdebedémning som finns i 29 kap. brottsbalken.
Vi dterkommer 1 forfattningskommentaren med ytterligare anvis-
ningar nir det giller tillimpningen av den foreslagna regeln.

5.6 Lag (1975:688) om skydd for viss
tjansteutovning

Forslag: Lagen (1975:688) om skydd for viss tjinsteutdvning kom-
pletteras med de bestimmelser som finns i 7 § lagen (1974:191)
om bevakningsforetag, 8 § lagen (1959:590) om grinstullsamarbete
med annan stat, 3 kap. 7 § lagen (2000:1219) om internationellt
tullsamarbete och 5 kap. 2 § lagen (2017:496) om internationellt
polisidrt samarbete som samtidigt upphivs eller indras. Det for-
tydligas ett det utdkade straffrittsliga skydd som foljer av dessa
bestimmelser endast giller i tjinsteutdvningen.

Skilen for vart forslag: Av 17 kap. 5 § brottsbalken féljer bland
annat att det som sigs 1 1-2 samt 4 §§ ocksd ska gilla, om ndgon pi
sitt som 1 nimnda paragrafer sigs forgriper sig mot eller hindrar
den, som enligt sirskild féreskrift ska dtnjuta samma skydd som ir
forenat med myndighetsutévning. I nuvarande reglering finns det
angivet 1 olika forfattningar vilka som har detta utdkade skydd.
I lagen (1975:688) om skydd for viss tjinsteutévning finns det en
upprikning av de olika kategorier som har detta utékade skydd. Det
finns emellertid dven i andra forfattningar angivet att vissa kate-
gorier har detta utdkade skydd. Det anges i 7 § lagen (1974:191)
om bevakningsforetag att den som ir godkind f{or anstillning 1 be-
vakningsforetag och har till uppgift att utféra bevakningstjinst, det
vill siga viktare, har det skydd som avses 1 17 kap. 5 § brottsbalken
nir han utfér sddan tjinst. I 8 § lagen (1959:590) om grinstullsam-
arbete med annan stat anges att tulltjinsteman frén den andra staten
har under utdvning hir i riket av tulltjinst, som omfattas av grins-
tullsamarbete, skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken. Av 3 kap. 7 §
lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete framgir att ut-

156



SOU 2018:2 Vara bedémningar och forslag

lindska tjinstemin som utévar myndighet enligt denna lag i Sverige
ska vara skyddade enligt 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken pd mot-
svarande sitt som om det varit friga om svensk myndighetsutév-
ning. I 5 kap. 2 § forsta stycket lagen (2017:496) om internationellt
polisiirt samarbete anges att utlindska tjinstemin som utdvar myn-
dighet 1 Sverige enligt den aktuella lagen ska vara skyddade enligt
17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken pd motsvarande sitt som om det
varit friga om svensk myndighetsutévning.

For att gora regleringen mer littoverskddlig och enklare att
tillimpa bor bestimmelsen 1 7 § lagen (1974:191) om bevaknings-
foretag upphivas samt bestimmelserna i 8 § lagen (1959:590) om
grinstullsamarbete med annan stat, 3 kap 7 § lagen (2000:1219) om
internationellt tullsamarbete och 5 kap. 2 § forsta stycket lagen
(2017:496) om internationellt polisiirt samarbete justeras och 1 stillet
infogas 1 lagen (1975:688) om skydd fér viss tjinsteutévning. Det
ir inte tinkt att indringarna ska medféra ndgon férindring 1 friga
om tillimpningen.

Som lagen (1975:688) om skydd for viss tjinsteutdvning dr ut-
formad i dag framgir inte 1 vilka situationer de uppriknade tjinste-
minnen har det forstirkta straffritesliga skydd som avses 1 17 kap.
5 § brottsbalken. Diremot anges i 7 § lagen (1974:191) om bevak-
ningsféretag att viktare har det forstirkea skyddet nir han utfér
sddan tjinst”.

For att fortydliga 1 vilka situationer det utékade skyddet tar sikte
pa bor ”i tjinsteutdvning” foras in 1 inledningen av lagen. Dirigenom
torde tillimpningen av bestimmelserna 1 17 kap. brottsbalken for-
enklas med avseende pi de fall dir det utdkade skyddet inte ir knutet
till myndighetsutévning.
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6 Konsekvensanalys

6.1 Inledning

I 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474) finns bestimmel-
ser om vilka konsekvenser av en utrednings foérslag som ska redo-
visas. I detta kapitel redogor vi for vira beddmningar 1 dessa delar.

I det foljande beskriver vi de ekonomiska konsekvenser som
vdra forslag kan tinkas innebira f6r bland annat staten och kom-
munerna. Direfter behandlar vi de 6vriga konsekvenser som ska
redovisas enligt 15 a § kommittéférordningen.

Sammanfattningsvis dr det vdr bedémning att Kriminalvirden
och kommunerna genom socialtjinsten 1 viss min kommer att f3
okade kostnader om véra forslag genomfors, men att det inte dr moj-
ligt att nirmare uppskatta och precisera storleken pd dessa kost-
nadsokningar och inte heller nir i tiden de kommer att uppsta. Vir
bedémning ir emellertid att den kostnadsékning som kommer att
uppstd inte ir storre dn att den kan rymmas inom de befintliga an-
slagen. Den nya lagstiftningen om bliljussabotage kan dven komma
att medféra ett begrinsat behov av information, utbildning, hand-
bocker, informationsmaterial och liknande fér de andra rittsvirdande
myndigheterna. Aven det brottsférebyggande arbetet kan komma
att pdverkas. Inte heller kostnaderna for detta kan anses som mer
in begrinsade, och bor rymmas inom befintliga anslag.
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6.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Om vira férslag genomférs kommer de att med-
fora okade kostnader for staten och kommunerna. De 6kade
kostnaderna kommer d& frimst att belasta Kriminalvirden och
socialtjinsterna. Kostnadsékningarna ir dock inte storre dn att
de kan rymmas inom befintliga anslag.

Skilen for beddmningen: Vi har limnat forslag om att kriminali-
sera angrepp pa bldljuspersonal genom att inféra straffbestimmel-
sen om bl3ljussabotage (se avsnitt 5.3). Vi har vidare limnat férslag
om férindrad straffskala for grovt vild eller hot mot tjinsteman (se
avsnitt 5.4.2). Vi har slutligen limnat férslag om att inféra en ny sir-
skild straffskirpningsgrund 129 kap. 2 § brottsbalken (se avsnitt 5.5.2).
Nedan redogér vi f6r de konsekvenser vi ser for respektive forslag.

Andrad straffskala for grovt véld eller hot mot tjdnsteman

Virt forslag om att héja minimistratfet fér grovt vild eller hot mot
yjansteman till fingelse i ett &r innebir att fingelsestraffens lingd kom-
mer att 6ka. Forslaget kommer dven leda till att utrymmet for att
vilja en icke frihetsberévande pafoljd for det aktuella brottet minskar.
Detta bor 1 sin tur leda till att antalet fingelsedomar ¢kar. D3 grovt
vald mot tjinsteman kommer att ha ett minimistraff pd fingelse 1
ett &r, och dessutom har ett hogt artvirde, torde det krivas starka skil
for att inte vilja fingelse som pafoljd for grovt vald mot tjinsteman.

Den foreslagna héjningen av minimistraffet {6r grovt vald eller
hot mot tjinsteman innebir dven att det tillgingliga utrymmet for
straffmitning okar fo6r normalgraden av brottet. Genom hojningen
frin sex manader till ett r av minimistraffet for grove vald eller hot
mot tjinsteman 6kar siledes den praktiskt tillimpliga straffskalan
fo6r normalgradsbrottet. Som angetts i avsnitt 5.4.1 utgdrs en majori-
tet av de brott som begds inom en brottstyp, relativt sett inom brotts-
typen, av en mindre allvarlig form. Den 6vre delen av straffskalan ir
reserverad for de allra allvarligaste girningarna som intriffar mer
sillan. Vir bedémning ir att det ir relativt fi girningar som kom-
mer berdras av att den praktiskt tillimpliga straffskalan f6r normal-
gradsbrottet 6kar.
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Bestimmelsen om grovt vild mot tjinsteman 1 17 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken inférdes den 1 juli 2016. Detta innebir att det
inte finns nigon statistik frin Kriminalvirden 1 friga om antalet
personer som avtjinar fingelsestraff med grovt vild eller hot mot
yjansteman som huvudbrott. Det ir dirmed mycket svirt att gora
ndgon nirmare beddmning av hur fingelsestraffens lingd kan komma
att paverkas. Vir bedémning ir dock att det inte bor vara allt fér
manga domar dir huvudbrottet dr grovt vild eller hot mot tjinste-
man.

Inforande av straffbestimmelsen om blaljussabotage

Den brottslighet som riktas mot bldljusverksamheterna, i form av
exempelvis stenkastning, dr ofta svdr att klara upp vilket beror pd
flera olika faktorer. Personal inom de olika blljuskategorierna har
vittnat om att girningsminnen ofta maskerar sig vilket férsvirar
identifieringen. De vittnar dven om att stenar har kastats frin ging-
broar vilket ocksd gor det svért att i efterhand gripa och lagféra
eventuella girningsmin. Ny teknik i form av s&vil fasta som mobila
kameror kan komma att underlitta identifieringen av girningsmin.
Det dr dock svért att dra ndgra sikra slutsatser i friga om hur manga
drenden som kommer att leda fram till dtal och senare fillande dom.
Vi bedomer dirfér att inférande av straftbestimmelsen om blaljus-
sabotage inte kommer att ha ndgon omedelbar effekt pd den totala
lingden av utdémda fingelsestraff.

De girningar som foreslds utgdra bldljussabotage ir 1 stor ut-
strickning kriminaliserade redan i1 dag, dock som brott med ligre
straffskala dn bldljussabotage. Om forslaget om inférande av bestim-
melsen om blaljussabotage genomférs, som har en relativt string straff-
skala, kan detta leda ull att denna typ av brottslighet prioriteras
upp. Detta bér dock inte leda till ndgra 6kade kostnader utan denna
aspekt avser snarare frigan om férdelning av tilldelade anslag.

En straffbestimmelse om blaljussabotage innebir att det skapas
en ny kriminalisering som inte tidigare funnits. Detta i sin tur torde
medfora ett behov av information, utbildning, handbécker, informa-
tionsmaterial och liknande for de rittsvirdande myndigheterna. Kost-
naderna for detta kan inte anses som mer dn begrinsade och bor
rymmas inom de befintliga anslagen.
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Sarskild straffskdarpningsgrund

Den sirskilda straffskirpningsgrund som foreslds avser girningar
dir den tilltalade med vald eller hot om véld angripit nigon 1 eller
med anledning av dennes yrkesutévning. Av inledningen till 29 kap.
2 § brottsbalken foljer att straffskirpningsregeln inte blir tillimplig
1 de fall dir malsiganden redan har ett férstirke straffritesligt skydd
enligt vad som ska beaktas for varje sirskild brottstyp. Straffskirp-
ningsgrunden tar siledes sikte pd de girningar dir det inte redan
finns ndgot foérhojt skydd. D4 det inte finns nigon statistik Sver
sidana lagforingar dr det svirt att uppskatta hur minga fall per &r
det kan bli friga om. I de fall bestimmelsen tillimpas kommer
dock straffvirdet paverkas vilket 1 sin tur leder till att fingelse kan
komma att viljas som pafoljd i fler antal fall samt att fingelsestraffens
lingd 1 viss utstrickning kan komma att pdverkas. Vir bedémning
ir dock att det inte bor bli friga om ndgon stérre kostnadsékning
och de 6kade kostnaderna dirmed kan rymmas inom ramen fér de
nuvarande anslagen.

Inga dvriga ekonomiska konsekvenser

Vira forslag om dndrade straffskalor kan inte anses innebira ndgon
okad arbetsbérda f6r domstolarna, Aklagarmyndigheten eller andra
aktorer inom rittskedjan. Det finns dirmed inte anledning att rikna
med ndgra évriga ekonomiska konsekvenser dn dem fér Kriminal-
varden och socialtjinsterna.

6.3 Ovriga konsekvenser
enligt kommittéférordningen

Bedomning: Vira forslag medfor 1 viss utstrickning konsekven-
ser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet. T dvrigt
medfor forslagen inte ndgra av de 6vriga konsekvenser som ska
redovisas enligt kommittéférordningen.
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Skilen for bedomningen: Enligt 15 § kommittéférordningen ska
konsekvenser av limnade férslag redovisas, om forslagen har bety-
delse for

— den kommunala sjilvstyrelsen
— brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet

— sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet — smi
foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1
ovrigt 1 férhdllande till storre foretags

— jamstilldheten mellan kvinnor och min

— mojligheterna att nd de integrationspolitiska milen.

Vira forslag om inférande av straffbestimmelsen om blljussabotage
samt om forindrade straffskalor kommer inte att ha nigon betydelse
for de uppriknade forhdllandena, utom méjligen f6r brottsligheten
och det brottstérebyggande arbetet.

Brottsligheten

En grundtanke bakom att kriminalisera ett visst beteende méste
vara att kriminaliseringen ska piverka minniskor pd sddant sitt att
de inte begdr brott, det vill siga att den ska ha en allminpreventiv
verkan. Allminpreventionen sigs verka genom avskrickning och
genom moralbildning eller moralférstirkning och genom vanebild-
ning. Generellt ir det dock svart att hirleda effekter av detta slag till
specifika lagindringar.'

Straffbestimmelsen om blaljussabotage skulle innebira en visentlig
héjning av straffen for exempelvis skadegorelse eller stold som riktas
mot fordon som anvinds inom bliljusverksamheterna. Det finns
forvisso inte nigot empiriskt stéd for att stringa straff skulle med-
féra minskad brottslighet — detta sirskilt 1 friga om girningar som
begds impulsivt eller under alkoholrus. Nir det diremot giller gir-
ningar som féregds av mer planerande och kalkylerande av risktag-
ande s& kan det inte uteslutas att den foreslagna straffnivdn har en
mer direkt betydelse f6r benigenheten att begd brott. Som tidigare

! Se till exempel SOU 2010:71 s. 480.
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nimnts framstdr angreppen inte sillan som planerade och organi-
serade. Det finns dirfor fog for att anta att ett inférande av straff-
bestimmelsen om bldljussabotage, med den foreslagna straffskalan,
skulle kunna ha en viss avskrickande effekt pd den brottslighet som
riktar sig mot bldljusverksamhet. Det dr emellertid omdjligt att ha
ndgon mer exakt uppfattning om i vilken utstrickning férslaget kan
bidra till att minska antalet brott.

Det brottsforebyggande arbetet

Framfor allt straffbestimmelsen om bldljussabotage markerar allvaret 1
att angripa samhillets bliljusverksamheter. Detta kan {3 till f6ljd att
arbetet med att forebygga denna typ av brottslighet 6kar.
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/ Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

7.1 Ikrafttradande

Vart forslag: De nya bestimmelserna trider i kraft den 1 janu-
ar1 2019.

Skilen for forslaget: Med hinsyn till den tid som kan beriknas gi
it for remissforfarande, fortsatt beredning inom Regeringskansliet
samt riksdagsbehandling bér bestimmelserna kunna trida i1 kraft
den 1 januari 2019.

7.2 Overgéngsbestimmelser

Vir bedomning: Nigra sirskilda overgingsbestimmelser behovs
inte.

Skilen f6r beddmningen: Av 2 kap. 10 § RF framgir att det inte
far domas ut en svarare brottspfoljd for en girning dn vad som var
foreskrivet nir den begicks. En liknande bestimmelse finns i Euro-
peiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen), dir det i artikel 7 forsta punkten andra meningen féreskrivs
att det inte fir mitas ut ett stringare straff in vad som var tillimp-
ligt vid den tidpunkt d& brottet begicks. Den nu beskrivna principen
har kommit till uttryck 1 5 § lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken (BrP). Enligt paragrafens andra stycke ska straff bestimmas
efter den lag som gillde nir girningen foretogs, om inte den lag
som giller nir domen meddelas leder till frihet frin straff eller till

165



Ikrafttridande och dvergangsbestimmelser SOU 2018:2

lindrigare straff. Denna bestimmelse anses generellt tillimplig inom
straffritten om inte nigot annat har foreskrivits betriffande en viss
forfattning. Vi gor bedémningen att ndgon annan évergingsbestim-
melse 4n regleringen 1 5§ BrP inte ir nédvindig sdvitt avser vira
forslag till indringar i brottsbalken. Nigra sirskilda évergingsbestim-
melser beh6vs dirfér inte.
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3 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
13 kap.

5c¢§
Bakgrund

Paragrafen ir ny och har till syfte att kriminalisera girningar som
forsvérar eller hindrar arbetet f6r bldljuspersonal, det vill siga polis,
riddningstjinst och ambulanssjukvird. Bestimmelsen ir gradindelad
och omfattar brott av normalgraden samt grovt brott.

De brottsliga handlingarna

I forsta stycket anges de girningar som straffbeliggs i paragrafen.
Gemensamt for samtliga girningar ir att de innebir att polisens, ridd-
ningstjinstens eller ambulanssjukvirdens verksamheter angrips eller
stors.

Uttrycket polis anvinds som ett kollektivt begrepp for att be-
teckna sdvil Polismyndigheten och Sikerhetspolisen som enskilda
polismin.'

Med riddningstjinst avses de riddningsinsatser som staten eller
kommunerna ska ansvara fér vid olyckor och éverhingande fara for
olyckor fér att hindra och begrinsa skador pd minniskor, egendom
eller miljon. Vidare hinférs ocksd sddana riddningsinsatser som
gors utan att det har intriffat ndgon olycka eller éverhingande fara
foreligger f6r en olycka till riddningstjinst. Sdledes omfattas ridd-

! Jfr hur uttrycket anvinds i polislagen (1984:28).
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ningsinsatser inom fjill-, flyg- och sjériddningstjinst samt efter-
forskning av férsvunna personer.’

Nir det giller ambulanssjukvird samt ambulans avses hilso- och
sjukvird som utférs av hilso- och sjukvardspersonal i eller i anslut-
ning till ambulans respektive transportmedel avsett och utrustat for
ambulanssjukvird och transport av sjuka och skadade.’

Forsta punkten

I forsta punkten upptas fysiska vdldshandlingar samt hot om vald
mot personal inom bliljusverksamhet. Med att anvinda vild avses
detsamma som i bestimmelsen om olaga tving 1 4 kap. 4 § brotts-
balken. Siledes omfattas inte enbart ”vdld & person”, det vill siga
misshandel eller annat fysiskt betvingande utan dven lindrigare former
av vdldsanvindning mot en annan person omfattas, till exempel en
knuff. Det krivs dock att valdet har varit s§ kraftigt att det dver-
vunnit ett motstind frin offrets sida. Aven hot om vild & den
skyddades person omfattas. Med personal inom polis avses inte bara
polismin utan dven annan personal som exempelvis tekniker.

Andra punkten

I andra punkten upptas girningar som riktar sig mot fordon eller
andra hjilpmedel inom bl&ljusverksamhet. Paragrafen innefattar an-
grepp genom skadegorelse och stold eller annat tillgrepp. Att till
exempel skira sénder dicken pd en polisbil eller ambulans omfattas
sdledes av den aktuella punkten. Med annat hjilpmedel avses exem-
pelvis utrustning som anvinds av bliljusfunktionerna. Aven hjilp-
medel 1 form av polishundar och polishistar omfattas av den aktuella
punkten. Fast egendom och byggnader, som exempelvis polisstatio-
ner, omfattas diremot inte av begreppet hjilpmedel. Att skada eller
blockera en byggnad kan i stillet utgéra en otillbérlig dtgird enligt
punkten tre.

2 Jfr vad som anges i 1 kap. 2 § samt 4 kap. 1-4 §§ lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.
? Jfr Socialstyrelsens férfattningssamling SOSFS 2009:10 (M).
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Tredje punkten

Tredje punkten avser girningar dir girningsmannen vidtar nigon
annan otillborlig dtgird mot polis, riddningstjinst eller ambulans-
sjukvdrd. Med annan otillbérlig dtgird avses en tgird som inte faller
in under punkterna 1 och 2 1 paragrafen. S&vil straffbelagda handlingar
som vissa allvarliga ordningsstorningar kan omfattas. Det krivs dock
att tgirden ska kunna anses utgora ett angrepp p2 eller en stérning
av verksamheten.

En otillborlig dtgird kan alltsd bestd av mycket allvarliga an-
grepp sisom att detonera en springladdning i anslutning till en polis-
station, men kan ocksd utgdras av ett hindrande av verksamheten
enbart genom att stilla sig 1 vigen f6r personal eller fordon. Ytter-
ligare exempel pd otillborliga dtgirder kan vara att ligga ut s.k. fot-
anglar s3 att fordon inte kan komma fram, gora skadliga intring i
datasystem som anvinds av nigon av bliljusverksamheterna eller
hota en anhorig till nigon anstilld inom nigon inom sidan verk-
samhet. Se dven de exempel som har limnats 1 den allminna moti-
veringen, avsnitt 5.3.2. Punkten ir avsiktligt 6ppet formulerad for
att kunna ticka in sddana former av angrepp och stérningar som inte
i dag kan forutses, men som kan komma att aktualiseras 1 framtiden
exempelvis genom teknikutvecklingen.

Owriga rekvisit

For straffansvar krivs att girningen ir dgnad att allvarligt hindra
eller forsena genomforandet av ett uppdrag. Inom detta inbegrips
att ett uppdrag patagligt férsviras dven om det kan genomforas.
Med uppdrag avses sddan verksamhet som syftar att till att uppfylla
blaljusverksamhetens samhillsnyttiga funktioner. Ett uppdrag ir inte
begrinsat till akuta insatser, utan dven att patrullera, att himta nigon
till ett forhor, att genomfora en brottsplatsundersdkning eller att
genomfora en sjuktransport kan vara ett uppdrag. Uppgifter av
administrativ karaktir som underhdll och utbildning, bér dock inte
anses vara uppdrag av det slag som nu avses, se vidare avsnitt 5.3.2.
Straffansvar intrider redan f6r girningar som typiskt sett kan pa-
verka pd verksamheten. Sledes omfattar straffansvaret dven angrepp
mot personal eller utrustning som stér till omedelbart férfogande
for att genomfora ett uppdrag. Angrepp pi ett fordon eller annat
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hjilpmedel som inte ir redo att anvindas, till exempel f6r att det dr
under reparation, faller diremot utanfér tillimpningsomradet.

Varje girning som kan anses pdverka verksamheten omfattas
dock inte. Med det kvalificerande rekvisitet “allvarligr hindras eller
férsenas” menas att girningen méste nd upp till en viss grad av men-
lig inverkan pd uppdraget for att omfattas av bestimmelsen. Att
klottra pd en polisstation kan normalt sett inte anses paverka verk-
samheten varfér en sidan girning bor falla utanfor paragrafens
tillimpningsomrdde. I kravet pd att girningen ska vara dgnad att
allvarligr skada eller forsena uppdragets genomférande ligger ocksd
att inte varje forsening omfattas. Hur stor férsening som kan accep-
teras bor bedémas 1 forhdllande till uppdragets karaktir. Detta innebir
att redan en vildigt liten forsening bor bedémas som allvarlig i sam-
band med en utryckning medan en nigot storre férsening méste
kunna accepteras vid exempelvis patrullering.

Straftbestimmelsen forutsitter inte att ndgon konkret skada har
intriffat eller att nigon viss effekt har dsyftats av girningsmannen.
Det ir tillrickligt att girningen som sidan ir dgnad att leda till att
genomférandet av uppdraget allvarligt hindras eller férsenas. Detta
innebir att en sddan f6ljd typiskt sett ska framstd som en sannolik
foljd av angreppet eller stérningen. Nigot hinder eller ngon fér-
sening behover emellertid inte ha uppstdtt i det enskilda fallet.

Blaljusverksamheten ir kopplad till det nationella nédnumret
112 och dr dirmed stindigt 1 beredskap. Av detta foljer att det torde
foreligga fara for hinder eller férsening om en girningsman exem-
pelvis skir sonder dicken pd ett fordon s8 att detta inte lingre kan
anvindas vid ett larm. Detta giller dven om det skulle visa sig att
det finns andra fordon som ir ullgingliga och oskadade. Vid be-
démningen om en girning ir dgnad att hindra eller férsena genom-
forandet av ett uppdrag bor sdledes inte tas hinsyn till eventuella
andra resurser som finns att tillgd som ersittning for den utrust-
ning som angripits. En utgingspunkt vid bedémningen méste vara
att polis, riddningstjinst eller ambulanssjukvird har behov av samt-
liga de resurser som stdr till deras omedelbara férfogande. Straff-
bestimmelsen tar alltsd sikte pd den abstrakta fara som angrepp pa
eller storning av bldljusverksamhet medfér.
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Subjektiv tickning

I subjektivt avseende krivs, i enlighet med den princip som kom-
mer till uttryck i 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, uppsit i
forhdllande till samtliga objektiva rekvisit. I detta hinseende ir det
for straffbarhet tillrickligt med s.k. likgiltighetsuppsdt. Nir det giller
kravet pd att girningen ska vara dgnad att allvarligt hindra eller f6r-
sena genomforandet av ett uppdrag torde det subjektiva rekvisitet
anses vara uppfyllt nir girningsmannen har haft kinnedom om de
omstindigheter som, enligt en objektiv bedémning, ir dgnade att
medféra dessa konsekvenser. Om girningsmannen, pa grund av brist-
ande insikt om faktiska férhdllanden, verkligen var évertygad om
att girningen inte skulle kunna leda till att ett genomférande av ett
uppdrag allvarligt hindrade eller férsenades ska det siledes inte domas
till ansvar enligt den aktuella bestimmelsen.

I vissa fall kan girningsmannens uppsét i forhillande till faktiska
effekter anvindas for att kvalificera brottet som grovt eller annars
héja straffvirdet.

Griénsdragningen mellan blaljussabotage av normalgraden
och grovt bldljussabotage

Bedémningen av om en girning ir att betrakta som bliljussabotage
av normalgraden eller grovt bldljussabotage ska, likt 6vriga bestim-
melser 1 brottsbalken, géras utifrdn alla omstindigheter vid brottet.
Det finns dock ett antal kvalifikationsgrunder angivna som sirskilt
ska beaktas vid bedémningen av om brottet ska anses grovt. Den
forsta och tredje punkten dr desamma som 3terfinns i bestimmel-
sen om vild eller hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken.
Den forsta punkten behandlar det fallet att girningen medfort
betydande skada. En skada kan vara betydande genom att egendom
som ir mycket viktig eller har ett hogt virde har skadats eller
forstorts, exempelvis om flera utryckningsfordon har stuckits 1 brand
eller pd annat sitt férstorts. Vidare kan en skada vara betydande for
att konsekvenserna av att uppdraget hindras eller férsenas blir all-
varliga. Det kan exempelvis tinkas att nigon avlider eller drabbas av
svira skador eller stor smirta till f6ljd av att polis, riddningstjinst
eller ambulans har hindrats frin att komma till platsen i tid. Aven
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stora skador pd egendom till {6ljd av att uppdraget forsenats eller
hindras bor kunna ses som betydande skador.

Enligt andra punkten ska det beaktas om brottet utgjort ett led 1
en brottslighet som utévats i organiserad form eller systematiskt
eller om brottet féregdtts av sirskild planering. Med brottslighet
som utdvats 1 organiserad form avses situationer dir flera personer
tillsammans har planerat f6r att begd brottet genom exempelvis
stenkastning. Aven situationer dir bliljuspersonal luras till rena bak-
h3ll och utsitts f6r angrepp torde ménga ginger kunna anses vara
organiserade. Att det finns férutsittningar att déma 1 medgirnings-
mannaskap dr dock 1 sig inte tillrickligt fér att kvalificera girningen
som grovt bldljussabotage. Med brottslighet som utévats systematiskt
avses brottslighet dir ett visst tillvigagingssitt upprepats ett flertal
gdnger av antingen en ensam girningsman eller av flera personer 1
samforstind. Med att brottet foregitts av sirskild planering avses
att planeringen gitt utdver vad som typiskt sett krivts for att ett
brott ska kunna genomféras. Det saknar betydelse om brottet ut-
gjort ett led 1 en brottslig verksamhet eller om det varit friga om
ett enstaka brott.

Den tredje punkten avser girningar som annars har varit av sir-
skilt hinsynslds eller farlig art. Hirigenom betonas att dven andra
omstindigheter dn de som anges 1 de tidigare punkterna kan vara av
betydelse vid bedémningen av om brottet dr grovt. Som exempel
kan anges fall dir girningsmannen hade avsett att girningen skulle
fa betydligt allvarligare foljder in vad den faktiskt fick, om tillviga-
gdngssittet har varit sirskilt forslaget eller om girningsmannen
genom sitt handlande visat uppenbar likgiltighet f6r konsekvenserna
av handlingen. Som exempel kan nimnas att ndgon gillrar fillor for
blaljuspersonal som kan leda till allvarliga skador, eller om nigon
angriper en riddningsinsats som avser en skola dir barn vistas.

Straffskalan

For blljussabotage ir straffskalan fingelse 1 hogst fyra &r. For grovt
blaljussabotage ir straffskalan fingelse pa viss tid, ligst tvd och hogst
arton 3r, eller pd livstid. Bedémningen av straffvirdet inom respek-
tive straffskala ska goras utifrin de principer som anges i 29 kap.
brottsbalken. Bldljussabotage ir att betrakta som ett sddant brott
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vars art talar for att vilja fingelse som pafoljd dven nir detta inte dr
motiverat utifrdn straffvirdet eller den tilltalades tidigare brottslig-

het.

Konkurrens

Bléljussabotage ir utformat som ett brott riktat mot de olika bl3-
ljusfunktionerna. Det ir sdledes inte tinkt att utgora ett s.k. mals-
dgandebrott. Man kan dock tinka sig situationer dir en bldljusinsats
angrips av exempelvis stenkastning och dir dven enskilda personer
angrips och skadas. Valdsbrott mot enskilda personer har ett annat
angreppsobjekt dn bldljussabotage. I dessa situationer bér en girnings-
man kunna démas fér bldljussabotage 1 konkurrens med vild mot
tjansteman alternativt misshandel. Om den enskilde mélsiganden
lidit endast ringa eller ingen skada kan dock lindriga brott konsu-
meras. Skadegorelse bor som regel konsumeras av brottet blljus-
sabotage.

I de fall en storre folksamling angriper bléljusverksamhet uppkom-
mer frigan hur brottet bliljussabotage forhiller sig till bestimmel-
sen om valdsamt upplopp. Vildsamt upplopp begds av deltagare i
en folksamling som tillsammans gér till férenat vild pd person eller
egendom. Som redogjorts for 1 avsnitt 3.8.3 idr det inte tillrickligt
att enstaka personer pd egen hand ir vildsamma fér att kunna déma
for vildsamt upplopp. For ansvar for bldljussabotage krivs inte att
det ir friga om en folksamling utan dven enskilda personer kan
démas for brottet. For vildsamt upplopp krivs uppsit att med for-
enat vald sitta sig upp mot en myndighet eller annars framtvinga
eller hindra en viss &tgird. Nir det giller bliljussabotage ir det till-
rickligt att ett visst antal uppriknade tgirder ir dgnade att fram-
kalla fara for att en bldljusinsats ska hindras eller férsenas.

I 6vrigt hinvisas till avsnitt 5.3.3.

12§

Paragrafen har indrats pa sd sitt att bliljussabotage och grovt bl3-
ljussabotage har lagts till.
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17 kap.
1§

Paragrafens andra stycke har dndrats pd sd sitt att minimistraffet
for grovt vald mot tjinsteman har héjts frdn sex manaders fingelse
till fingelse i ett &r. Vidare har maximistraffet hojts frén fyra till
sex &rs fingelse. Andringarna har behandlats i avsnitt 5.4.2.
Héjningen av straffminimum syftar till att héja straffnivin for
brottet generellt. Den ir inte avsedd att pdverka grinsdragningen
mellan brott av normalgraden och grovt brott. Ett straffvirde pd
sex ménader avseende det vald eller hot som ingdr i girningen bér
fortfarande vara tillrickligt for att bedéma girningen som grov. Som
en foljd av att minimistraffet f6r grovt vild mot tjinsteman hgys,
vidgas den 1 praktiken tillimpliga straffskalan dven fér vild eller hot
mot tjinsteman av normalgraden. Detta har behandlats 1 avsnitt 5.4.2.

4§

Andringarna i paragrafen ir endast sprikliga.

5§

Andringarna i paragrafen ir endast sprikliga.

29 kap.
2§

Paragrafen har tillférts en ny punkt. Dirigenom har till upprikningen
av vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
av ett brotts straffvirde tillfogats om den tilltalade angripit nigon
annan i eller med anledning av dennes yrkesutévning, Andringen har
behandlats 1 avsnitt 5.5.2.

Av inledningen till paragrafen féljer att straffskirpningsregeln
inte blir tillimplig 1 de fall dir malsiganden redan har ett forstirke
straffrittsligt skydd enligt bestimmelserna i1 17 kap. brottsbalken.
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Avsikten med straffskirpningsgrunden ir att straffvirdet ska
bedémas som patagligt hégre nir nigon angrips med vild eller hot 1
eller med anledning av sin yrkesutdvning jimfért med om girningen
hade begitts 1 annat sammanhang. Med yrkesutévning avses for-
virvsarbete, oavsett om det utfors sdsom anstilld eller 1 egen verk-
samhet. Utanfor tillimpningsomridet faller hobbyverksamhet, ideellt
arbete och andra sddana uppdrag som visserligen kan ge viss inkomst
men som saknar avgérande betydelse f6r den enskildes f6rsérjning.

Med vald eller hot om vald avses samtliga brott som innefattar
vild mot person eller hot. Férutom misshandel eller olaga hot kan
det exempelvis vara friga om rén eller utpressning.

Att angreppet ska ha skett 1 eller med anledning av ndgons
yrkesutévning betyder att det ska ha en tydlig koppling till de upp-
gifter som den angripne har att utféra 1 yrket. Det saknar dirvid
betydelse om angreppet som sidant dger rum pa arbetsplatsen eller
pd annan plats. Aven vild eller hot mot nigon under dennes fritid
omfattas om det finns en tydlig koppling till yrkesutévningen. Ar
det diremot s att ett angrepp har sin bakgrund i andra forhall-
anden in yrkesutévningen, till exempel personliga relationer, privata
affirer eller brottslig verksamhet som den angripne medverkat i,
ska bestimmelsen inte tillimpas. Hot eller vild mellan arbetstagare
pd en arbetsplats omfattas normalt sett inte heller av bestimmel-
sens tillimpningsomrade.

De omstindigheter som medfér att bestimmelsen blir tillimplig
méste vara tickta av girningsmannens uppsit. Om exempelvis en
girning som innefattar vild eller hot har utlésts av en tillrittavis-
ning ska sdledes bestimmelsen tillimpas endast om girningsmannen
forstdte att tillrittavisningen skedde av nigon 1 dennes yrkesutov-
ning.

Hur stor straffskirpningen ska vara miste bedémas utifrin om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet. Det finns dirvid anledning att
se sirskilt stringt pd girningar dir vald eller hot anvints 1 syfte att
tvinga den angripne att i sin yrkesutévning handla pd ett visst sitt
eller att acceptera ett visst férhillande.
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8.2 Forslaget till lag om adndring i lagen (1975:688)
om skydd for viss tjansteutovning

Forsta meningen har dndrats pd sd sitt att det skydd som anges ska
tillkomma de uppriknade kategorierna av befattningshavare 1 deras
tjinsteutévning. Andringen har till syfte att fértydliga att det for-
héjda straffrittsliga skyddet avser girningar som ir kopplade till
ydnsteutdvningen, pd motsvarande sitt som bestimmelsen 1 17 kap.
1 § endast omfattar angrepp mot ndgon 1 eller med anledning av
dennes myndighetsutévning.

Andringen i férsta punkten ir endast spriklig.

Paragrafen har tillférts fyra nya punkter — punkterna fyra till sju.
Dirigenom har till upprikningen av de tjinstemin som omfattas av
skyddet 117 kap. 5 § brottsbalken tillfogats tre ytterligare kategorier.
Andringen ir inte avsedd att piverka tillimpningen av regelverket
utan har ull syfte att férenkla tillimpningen av det utvidgade straff-
rittsliga skyddet 1 17 kap. 5 § brottsbalken.

8.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1974:191)
om bevakningsforetag

7§

Paragrafen ir upphivd. Innehillet i den tidigare paragrafen framgir
numera av fjirde punkten lagen (1975:688) om skydd for viss tjinste-
utdvning.

8.4 Forslaget till lag om andring i lagen (1959:590)
om granstullsamarbete med annan stat

89

Paragrafens forsta stycke har indrats genom att passusen om att
tulltjinsteman frin den andra staten, under utévning hir i riket av
tullgjinst, som omfattas av grinstullsamarbete ska ha skydd enligt
17 kap. 5 § brottsbalken tagits bort. Andringen ir féranledd av att
detta numera framgér av femte punkten i lagen (1975:688) om skydd
for viss tjinsteutdvning. Paragrafen dndras dven sprikligt.
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8.5 Forslaget till lag om dndring i lagen
(2000:1219) om internationellt tullsamarbete

3 kap.
7$

Paragrafens andra stycke ir upphivt. Innehéllet i paragrafens tidi-
gare andra stycke framgdr numera av sjitte punkten lagen (1975:688)
om skydd fér viss tjinsteutdvning.

8.6 Forslaget till lag om andring i lagen (2017:496)
om internationellt polisiart samarbete

5 kap.
2§

Paragrafens forsta stycke dr upphivt. Innehéllet 1 paragrafens tidi-
gare forsta stycke framgir numera av sjunde punkten lagen (1975:688)
om skydd for viss tjinsteutdvning.
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Kommittédirektiv 2016:115

Ett modernt straffrattsligt skydd for blaljuspersonal
och andra samhallsnyttiga funktioner

Beslut vid regeringssammantride den 22 december 2016

Sammanfattning

P4 flera orter runt om i Sverige férekommer hot och vild mot bl.a.
blaljuspersonal och skadegérelse mot deras fordon. For att vinda
utvecklingen och motverka brottsligheten 1 dessa omrdden krivs
det insatser frin hela samhillet och pd olika nivier. Som ett led i
detta ska en sirskild utredare 6verviga och foresld de dndringar som
behovs for att dstadkomma ett modernt straffrittsligt skydd for bla-
ljuspersonal och andra samhillsnyttiga funktioner, dvs. yrkesutévare
som bl.a. har till uppgift att hjilpa andra. Utredaren ska bl.a.

e ta stillning till vilka samhillsnyttiga funktioner som ir 1 behov
av ett forstirke straffritesligt skydd,

e Overviga om angrepp mot vissa funktioner, bl.a. sidana som har
till uppgift att garantera sikerhet, liv och hilsa, bér anses som
sirskilt allvarliga 1 straffritesligt hinseende,

o ta stillning till om det straffrittsliga skyddet bor konstrueras pd
ett annat sitt dn i dag eller behdver omfatta ytterligare brottsliga
girningar,

e ta stillning till om det finns behov av ytterligare kriminalisering
av hindrande av polisens, riddningstjinstens och ambulanssjuk-
vardens ingripanden eller hjilpinsatser, och
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e limna forslag till nédvindiga férfattningsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 juni 2018.

En 6versyn behovs eftersom samhillet har forindrats

P§ flera orter runt om 1 Sverige férekommer social oro innefattande
anlagda brinder och dterkommande angrepp pd samhillsnyttiga funk-
tioner, som s.k. bldljuspersonal (polis, ambulans- och riddningstjinst-
personal), 1 form av bl.a. stenkastning och véld vid utryckning. Vid
ndgra tillfillen, bl.a. 1 stadsdelen Rosengdrd 1 Malmo 2008 och i
Husby med flera fororter till Stockholm 2013, har situationerna
urartat till rena kravaller och upplopp. Angreppen pd bl.a. bldljus-
personal utgér ett allvarligt problem. Det ir oacceptabelt att sam-
hillsnyttiga funktioner som har till uppgift att hjilpa och skydda
andra angrips och hindras frin att fullgora sina uppgifter.

Orsaken till denna utveckling ir komplex och méingfasetterad.
Klyftorna och segregationen i samhillet och en ¢kad skillnad mellan
olika omrdden i en och samma kommun nir det giller bl.a. brotts-
lighet och upplevd trygghet, arbetsloshet, skolresultat, samhills-
service och delaktighet utgér en del av den bakomliggande problem-
bilden. Regeringen har i 4r inlett ett langsiktigt reformprogram for
att komma till ritta med detta. En 6versyn av de straffrittsliga
bestimmelserna till skydd fér bl.a. bldljuspersonal ir en av minga
dtgirder 1 det sammanhanget. Férutom den 6versynen innefattar
reformprogrammet bl.a. resurser fér polisens myndighetssamverkan
1 socialt utsatta omrdden, inslussningsgrupper som ska forebygga
dterfall 1 brott, utdkat stod till skolor med 13ga kunskapsresultat,
myndighetsservice 1 socialt utsatta omriden och 6kat stod till kom-
muners och civilsamhillesorganisationers verksamhet mot valdsbejak-
ande extremism.

En 6versyn av det straffrittsliga skyddet f6r blaljuspersonal och
andra samhillsnyttiga funktioner dr dven motiverad utifrdn ett ritts-
virdande och systematiskt perspektiv. Med samhillsnyttiga funk-
tioner avses funktioner och verksamheter av central betydelse for
att vrt samhille ska fungera. Minga av dessa funktioner fullgérs av
myndigheter, men det kan dven vara friga om funktioner i privat
regi. Personal som fullgér dessa funktioner har skydd som tjinste-
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min 1 den utstrickning de utdvar myndighet. I andra funktioner
har personalen samma straffrittsliga skydd som var och en trots att
de kan befinna sig 1 utsatta positioner. Till detta kommer att vissa
funktioner, som t.ex. fullgérs av taxichaufforer och viktare, har ett
forstirke straffrictsligt skydd for 1 huvudsak privat verksamhet medan
t.ex. ambulans- och riddningstjinstpersonal med en i regel tydligare
koppling till ett offentligt uppdrag inte har det.

De aktuella straffbestimmelserna tor vdld eller hot mot tinste-
man, forgripelse mot tjinsteman och vdldsamt motstind 117 kap. 1, 2
och 4 §§ brottsbalken utgér till viss del kvalificerade former av
straffbestimmelserna f6r misshandel och olaga hot. De ir i allt
visentligt oférindrade sedan den gamla strafflagen 1 1948 ars lydelse.
Samtidigt har samhillet forindrats och dndringar gjorts i bakom-
liggande bestimmelser i framfor allt 3 och 4 kap. brottsbalken. For
att den straffrittsliga regleringen ska fungera pd det sitt som ir av-
sett behdvs en oversyn. En sidan 6versyn bor inte goras enbart
utifrin ett blljusperspektiv utan bér innefatta samhillsnyttig verk-
samhet i stort.

Uppdraget

Vilka sambillsnyttiga funktioner behiver ett forstirkt
straffréttsligt skydd?

I befintlig reglering ir det straffrittsliga skyddet for funktioner
huvudsakligen utformat som ett skydd for dem som utévar funk-
tionen. I 17 kap. brottsbalken skyddas utdvare av allmin verksam-
het mot angrepp som bér avvirjas 1 verksamhetens intresse. Bestim-
melserna i 1, 2 och 4 §§ straffbeligger sddant som 1 huvudsak redan
ir straffbelagt genom andra bestimmelser. Deras syfte ir att ge ett
forstiarke straffskydd for tgirder 1 myndighetsutévning genom att
foreskriva en stringare straffskala. I 5 § utstricks kriminaliseringen
enligt de foéregdende paragraferna, vilket gér att vissa funktioner
som bl.a. fullgérs av taxichaufférer och viktare omfattas av det for-
stirkta straffrittsliga skyddet enligt de tidigare bestimmelserna i
kapitlet. I 16 § finns bestimmelser om straff for férsék och for-
beredelse i vissa fall.
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I kapitlet anges vilka som skyddas och vad de skyddas mot. Nir
det inledningsvis giller kretsen av vilka som skyddas bestims den
enligt 1, 2 och 4 §§ genom att angreppet ska vara riktat mot nigons
myndighetsutévning. Alla brotten i kapitlet dr pd ett eller annat sitt
motiverade av intresset att det allminnas verksamhet ska fortgd ostérd.

Begrinsningen till olika typer av angrepp mot nigon 1 hans eller
hennes myndighetsutdvning innebir att angrepp mot vissa offentliga
verksamheter faller utanfér de bestimmelsernas tillimpningsomride.
S8lunda faller t.ex. angrepp mot ambulans- och riddningstjinst-
personal under utryckning utanfér skyddet, eftersom den verksam-
heten inte innefattar myndighetsutévning. Problemet aktualiseras dven
1 forhdllande till andra funktioner.

Myndighetsutévning kan forenklat sammanfattas som beslut eller
andra tgirder som ytterst grundar sig pd samhillets maktbefogen-
heter 1 forhdllande till enskilda. Begreppet ir svirtillimpat samtidigt
som det utan tvekan fyller en viktig funktion genom att ge ett sir-
skilt straffritesligt skydd for den offentliga maktutévningen. Myn-
dighetsutdvning férekommer inte endast hos myndigheter utan dven
hos privatrittsliga subjekt. Gemensamt ir att all myndighetsutév-
ning ytterst ir grundad pd lag eller annan forfattning. Nir det giller
funktioner som t.ex. socialtjinst, sjukvird, skola och kollektivtrafik
utgor vissa delar av verksamheten myndighetsutévning medan andra
delar inte gor det. Det dr dirmed dock inte givet att nigon del av
dessa verksamheter ir att anse som mindre skyddsvird in andra.
Det ir inte heller alltid uppenbart f6r den enskilde vilka delar av en
verksamhet som omfattas av ett forstirkt skydd och vilka delar som
inte gor det. Utdver de funktioner som nimnts ovan kan dven nimnas
bl.a. hemtjinst och renhillning (sophimtning), bdda verksamheter
av stor betydelse 1 samhillet och vars utévande riskerar att allvarligt
storas vid t.ex. social oro. Vidare fyller Forsvarsmaktens personal i
vissa fall en samhillsnyttig funktion pd det sitt som nu avses.

Det behéver finnas ett skydd sdvil fér den som utévar myn-
dighet som for den som fullgor sirskilt samhillsnyttiga funktioner
utan att utéva myndighet. En frdga i sammanhanget blir dirmed 1
vilken utstrickning ett skydd ska vara kopplat till myndighetsutév-
ning. I brottsbalken férekommer i dag tva varianter av begreppet
myndighetsutévning, dels det ndgot snivare ”i myndighetsutov-
ning” (17 kap.) som ir kopplat direkt till ett beslut eller en tgird,
dels det ndgot vidare ”vid myndighetsutévning” (20 kap. 1 §). Det
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kan dock ifrigasittas om &tskillnaden i praktiken verkligen upp-
ritthdlls. I betinkandet En ny férvaltningslag (SOU 2010:29) ir
den entydiga slutsatsen att begreppet myndighetsutévning inte bér
komma till anvindning i en ny férvaltningslag, inte minst mot bak-
grund av svirigheterna med att faststilla nir det ir frdga om myn-
dighetsutdvning. I betinkandet understryks dock att forslaget att
utmonstra begreppet myndighetsutévning ur forvaltningslagen inte
paverkar tillimpningen av befintlig eller tillkommande lagstiftning
pd andra omrdden dir begreppet myndighetsutévning figurerar eller
kan komma att introduceras.

Ett forsta steg blir mot denna bakgrund att éverviga vilka sam-
hillsnyttiga funktioner som bor omfattas av ett forstirke straffrices-
ligt skydd. Frigor som behover stillas ir vilka olika skyddsintressen
det dr som ska virnas och om alla funktioner har samma behov av
skydd.

Det finns anledning att dverviga om det i straffrittsligt hin-
seende bor ses allvarligare pd angrepp mot vissa samhillsnyttiga
funktioner in mot andra. Det kan t.ex. finnas skil att se sirskilt all-
varligt p& angrepp mot rittsvisendet och andra funktioner med s3-
dana centrala uppgifter i samhillet som att garantera sikerhet, liv och
hilsa. Anstillda i rittsvisendet och 1 rittsvisendets stodmyndig-
heter, t.ex. domare, 3klagare och kronofogdar, har till uppgift att
uppritthilla rittssamhillet men utsitts for olika typer av hot och vild
1 en omfattning som inte dr ringa enligt undersékningar som gjorts.
Detta ir inte acceptabelt.

Vidare finns det anledning att 6verviga hur det straffrittsliga
skyddet for dem som idag omfattas av den utstrickta kriminali-
seringen 15 § ska utformas for att uppnd en 6kad tydlighet.

En sirskild friga som har diskuterats i olika sammanhang giller
om fortroendevalda politiker bér ha ett sirskilt straffritesligt skydd.
Frigan har tdigare behandlats 1 betinkandet Jakten pi makten
(SOU 2006:46). Betinkandets forslag har inte lett till lagstiftnings-
dtgirder. Fortroendevaldas straffrittsliga skydd aktualiserar delvis
andra hinsyn in de som aktualiseras i friga om skydd for bldljus-
personal och liknande funktioner, inte minst den stora frigan om
skyddet for demokratin. Det framstdr dirfér inte som limpligt att i
detta sammanhang behandla skyddet for fortroendevalda politiker.
Den frigan ska siledes inte ing8 i utredarens uppdrag.
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Mot denna bakgrund ska utredaren

e ta stillning till vilka samhillsnyttiga funktioner som bér omfattas
av ett forstirke straffriteslige skydd, och

e Overviga om angrepp mot vissa funktioner, bl.a. sdana som har
till uppgift att garantera sikerhet, liv och hilsa, bor anses som sir-
skilt allvarliga 1 straffrittsligt hinseende.

Vilka brottsliga girningar ska skyddet omfatta?

Den andra huvudfrigan i 17 kap. brottsbalken ir vad den skydds-
virda kretsen ska skyddas mot, dvs. vilka girningar skyddet ska om-
fatta. Det forstirkta straffritesliga skyddet behéver utformas s3 att
det dr indamalsenligt och effektivt.

Det gillande straffrittsliga skyddet mot vald eller hot mot tjinste-
man omfattar 1 dag huvudsakligen kvalificerade former av misshandel
och olaga hot (1§), dven om vélds- och hotbegreppen 1 17 kap. ir
ndgot vidare dn 1 3 och 4 kap.

Den som med vild eller hot om vald férgriper sig pd en tjinsteman i
hans eller hennes myndighetsutdvning eller fér att tvinga tjinstemannen
till eller hindra honom eller henne frdn en 3tgird i myndighetsutdv-
ningen eller f6r att himnas fér en sidan atgard déms for vild eller hot
mot tjinsteman [...]. Detsamma giller om ndgon pd detta sitt forgriper
sig mot en tjinsteman som tidigare har utdvat myndighet for vad han
eller hon har gjort eller underlitit att géra i myndighetsutévningen.

Sedan den 1 juli 2016 finns en ny grad av brottet, grovr vdld eller hot
mot tiinsteman. Det grova brottet aktualiseras nir vissa kvalificerande
omstindigheter foreligger.

[...] Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen

1. har innefattat vild av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hJalp av vapen,
sprangimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pi ett vildskapi-
tal eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.
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I de situationer dd en girning inte utgor vald eller hot mot tjinste-
man kan straffbestimmelsen 1 2 § aktualiseras.

Den som, p4 nigot annat sitt in som anges 1 1 §, otillborligen utfér en
girning som syftar till att tvinga eller hindra en tjinsteman i hans eller
hennes myndighetsutdvning eller att himnas {6r en 8tgird 1 myndig-
hetsutdvningen och som {ér tjinstemannen medfér lidande, skada eller
annan oligenhet, eller hotar med en sddan girning, déms {6r forgripelse
mot tiansteman [...].

Om brottet ir grovt doms {6r grov forgripelse mot tjansteman |...].

Brottet kan bestd av mycket varierande girningar och det har dirfor
ansetts vara svart att utforma dndamélsenliga kvalifikationsgrunder
for det grova brottet, trots att sddana kvalifikationsgrunder skulle
fylla en viktig funktion (se prop. 2015/16:113 5. 76 1.).

I 4§ foreskrivs ansvar for vdldsamt motstind. Ansvaret innebir
att den som pd annat sitt in vad som sagts i 1 eller 2 § genom att
sitta sig till motvirn eller annars med vild férsdker hindra nigon 1
hans eller hennes myndighetsutévning doms for vdldsamt motstdnd.

Utgdngspunkten ska vara att de brottsliga girningar som skyddet
omfattar i dag ska omfattas dven 1 fortsittningen. Det, finns dock
anledning att 6verviga om skyddet bér konstrueras pd ett annat
sitt dn 1dag eller om det behover omfatta ytterligare girningar.
Forhillandet mellan de olika girningarnai 1, 2 och 4 §§ och mellan
dessa girningar och de bakomliggande brotten behéver analyseras
och det méste tas 1 beaktande att det i regel ir fridga om kvalifice-
rade former av andra brott. Det kan ocks3 finnas anledning att 6ver-
viga forindringar med avseende pd gradindelning av brotten och be-
hovet av att ange ytterligare kvalificerande omstindigheter.

Utredaren ska dirfor

e med utgingspunkt i dagens reglering ta stillning till om det straff-
rittsliga skyddet bor konstrueras pd ett annat sitt dn 1 dag eller
behéver omfatta ytterligare brottsliga girningar,

e Overviga forindringar avseende gradindelningen av relevanta brott,
och

o limna forslag till de forfattningsindringar som behovs.
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Hur bor straffskalorna utformas?

Straffskalorna for vald eller hot mot tjinsteman indrades senast
den 1 juli 2016, samtidigt som ett grovt brott inférdes. Andringen
far ull f6ljd att vissa girningar som tidigare utgjorde vdld eller hot
mot tjinsteman 1 stillet ska bedémas som grovt vdld eller hot mot
tjgnsteman. Straffskalan f6r det grova brottet dr fingelse 1 ligst sex
manader och hogst fyra ar.

Forutom att straffskalorna utgodr en del av det straffrittsliga skydd
som utredaren fir i uppdrag att 6verviga och dirfér méste anpassas
utifrdn detta finns det anledning att sirskilt éverviga om de nu-
varande straffskalorna tillrickligt tydligt ger uttryck f6r det forhall-
andet att vissa av brotten 1 17 kap. brottsbalken kan sigas utgéra
kvalificerade former av andra brott. Till detta kommer att konkur-
rensférhdllandena mellan brotten i 17 kap. och andra brott delvis dr
oklara. En 6versyn av de befintliga straffskalorna behovs framfér allt
1 forhdllande till straffskalorna for brott 13 och 4 kap.

Utredaren ska dirfor

e analysera om straffskalorna for girningar som idag triffas av
straffbestimmelserna om véld eller hot mot tjansteman, férgripelse
mot tjinsteman och vildsamt motstind ir limpligt utformade,

o overviga vilka straffbestimmelser som limpligen bor gilla for de
nya eller férindrade straffstadganden som utredaren eventuellt
toreslr, och

e vid behov limna forslag till forfattningsindringar.

Behdovs det ett forstirkt skydd for sambillsnyttig egendom?

Det férekommer skadegorelse riktad mot sdvil polisbilar och andra
utryckningsfordon som polis- och brandstationer, socialkontor och
annan viktig egendom. Att genom stenkastning eller pd annat sitt
skada t.ex. ett socialkontor, ett utryckningsfordon, en tjinstehund
eller en polishist dr straffbart som skadegirelse enligt 12 kap. 1§
brottsbalken. Brottsligheten kvalificeras dock inte utifrin typen av
egendom.
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Den som forstor eller skadar bl.a. sddan egendom som har avse-
vird betydelse f6r uppritthdllande av allmin ordning eller sikerhet,
eller allvarligt stor eller hindrar anvindningen av sidan egendom
kan démas {or sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken. Ett enskilt
fordon kan dock 1 regel inte vara féremail {6r en sabotagehandling.

Det kan mot denna bakgrund ifrigasittas om det forstirkta straff-
rittsliga skydd som diskuterats ovan avseende funktioner och per-
soner ir tillrickligt eller om det dven behovs ett forstirke straffritesligt
skydd for sddan egendom som ir att betrakta som samhillsnyttig. Att
skadegorelse riktas mot t.ex. utryckningsfordon eller en tjinstehund
bor visserligen redan i dag kunna utgéra en férsvdrande omstindig-
het som péverkar straffvirdet i1 skirpande riktning. Det behover
dock dvervigas om detta bor komma till tydligare uttryck 1 lagstift-
ningen.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till vilken egendom som kan anses vara sirskilt sam-
hillsnyttig och analysera om det finns ett behov av ett férstirke
straffritesligt skydd for sddan egendom, och

¢ vid behov limna nédvindiga forfattningsforslag.

Behdver hindrande av ingripanden eller bjilpinsatser
kriminaliseras sdrskult?

I de fall angrepp p3 polis, riddningstjinst eller ambulans sker genom
att en grupp gir till gemensamt angrepp aktualiseras ansvar for
upplopp eller valdsamt upplopp enligt 16 kap. 1 eller 2 § brottsbalken.
Om deltagare i folksamling annars stér allmin ordning kan det
medfora ansvar {or ohdrsambet mot ordningsmakten (3 §). Den som
uppmanar eller soker férleda till brottslig girning kan domas for
uppvigling (58§). Det finns 1 detta sammanhang inte anledning att
overviga dndringar i dessa regler.

Det finns diremot anledning att éverviga inférandet av ett nytt
brott som tar sikte pd hindrande av polisens, riddningstjinstens
och ambulanssjukvirdens ingripanden eller hjilpinsatser. De fysiska
angreppen mot insatserna ir visserligen redan kriminaliserade men
det saknas en straffbestimmelse dir det skyddade intresset ir in-
satsen som sddan och inte sikerheten fér person eller egendom.
For en sidan straffbestimmelse talar intresset av att ovanstiende
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aktorer ska kunna genomféra en insats utan att hindras, oavsett om
hindret bestir 1 vildshandlingar eller annat. I sammanhanget ir det
dven viktigt att beakta polisens mojligheter till avligsnande och
omhindertagande vid ordningsstdrningar, som inte forutsitter att
ett brott verkligen har begdtts. En nirmare analys av hur hindrande
och angrepp vanligen gir till behévs for att kunna avgéra om det
finns tillrickliga skil for kriminalisering. Om det finns behov av ytter-
ligare kriminalisering skulle ett alternativ kunna vara att utgd frin
brottet storande av forritining (16 kap. 4 §).
Utredaren ska dirfor

o kartligga vilka hinder polisens, riddningstjinstens och ambulans-
sjukvirdens ingripanden eller hjilpinsatser utsitts for,

e ta stillning till om det finns behov av ytterligare kriminalisering
av hindrande av polisens, riddningstjinstens och ambulanssjuk-
vardens ingripanden eller hjilpinsatser, och

¢ vid behov limna nédvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen.
Om férslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar f6r det all-
minna, ska utredaren foresla hur dessa ska finansieras.

Arbetets genomforande och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrida med myndigheter och orga-
nisationer i den utstrickning det bedéms limpligt.

Utredaren ska hilla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pigir inom Regeringskansliet och utredningsvisen-

det.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 juni 2018.

(Justitiedepartementet)
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ien digitaliserad virld. [1]
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Stirke straffriteslige skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]
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