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Till statsradet Ida Karkiainen

Regeringen beslutade den 19 november 2020 att ge en sirskild utredare
1uppdrag att utreda vissa fragor som ror statligt anstilldas ritesstillning
(dir. 2020:120). Den 3 november 2021 beslutade regeringen om tilliggs-
direktiv till utredningen (dir. 2021:111).

Kammarrittspresidenten Monica Dahlbom utsdgs att frin och
med den 19 november 2020 vara sirskild utredare.

Som experter att bitrida utredningen férordnades den
19 januari 2021 arbetsrittsjuristen  Carl Durling, departements-
sekreteraren Sara Karlsson och kanslirddet Lars Modig. Frin och
med den 21 december 2021 férordnades som expert dven juristen
Torbjérn Eklund.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frdn och med den
1 januari 2021 kammarrittsassessorn Christina Frinngird och frin
och med den 8 november 2021 juristen Torbjérn Eklund (till och
med den 17 december 2021).

Utredningen 6éverlimnar hirmed betinkandet Rdtt och rimligt for
statligt anstillda (SOU 2022:8). Experterna har stillt sig bakom
utredningens 6verviganden och forslag. Betinkandet har dirfor
formulerats 1 vi-form.

Uppdraget dr hirmed slutfért.

Jonkoping i februari 2022

Monica Dahlbom

/Christina Frinngdrd
Torbjérn Eklund
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag kan delas upp i fyra delar. Den férsta delen
handlar om 6verklagade anstillningsbeslut och vi ska limna férslag
som sikerstiller att myndigheterna féljer Statens 6verklagande-
nimnds (SON) och Overklagandenimnden fér hogskolans (ONH)
beslut. Nista del handlar om att vi ska analysera under vilka férut-
sittningar en statligt anstilld bér kunna stingas av frdn arbetet och
om det behovs bestimmelser som reglerar detta. Uppdragets tredje
del handlar om att vi ska analysera om prévningen i frigor om bl.a.
disciplinansvar och avskedande nir det giller professorer ska goras
av den anstillande myndigheten i stillet for av Statens ansvarsnimnd
(SAN). Den sista delen handlar om att vi ska beskriva myndighets-
chefers anstillningsvillkor samt se éver vissa av villkoren.

Ett 6verklagat anstallningsbeslut
Enklare for myndigheten att folja overklagandenimndens beslut

Nir en myndighet beslutar att anstlla en person formaliseras det genom
ett forvaltningsrittsligt beslut. Myndigheten ingdr dven ett civilrittsligt
anstillningsavtal med personen 1 friga. Det férvaltningsrittsliga beslutet
ir overklagbart. Aven om 6verklagandenimnden efter ett dverklagande
undanréjer eller dndrar det forvaltningsrittsliga beslutet kvarstdr, enligt
civilrittsliga regler, anstillningsavtalet med den personen som férst fick
anstillningen. Myndigheten kan alltsd behova erbjuda anstillningen till
en andra person, dvs. den som &verklagat och fitt ritt i nimnden.
Om personen tackar ja, kan myndigheten {3 tvd anstillda till en och
samma anstillning. Situationen som uppstdr kan 1 vissa fall vara svar
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for myndigheten att hantera och det har férekommit att myndig-
heterna inte alltid har {6ljt 6verklagandenimndernas beslut.

Tanken med véra forslag dr att de ska 6ka legitimiteten for Gver-
klagandenimndernas beslut samt medféra att det blir enklare for
myndigheterna att folja 6verklagandenimndernas beslut, utan att
kompetensforsorjningen eller anstillningstryggheten pdverkas. Sam-
tidigt blir nimndernas uppdrag som 6verklagandeinstans tydligare och
1nigon mén enklare nir ramen {6r provningen forindras. Sammantaget
anser vi att foérslagen kommer att bidra till att myndigheterna foljer
dverklagandenimndernas beslut.

Overklagandenimnderna ska bara 6verpréva anstillningsbeslut

Av 6verklagandenimndernas praxis och av vira kontakter med nimn-
derna framgir att nimnderna, férutom att dverpréva beslut om an-
stillning, dven 6verprovar beslut dir myndigheten har ansett att det
har varit friga om ett arbetsledningsbeslut, men klaganden har ansett
att det dr friga om ett anstillningsbeslut. Det har framkommit att
det finns myndigheter som inte ir beredda att folja 6verklagande-
nimndens beslut di de anser att dverklagandenimnden 6verskridit
sin behorighet och provat ett arbetsledningsbeslut.

Vi vill tydliggéra att overklagandenimnderna endast ska over-
prova anstillningsbeslut och inte arbetsledningsbeslut. Vi féreslir
dirfor att begreppet “anstillningsbeslut” ska anvindas genomgiende
for beslut som 6verprovas av SON och ONH. T stillet for begreppet
”beslut i anstillningsirenden” 1 anstillningsférordningen (1994:373)
och férordningen (2007:835) med instruktion foér Statens 6ver-
klagandenimnd respektive beslut om anstillning” i hégskolefor-
ordningen (1993:100), ska begreppet anstillningsbeslut” anvindas.

Overklagandenimndernas provning ska begrinsas

Vi foresldr en forindrad omfattning av 6verklagandenimndernas
provning. En éverklagandenimnd kan 1 realiteten inte indra mynd-
ighetens anstillningsbeslut och sitta ett annat anstillningsbeslut i
dess stille. Det beror pd att myndigheten inte har haft ndgon férhandling
om anstillningsvillkor med den klagande och éverklagandenimnden
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saknar dirfor detta underlag. Enligt virt forslag ska dirfor en 6ver-
klagandenimnd endast kunna undanréja ett anstillningsbeslut.

Nir det giller anstillningsbeslut kan myndigheterna sjilva normalt
anses ha de bista forutsittningarna att bedéma individens kompetens
i forhdllande till den lediga anstillningen. Vi foreslir att &ver-
klagandenimnderna endast ska undanréja ett anstillningsbeslut om
det ir uppenbart att myndigheten har fringdtt de bedémnings-
grunder som féljer av lag eller annan férfattning. Ett beslut fir ocksd
undanrdjas om beslutet pd annat sitt har tillkommit i strid med eller
star i strid med lag eller annan férfattning. For att beslutet ska kunna
undanrdjas pd grund av ett formellt fel krivs att felet kan ha paverkat
utgdngen 1 beslutet.

Det ska finnas en majlighet till uppsigning av den forst anstillde

Ett undanréjt anstillningsbeslut utgér enligt praxis inte saklig grund
fér uppsigning av den personen som forst anstilldes. Nir en 6ver-
klagandenimnd undanrgjer eller dndrar ett anstillningsbeslut kan
det 1 stillet bli frdga om en overtalighetssituation och myndigheten
har att tillimpa regelverket avseende arbetsbristuppsigning. Vi fore-
slar dirfér att en bestimmelse som hinvisar till bestimmelsen om
saklig grund f6r uppsigning i lagen (1982:80) om anstillningsskydd
(LAS) ska féras in 1 lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA).
Bestimmelsen innebir att nir en dverklagandenimnd undanréjer en
myndighets anstillningsbeslut utgor ett sddant beslut saklig grund
for uppsigning pd grund av foérhillanden som hinfér sig tll arbets-
tagaren personligen enligt 7 § forsta stycket LAS av den forst anstillde.
Det dr dock endast 1 de fallen som éverklagandenimnden undanréjer
myndighetens beslut f6r att det dr uppenbart att myndigheten inte
har f6ljt de bedémningsgrunder som féljer av lag eller annan férfatt-
ning som denna bestimmelse kan bli aktuell. Myndigheten fr d3 en
mojlighet att siga upp den personen. Det kan undvika att det uppstir
en situation med 6vertalighet.
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SON_:s rittsliga stillning och sammansittning ska forindras

Vi foreslar vissa forfattningsindringar som har biring pi SON:s
rittsliga stillning och sammansittning. Det ska framg3 av lag att f6r
provning av 6verklaganden av anstillningsbeslut som meddelas av en
myndighet under regeringen svarar en sirskild 6verklagandenimnd.
Vidare ska det av foérordningen (2007:835) med instruktion for
Statens 6verklagandenimnd framgs att utdver ordféranden ska minst
tre av de andra ledaméterna vara jurister samt f6r beslutsférhet ska
minst en av de fyra andra ledaméterna vara jurist. SON har dom-
stolsliknande uppgifter och det dr dirfor rimligt att det finns ett krav
pa att fler ledaméter 1 ndimnden har juridisk utbildning. Ytterligare
en anledning till att fler ledaméter bér vara juridiskt skolade ir de
indringar som vi foreslar 1 6verklagandenimndernas prévning.

Avstdngning av statligt anstéllda
Yiterligare mojligheter till avstingning ska inforas i lag

Den lagreglering som finns 1 dag och som giller f6r statligt anstillda
arbetstagare (med undantag for fullmaktsanstillda) reglerar i princip
bara arbetsgivarens mojlighet till avstingning i samband med en tvist
om giltigheten av en uppsigning. Det kan finnas ett behov av att
stinga av en statligt anstilld arbetstagare dven i andra situationer. Att
ett sddant behov finns framgir inte minst av att parterna pd det
statliga avtalsomradet har triffat kollektivavtal om avstingning. Vi
anser att det finns ett behov av utékade mojligheter att {3 stinga av
en arbetstagare hos en myndighet under regeringen frin arbete.
S&dana méjligheter anser vi bor regleras 1 lag.

Avstingning far bara ske vid allvarliga situationer

Vi gér bedomningen att det endast ir vid allvarliga situationer som
avstingning f&r komma 1 friga och bara om det verkligen ir befogat.
For att endast allvarliga situationer ska kunna leda till avstingning
foresldr vi en bestimmelse med flera led som mdste vara uppfyllda
for att en avstingning ska vara mojlig. Dels ska det vara friga om en
situation som kan féranleda skiljande frin anstillningen, dels ska
myndighetens fértroende, den fortsatta utredningen eller verksam-
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hetens behoriga ging paverkas av situationen till den grad att det inte
ir limpligt att arbetstagaren fortsitter att arbeta. Nir sidana forut-
sittningar foreligger fir en arbetstagare stingas av frdn arbetet dven
efter att ett férfarande om skiljande frin anstillningen har inletts,
om avstingning inte ir férbjuden enligt LAS.

Lon och andra anstillningsformdner ska bebdllas under avstingningen

Vi foresldr att avstingning fr ske f6r hogst tvd ménader 1 sinder.
Under avstingningen fir arbetstagaren enligt vart forslag behilla sin
16n och andra anstillningstérméner.

Avstingning enligt vir f6reslagna bestimmelse ska som huvud-
regel provas av myndighetens personalansvarsnimnd. Avstingning
av chefen f6r en myndighet som lyder direkt under regeringen fére-
slar vi ska provas av regeringen. Om ett forfarande om avskedande
har inletts i SAN beslutar i stillet nimnden 1 frigor om avstingning.

Ett beslut om avstingning ir en temporir dtgird som enligt vart
forslag ska gilla omedelbart. Vi féresldr ocksd att vid en tvist om ett
beslut om avstingning fir en domstol inte f6r tiden fram tll det
slutliga avgdrandet besluta att avstingningen ska upphora, om inte
annat féljer av 34 § tredje stycket LAS. Vidare féreslar vi att beslut
om avstingning ska undantas frin bestimmelserna 1 11-14 §§ lagen
(1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet.

Provningen av vissa arbetsrattsliga atgarder for professorer
Nuvarande reglering dr en sirreglering

Enligt nuvarande reglering ir det SAN som provar vissa arbets-
rittsliga 8tgirder nir det giller professorer. Det framgdr av 4 kap.
16 § hogskoleférordningen. Detta dr en avvikande reglering frin vad
som normalt giller inom statsférvaltningen. Huvudprincipen ir att
det ir den myndighet dir arbetstagaren ir anstilld, anstillnings-
myndigheten, som prévar frigor om bl.a. disciplinansvar och av-
skedande. Det f6ljer av 3 § anstillningsférordningen.
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Anstillningsmyndigheten ska préva dtgirderna i stillet for SAN

Vir bedémning ir att det inte finns skil att behilla sirregleringen 1
4 kap. 16 § hogskoleférordningen. Universitet- och hégskolesektorn
har forindrats de senaste decennierna och si dven férutsittningarna
kring professorsanstillningarna. Forhdllandena har indrats sedan
regleringen om SAN:s behorighet f6r professorer inférdes och de dr
sedan lang tid tillbaka helt annorlunda. Vi har kunnat konstatera att
det numera ir ett fital grupper av anstillda inom staten som, sisom
professorerna, fortfarande omfattas av sirskilda féreskrifter om att
de hor under SAN:s behorighet. P& senare dr har grupper av anstillda
flyttats bort frin SAN:s behorighet.

Det har heller inte framkommit nigot som talar emot att upphiva
SAN:s beslutsbehorighet nir det giller professorer. Personalansvars-
nimnderna vid lirositen har en organisatorisk sjilvstindig stillning och
kan hantera drenden som ror professorer.

En 6verflyttning av prévningen till anstillningsmyndigheten frin
SAN anser vi heller inte paverkar forutsittningarna f6r professorerna,
sdsom forskningens frihet och den akademiska friheten. Som ut-
talades 1 forarbetena till reformen 1999 anses det generella arbetsritts-
liga regelverket med dess bestimmelser om anstillningsskydd skydda
denna frihet. Det ir detta arbetsrittsliga regelverk som tillimpas
oavsett om det ir SAN eller anstillningsmyndigheten som prévar och
fattar beslut. SAN och personalansvarsnimnderna ir bida arbets-
givarorgan och besluten frdn dessa organ kan éverprévas genom att
talan vicks hos domstol 1 enlighet med bestimmelserna 1 lagen
(1974:371) om rittegingen i arbetstvister.

Den prévning som for nirvarande utfors av SAN nir det giller
professorer kan och bér enligt vir mening siledes flyttas dver till
anstillningsmyndigheten. Vi foreslar dirmed att bestimmelsen i 4 kap.
16 § hogskoleforordningen ska upphivas. Dock bér SAN:s besluts-
behérighet vara kvar f6r de professorer som ir anstillda med fullmakt
beroende pd att dessa omfattas av lagen (1994:261) om fullmakts-
anstillning.
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Myndighetschefers villkor
Anstillningsform och anstillningstid ska inte dndras

Myndighetschefer anstills som huvudregel fér en tid om sex &r.
Varken i LOA eller i anstillningsforordningen finns ndgra bestimm-
elser om hur ldng en myndighetschefs anstillningstid ska vara. Nir
det giller rektorer for statliga universitet och hogskolor anges dock
den maximala anstillningstiden 1 2 kap. 8 § férsta stycket hogskole-
férordningen. Av bestimmelsen framgdr att rektorer ska anstillas
for hogst sex ar. For vissa myndighetschefer bestims anstillnings-
tiden 1 forfattning. Exempelvis framgdr av 6 § lagen (2021:642) om
Institutet fér minskliga rittigheter att myndighetschefen anstills
for en tid om sex ar.

En forlingning av anstillningen som myndighetschef sker enligt
regeringens praxis med som lingst tre dr. Av 2 kap. 8 § forsta stycket
hégskoleférordningen framgar att rektorers anstillning far férnyas,
dock hogst tva gdnger om vardera hogst tre &r.

Vi gor, bl.a. mot bakgrund av anstillningens karaktir, bedém-
ningen att en anstillning som myndighetschef dven fortsittningsvis
bér vara tidsbestimd. Vi anser ocksd att nuvarande praxis med en
forsta anstillningsperiod som normalt sett dr sex ir framstir som vil
avvigd. Regeringen bor fortsatt bestimma om en forlingning av an-
stillningen bor ske och hur l3ng forlingningen bor vara. Regleringen
kring rektorers anstillning anser vi ocksd bér kvarsta.

Forutsittningar att arbeta lingre én till 65 drs dlder

Under l&ng tid har ett arbete pagitt i lagstiftning och 1 andra samman-
hang f6r att vidta olika &tgirder f6r att £3 till stind ett lingre arbetsliv.
Vi har tittat pd forutsittningarna f6r att myndighetschefer 1 hogre
utstrickning dn i dag ska kunna arbeta lingre dn till 65 4rs dlder och
har identifierat sivil hinder som stimulanser f6r detta.
Bestimmelsen 1 LAS om ritt att kvarstd 1 anstillningen giller inte
fér myndighetschefer. Hur linge en myndighetschef kvarstdr i sin
anstillning bestims 1 stillet ensidigt av regeringen och vi anser att det
bor fortsitta att vara s3. Regeringens praxis dr dock att en myndighets-
chef anstills, eller far anstillningen forlingd, till och med manaden fore
myndighetschefen fyller 65 ir. Denna praxis ir siledes ett férsvirande
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hinder f6r att myndighetschefer ska arbeta lingre. Eftersom det ir
regeringen som ensidigt bestimmer anstillningstiden f6r myndig-
hetschefer ir det en forsta forutsittning f6r att en myndighetschef
ska arbeta lingre att regeringen dndrar nu gillande praxis vad giller
65-drsgrinsen for myndighetschefer.

Nir det giller ritt till inkomstgaranti kan enligt férordningen
(2016:411) om tjinstepension, inkomstgaranti och avgingsvederlag
till myndighetschefer en sidan féreligga mellan 61 och 65 &rs lder.
Innan 61 ars 3lder kan avgingsvederlag utgd. Det ir enligt vir upp-
fattning numera mycket tveksamt om man ens kan anse att 61 4r ir
ett “sent skede 1 arbetslivet” nir de flesta snart kan kvarstd i anstill-
ning till 69 &r. Mot denna bakgrund féreslar vi att inkomstgarantin
ska avskaffas och 1stillet ersittas med ett avgingsvederlag under
24 ménader dven for den som ir over 61 &r.

En omprivning av lonevillkoren ska goras vid en forflyttning

Nir regeringen beslutar att en myndighetschef ska forflyttas och i en
ny anstillning f6r tid som motsvarar den &terstiende tiden av den
ursprungliga anstillningen, behiller arbetstagaren enligt praxis samma
16n. Vi féreslar att vid en forflyttning ska en omprévning av anstill-
ningsvillkoren géras. Om arbetsgivaren och arbetstagaren inte kommer
dverens om den nya lonen ska dndrade villkor i samband med en for-
flyttning foregds av en anpassningsperiod med oférindrad 16n. An-
passningsperioden ska vara ett &r. Efter att anpassningsperioden ir
slut ska, om en éverenskommelse inte har kunnat nis, 16nen bestim-
mas till den genomsnittliga l16nen f6r myndighetschefer per den
1 december féregdende &r. Om arbetstagarens befintliga 16n ir ligre d4n
denna ska [6nen bestimmas till befintlig 16nenivi. Ovriga anstillnings-
villkor f&r bestimmas ensidigt av arbetsgivaren.

Endast miljobilar ska vara valbara som formdnsbil

Nir det giller frigan om myndighetschefer bor ha ritt till bilférmén
anser vi att de bor ha det. Det bor dock vara ett villkor att det endast
ir miljobilar som ir valbara som f6rméansbil.
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Anpassningar till féreslagna andringar i LAS

I lagrddsremissen En reformerad arbetsritt — for flexibilitet, omstill-
ningsférmédga och trygghet pd arbetsmarknaden féreslds dndringar 1
bl.a. 7,34 och 35 §§ LAS. Detta ir bestimmelser som viivéra forfatt-
ningsférslag féresldr hinvisningar till utifrin nu gillande ritt.

Vi foreslar att nir en 6verklagandenimnd undanréjer en myndig-
hets anstillningsbeslut f6r att det ir uppenbart att myndigheten inte
har f6ljt de bedémningsgrunder som féljer av lag eller annan forfatt-
ning ir ett sddant beslut saklig grund for uppsigning pd grund av
forhillanden som hinfér sig till arbetstagaren personligen enligt 7 §
forsta stycket LAS av den férst anstillde. I lagrddsremissen foreslas
att begreppet saklig grund 1 7 § LAS ersitts av sakliga skil. Om be-
greppet saklig grund dndras till sakliga skil, mste ordalydelsen i vir
foreslagna bestimmelse sdledes dndras.

Vi foresldr att det 1 LOA infors en mojlighet till avstingning 1
avvaktan pd ett beslut om skiljande frn anstillningen eller efter att
ett férfarande om skiljande frén anstillningen har inletts om dtgirden
inte ir férbjuden enligt LAS. Detta foreslar vi genom inférandet av en
ny paragraf. Vifoéreslar ocksd att vid en tvist om ett beslut om avsting-
ning fir en domstol inte for tiden fram till det slutliga avgérandet
besluta att avstingningen ska upphora, om inte annat f6ljer av 34 §
tredje stycket LAS.

I lagrddsremissen forslds att 34 § andra och tredje stycket och
35 § tredje stycket LAS tas bort. Om detta genomfors, méste vira
hinvisningar till dessa bestimmelser tas bort. Bestimmelserna som
foreslds tas bort, forslds dock foras over till lagen (1974:358) om
facklig fortroendemans stillning pd arbetsplatsen. Vra bestimmelser
behover di istillet innehilla hinvisningar tll de féreslagna be-
stimmelserna i den lagen.

Ikrafttradande

Vi foreslar att foreslagna férfattningsindringar ska trida i kraft den
1 januari 2023.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1994:260) om offentlig
anstillning

dels att 34 §, 42 § och 38 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas nya paragrafer, 4 a,4b,4¢c,4d,304a,30b
och 35 a §§, och nirmast f6re 30 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a§

En sérskild overklagandenimnd
svarar for provning av overklag-
anden av anstillningsbeslut som
meddelas av en myndighet under
regeringen.

4b§

En sddan éverklagandendimnd
som avses i 4 a § ska undanrdja ett
anstillningsbeslut om

1. det ér uppenbart att myndig-
heten har fringdtt de bedomnings-
grunder som foljer av lag eller
annan forfattning, eller

2. beslutet pd annat sitt har
tillkommat i strid med eller stdr i
strid med lag eller annan forfatt-
ning.
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For att beslutet ska undanrdjas
enligt forsta stycket 2 krivs att felet
kan ha paverkat utgingen 1 beslutet.

4c§

Nir en sddan overklagande-
ndmnd som avses 1 4 a § undanrdjer
en myndighets anstillningsbeslut
med stod av 4 b § forsta stycket 1
utgor ett sidant beslut saklig grund
for uppsigning pa grund av for-
hillanden som  hinfor sig ull
arbetstagaren personligen enligt 7 §
forsta stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd av den  forst
anstillde.

4d§

Regeringen fdr om det finns
sdrskilda skdl bestimma att 4 b §
inte ska gélla for en viss dverklag-
andendmnd.

Awvstingning

30a§

En arbetstagare hos en myndig-
het under regeringen fdr stingas av
fran sitt arbete under foljande
forutsittningar. Arbetstagaren dr
misstinkt for eller bevisligen har
glort sig skyldig till

1. brott,

2. grovt dsidosdttande i anstdill-
ningen, eller

3. annat beteende som kan for-
anleda skiljande frian anstillningen
samt att fortsatt arbete riskerar att
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a) skada fortroendet for myndig-
beten,

b) forsvdra den fortsatta utred-
ningen, eller

c) hindra verksambetens be-
horiga ging.

Nir sddana forutsitningar fore-
ligger fdr en arbetstagare stingas av
frin arbetet dven efter att ett for-
farande om skiljande fran anstill-
ningen har inletts om avstingning
inte dr forbjuden enligt 34 § andra
stycket, 35 § tredje stycket eller 37 §
lagen (1982:80) om anstillnings-
skydd.

Avstingning far ske for hogst

tvd manader 1 sinder.

306§

Vid avstingning enligt 30 a §
behdller arbetstagaren sin lon och
andra anstéllningsférmdner.

34§
Statens ansvarsnimnd beslutar 1 frigor om disciplinansvar, tals-
anmilan och avskedande, nir det giller
1. arbetstagare som ir anstillda genom beslut av regeringen,
2. arbetstagare som utan att vara anstillda genom beslut av regeringen
har en verksledande eller dirmed jimforlig stillning.

Regeringen fir foreskriva att
nimnden skall besluta 1 sddana
frdgor ocksd nir det giller andra
arbetstagare.

Regeringen fir foreskriva att
nimnden ska besluta i sidana
frdgor ocksd nir det giller andra
arbetstagare.

Nir ett forfarande om av-
skedande har inletts i nimnden
beslutar nimnden i fragor om av-
stingning enligt 30 a §.

! Senaste lydelse 2003:297.
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35a§
Ett beslut om avstingning enligt
30 a § giller omedelbanrt.

38 §

I en tvist om ett beslut enligt
7 ¢, 31 eller 36 § f&r domstolen fér
tiden fram till dess att det finns
ett lagakraftigande avgdrande be-
stimma att beslutet tills vidare
inte skall gilla.

I en tvist om ett beslut enligt
7 ¢, 31 eller 36 § f&r domstolen for
tiden fram till dess att det finns
ett lagakraftigande avgdrande be-
stimma att beslutet tills vidare
inte ska gilla.

Vid tvist om ett beslut om av-
stingning enligt 30 a § far dom-
stolen inte for tiden fram till det
slutliga avgérandet besluta att av-
stingningen ska upphora om inte
annat foljer av 34 § tredje stycket

lagen (1982:80) om anstillnings-
skydd.

2§

Foreskrifterna 1 2, 21 och
22 §§ lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet skall
inte tillimpas 1 anstillningsfor-
hillanden som avses i denna lag.

Foreskrifternai11-14 §§ lagen
om medbestimmande 1 arbetslivet
skall inte tillimpas, nir det giller
beslut om att en arbetstagare skall
upphora med eller inte ta sig bi-
syssla enligt 7 ¢ §, disciplinansvar
enligt 14§, 4talsanmilan enligt
22§ eller skiljande frin arbets-
uppgifter enligt 31 §.

Foreskrifterna 1 2, 21 och
22 §§ lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet ska
inte tillimpas 1 anstillningsfor-
hillanden som avses i denna lag.

Foreskrifternai11-14 §§ lagen
om medbestimmande 1 arbetslivet
ska inte tillimpas, nir det giller
beslut om att en arbetstagare ska
upphora med eller inte 3ta sig bi-
syssla enligt 7 ¢ §, disciplinansvar
enligt 14§, 4talsanmilan enligt
22 §, avstingning enligt 30 a § eller
skiljande frin arbetsuppgifter en-
ligt 31 8.

% Senaste lydelse 2001:1016.
? Senaste lydelse 2001:1016.
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For arbetstagare som avses 1
1 § skall ockss foreskrifter i andra
forfattningar dn lagar tillimpas,
dven om foreskrifterna avviker
frén lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd.

Foérfattningsforslag

For arbetstagare som avses i
1 § ska ocksd foreskrifter i andra
forfattningar dn lagar tillimpas,
dven om foreskrifterna avviker
frdn lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.2 Forslag till forordning (0000:00) om
myndighetschefers tjanstepension,
avgangsvederlag och villkor vid forflyttning

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ I denna férordning finns bestimmelser for arbetstagare som
har en tidsbegrinsad anstillning som chef f6r en myndighet som
lyder direkt under regeringen (chefsanstillning). Férordningen ska
ocksd tillimpas pd en fore detta myndighetschef som har fitt en
annan statlig anstillning enligt 33 § andra stycket lagen (1994:260)
om offentlig anstillning.

For en arbetstagare som vid tidpunkten for tlltridet av anstillningen
som myndighetschef ir jinstledig frin annan statlig anstillning tillimpas
endast bestimmelserna 13 och 4 §§.

Denna férordning ska inte tillimpas pd en arbetstagare som ir
anstilld med fullmakt enligt lagen (1994:261) om fullmaktsanstill-
ning.

Tjinstepension

2§ For arbetstagare som omfattas av férordningen ska bestim-
melserna i pensionsavtal {ér arbetstagare inom det statliga avtals-
omridet 2016 (PA 16) med anslutande bestimmelser tillimpas.
Denna férordning innehéller tilligg till och undantag frin pensions-
avtalets bestimmelser.

Villkor vid forflyttning

3§ Om en arbetstagare som omfattas av férordningen férflyttas
enligt 33 § andra stycket lagen (1994:260) om offentlig anstillning
eller fir en ny anstillning som motsvarar den iterstiende tiden av
den ursprungliga anstillningen som myndighetschef ska en omprov-
ning av arbetstagarens anstillningsvillkor géras.
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4§ Om arbetsgivaren och arbetstagaren vid omprévningen inte
kommer 6verens om lénen i den nya anstillningen ska lonen vara
oférindrad under en anpassningsperiod om ett &r frdn beslutet om
ny anstillning.

Om arbetsgivaren och arbetstagaren fortfarande inte har kommit
dverens om lonen 1 den nya anstillningen nir anpassningsperioden
ir slut, ska 16nen som ligst bestimmas till den genomsnittliga [6nen
for myndighetschefer per den 1 december féregiende &r. Ar arbets-
tagarens befintliga 16n ligre in denna ska befintlig 16n utgi. Ovriga
anstillningsvillkor fir bestimmas ensidigt av arbetsgivaren.

Avgingsvederlag

5§ Syftet med avgingsvederlag ir att skapa ekonomisk trygghet
for arbetstagaren 1 den omstillningssituation som kan uppstd efter
att en anstillning har avslutats.

6 § For ritt till avgdngsvederlag ska arbetstagaren vid anstillnings-
tidens utging

1. haft en eller flera chefsanstillningar oavbrutet i minst sex ir,

2.inte erbjudits fortsatt anstillning i samma befattning pi
myndigheten, och

3. inte har fyllt 65 &r eller fir lderspension enligt PA 16.

7§ Vid berikningen av anstillningstidens lingd enligt 6 § ska tid som
arbetstagaren varit tjinstledig riknas bort, om denna tid sammanlagt ir
lingre dn &tta ménader.

Avrikning ska inte ske for forildraledighet eller sjukfrinvaro.

8§ Avgingsvederlag betalas ut 1 hogst 24 manader.
Avgingsvederlag betalas dock som lingst ut till och med utgingen
av minaden fore den ménad d3 arbetstagaren fyller 65 ar.

9§ Avgingsvederlaget utgors av den pensionsgrundande 16nen

den sista anstillningsmdnaden i chefsanstillningen enligt 4 kap. 1§

punkt 1 avdelning IT PA 16.
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10§ Avgingsvederlaget betalas ut ménadsvis och minskas med
65 procent av

1. inkomster som ir pensionsgrundande enligt 59 kap. socialfér-
sikringsbalken,

2. inkomst av anstillning eller uppdrag utomlands som inte
beskattas 1 Sverige,

3. delpension enligt kollektivavtal,

4. pensions- eller avgdngsférmaner som grundas pa anstillning som
inte samordnas med tjidnstepensionsritt enligt statliga pensionsbestim-
melser, och

5. andra kontanta férméiner pa grund av anstillning eller uppdrag
in de som avses 1 1-4.

11§ Om det ir skiligt fr avgdngsvederlaget minskas om férméns-
tagaren

1. forvirvsarbetar 1 visentlig omfattning &t nigon annan och inte
tar ut skilig ersittning for detta arbete,

2. redovisar inkomst av aktiv niringsverksamhet och denna har
reducerats pd grund av avdrag for

a) avsittning till periodiseringsfond,

b) avsittning till upphovsmannakonto,

¢) avsittning till expansionsfond,

d) eget pensionssparande,

e) underskott av annan verksamhetsgren, eller

3. redovisar inkomst av passiv niringsverksamhet dir det ingdr
arbetsinkomster.

12§ Om avgingsvederlaget minskas pd grund av avsittning till
periodiseringsfond, upphovsmannakonto eller expansionsfond, och
beloppet direfter helt eller delvis dterforts till beskattning, fir av-
gingsvederlaget omprévas for det dr d& dterforandet skedde.

13§ Forméanstagaren ir skyldig att underritta Statens tjinste-
pensionsverk om sina inkomstférhillanden och limna de uppgifter
om dessa som verket begir. Om férmanstagaren inte limnar begirda
uppgifter fir verket hilla inne framtida utbetalningar av avgings-
vederlaget i avvaktan pd de begirda uppgifterna.
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14§ Om avgingsvederlag betalats ut med ett fér hogt belopp ska
mellanskillnaden betalas inom en mdnad efter det att kravet pa dter-
betalning framstilldes. Om betalning inte sker inom féreskriven tid,
tas rinta ut enligt 6 § rintelagen (1975:635) for tid direfter till dess
betalning sker.

Statens tjinstepensionsverk fir, i den utstrickning det ir skiligt,
medge att det belopp som ska betalas tillbaka ska minska kommande
utbetalningar av avgingsvederlaget.

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2023.

2. Genom férordningen upphivs férordningen (2016:411) om
tjdnstepension, inkomstgaranti och avgingsvederlag till myndig-
hetschefer.

3. Forordningen (2016:411) om tjinstepension, inkomstgaranti
och avgingsvederlag till myndighetschefer giller dock fortfarande i
den utstrickning som det i en annan férordning finns bestimmelser
som innehéller hinvisningar till den férordningen.

4. Bestimmelserna 1 férordningen (2016:411) om tjinstepension,
inkomstgaranti och avgingsvederlag till myndighetschefer ska fort-
farande tillimpas p& den som fir inkomstgaranti och pd den som den
31 december 2022 hade en sddan chefsanstillning som avses i den
férordningen, om arbetstagaren 1 oavbruten f6ljd fortsitter en sddan
anstillning.

5. Bestimmelserna i den tidigare upphivda férordningen (2003:55)
om avgingsformaner for vissa arbetstagare med statlig chefsanstill-
ning ska fortfarande tillimpas pd den som den 31 december 2016 hade
en sidan chefsanstillning som avses 1 den férordningen, om arbets-
tagaren i oavbruten {6ljd fortsitter en sidan anstillning.

6. Bestimmelserna 1 den tidigare upphivda foérordningen (1995:1038)
om statliga chefspensioner m.m. ska fortfarande tillimpas pd den som
den 31 december 2002 hade en sddan chefsanstillning som avses i den
férordningen, om arbetstagaren i oavbruten f6ljd fortsitter en sddan
anstillning.

7. Bestimmelserna 1 3 och 4 §§ tillimpas forsta gdngen pd den
som innehar en anstillning som myndighetschef nir férordningen
trader 1 kraft.
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1.3 Foérslag till forordning om andring
i hogskoleférordningen (1993:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om hogskoleférordningen (1993:100)
dels att 4 kap. 16 § ska upphora att gilla,
dels att 2 kap. 2§ 6 och 4kap. 17§ och 12 kap. 2§ 1 ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
2§

Styrelsen f6r en hgskola ska ha det ansvar och de uppgifter som
foljer av 3 § myndighetsfoérordningen (2007:515) och 2 kap. 8 § for-
ordningen (2000:605) om &rsredovisning och budgetunderlag. Vidare
ska styrelsen sjilv besluta

1.1 viktigare frigor om verksamhetens 6vergripande inriktning
och hogskolans organisation,

2. om drsredovisningar, delirsrapporter, budgetunderlag och viktigare
framstillningar 1 6vrigt samt sikerstilla att det vid hégskolan finns en
intern styrning och kontroll som fungerar p3 ett betryggande sitt,

3. om &tgirder med anledning av Riksrevisionens revisionsberit-
telser och revisionsrapporter,

4. om riktlinjer och revisionsplan fér internrevisionen och dtgirder
med anledning av internrevisionens iakttagelser och rekommend-
ationer enligt 10 § internrevisionsférordningen (2006:1228),

5.1 viktigare frigor om den interna resursférdelningen och
uppfoéljningen av denna,

6.1 frdgor som enligt 15 § ska 6.1 frigor som enligt 15 § ska
avgdras av en personalansvars- avgdras av en personalansvars-
nimnd, om det inte har inrittats nimnd, om det inte har inrittats
en personalansvarsnimnd vid hég-  en personalansvarsnimnd vid hog-
skolan eller om Statens amsvars- skolan,
ndmnd inte ska besluta enligt 4 kap.

16§,

7.om den antagningsordning som anges 1 6 kap. 3 § andra stycket,

8. om en arbetsordning med viktigare féreskrifter om hogskolans
overgripande organisation, delegering av beslutanderitt, handligg-

! Senaste lydelse 2010:1064.
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ning av drenden och formerna i 6vrigt f6r verksamheten, om inte
annat ir foreskrivet i lag eller férordning,

9. om en anstillningsordning,

10. om viktigare foreskrifter i dvrigt, och

11. 1 6vriga frdgor som ir av principiell vikt.

Av 2 kap. 8, 10 och 15 §§ framgdr att styrelsen ocks3 beslutar om
forslag pd rektor, utser rektors stillféretridare och beslutar om
inrittande av en personalansvarsnimnd.

4 kap.
17 §

I andra fall in som avses 116 §
samt 2 kap. 2 § forsta stycket 6
och 15 § beslutar rektor om att en
anstillning ska upphora. Beslut
om att en professors anstillning
ska upphora fir inte delegeras.

I andra fall in som avses 1
2 kap. 2 § forsta stycket 6 och
15 § beslutar rektor om att en
anstillning ska upphora. Beslut
om att en professors anstillning
ska upphora fir inte delegeras.

12 kap.
2§
Till Overklagandenimnden for hgskolan fir féljande beslut av

en hogskola éverklagas:

1. beslut om anstillning vid en
hégskola, med undantag av beslut
om anstillning som doktorand
eller som lektor vid en befordran
enligt 4 kap. 12 ¢ §,

1. anstéillningsbeslut vid en hog-
skola, med undantag av beslut om
anstillning som doktorand eller
som lektor vid en befordran
enligt 4 kap. 12 ¢ §,

2. beslut enligt 4 kap. 13 § att avsl3 en ansékan om befordran,

3. beslut om att en sdkande inte uppfyller kraven pd behorighet
for att bli antagen till utbildning p& grundnivi eller avancerad nivd
och beslut att inte géra undantag frén behorighetsvillkoren i fall som
avses 17 kap. 3 § andra meningen eller 28 § andra stycket,

4. beslut om tillgodoriknande av utbildning eller yrkesverksamhet,

5.avslag pd en students begiran om befrielse frin ett obliga-

toriskt utbildningsmoment,

? Senaste lydelse 2010:1064.
3 Senaste lydelse 2017:844.
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6. beslut att dra in resurser fér en doktorands utbildning enligt
6 kap. 30 § och beslut att en doktorand inte ska {3 tillbaka resurserna
enligt 6 kap. 31§,

7. avslag pd en students begiran att fi examensbevis eller kurs-
bevis, och

8. beslut att inte bevilja den som ir antagen till utbildning pd
grundnivd eller avancerad niv anstdnd med att pdborja studierna
eller att {3 fortsitta sina studier efter studieuppehall.

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre féreskrifter om Statens ansvarsnimnds behorighet giller
fortfarande i friga om professorer som ir anstillda med fullmakt.

3. Arenden som har inletts hos Statens ansvarsnimnd fore ikraft-
tridandet men som dnnu inte har avgjorts handliggs enligt ildre
foreskrifter.
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Forslag till forordning om andring

i anstallningsférordningen (1994:373)

Hirigenom féreskrivs i friga om anstéllningsférordningen (1994:373)
att 3§, 7§, 15 § och 21 § ska ha féljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§

Frigor om anstillning skall
provas av den myndighet dir
arbetstagaren kan komma att bli
eller ir anstilld utom 1 féljande
fall:

1. Frigor om anstillningens
upphorande och frigor om bi-
syssla som avsesi7 a—7 d §§ lagen
(1994:260) om offentlig anstill-
ning handhas och prévas av
regeringen nir det giller chefen
for en myndighet som lyder
omedelbart under regeringen.

Frigor om anstillning ska
provas av den myndighet dir
arbetstagaren kan komma att bli
eller ir anstilld utom 1 féljande
fall:

1. Frigor om anstillningens
upphérande och frigor om bi-
syssla som avses 1 7 a—7 d §§ lagen
(1994:260) om offentlig anstill-
ning samt avstingning enligt 30 a §
samma lag handhas och provas av
regeringen nir det giller chefen
for en myndighet som lyder
omedelbart under regeringen.

2. Frigor om anstillningens upphorande och frigor om bisyssla
som avses 1 7 a—7 ¢ §§ lagen om offentlig anstillning nir det giller
chefen fér en myndighet som lyder under en annan myndighet
handhas och prévas av den 6verordnade myndigheten.

3.Beslut enligt 11§ andra
stycket lagen om offentlig anstill-
ning att en anstillning inte skall
upphora meddelas av regeringen.

3.Beslut enligt 11§ andra
stycket lagen om offentlig anstill-
ning att en anstillning inte ska
upphora meddelas av regeringen.

4. Frigor om skiljande frdn arbetsuppgifter enligt 31 § lagen om
offentlig anstillning prévas av regeringen.

5. Frigor om forflyttning enligt 8 § lagen (1994:261) om full-
maktsanstillning till en anstillning hos en annan myndighet provas

av regeringen.

! Senaste lydelse 2001:1017.
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78§

Information om myndighetens
beslut om anstillning skall limnas
pad myndighetens anslagstavla.

Information om myndighetens
anstillningsbeslut ska limnas pd
myndighetens anslagstavla.

Forsta stycket behover inte tillimpas vid
— anstillning som beriknas vara hégst sex manader,
— anstillning av dem som redan ir aspiranter hos myndigheten.

15§

Om det uppkommer en friga
om disciplinansvar, dtalsanmilan
eller avskedande som skall provas
av Statens ansvarsnimnd, skall
detta genast anmilas till nimnden.
Detsamma giller 1 friga om av-
stingning och likarundersok-
ning enligt lagen (1994:261) om
fullmaktsanstillning.

En sddan anmilan skall goras
av den myndighet som skall préva
frigor om anstillningens upp-
hérande.

Om det uppkommer en friga
om disciplinansvar, 3talsanmilan,
avstingning eller avskedande som
ska provas av Statens ansvars-
nimnd, ska detta genast anmiilas till
nimnden. Detsamma giller 1 friga
om avstingning och likarunder-
s6kning enligt lagen (1994:261)
om fullmaktsanstillning,.

En sidan anmilan ska goras av
den myndighet som ska prova
frigor om anstillningens upp-
hérande.

Forsta och andra styckena giller inte den som ir chef for en
domstol, en arrendenimnd eller en hyresnimnd.

21§

En myndighets beslutr i an-
stillningsirenden tir 6verklagas
hos Statens 6éverklagandenimnd.
Nimndens beslut fir inte dver-
klagas.

En myndighets anstillnings-
beslut overklagas hos Statens
overklagandenimnd. Nimndens
beslut far inte 6verklagas.

En myndighets forslag om att anstilla en arbetstagare eller beslut
om att avbryta ett anstillningsférfarande fr inte dverklagas.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2023.

? Senaste lydelse 2007:837.
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1.5 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2007:835) med instruktion fér Statens

overklagandenamnd

Hirigenom foreskrivs i friga om férordning (2007:835) med instruktion
for Statens dverklagandenimnd att 1, 3 och 5 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
Statens  6verklagandenimnd Statens 6verklagandenimnd
har ull uppgift att prova éver- har till uppgift att prova ver-

klaganden av
1. beslut i anstillningsirenden,

klaganden av
1. anstillningsbeslut,

2. beslut enligt 10 § férordningen (2003:477) om utbildning 1

skydd mot olyckor, och

3. beslut som ror totalférsvarspliktiga 1 enlighet med vad som

foreskrivs sirskilt.

3§
Nimnden ska bestd av minst sju ledaméter. I den utstrickning
det behovs ska det finnas ersittare f6r ledaméterna.

Av ledamoterna ska en vara
ordférande och minst en vara
vice ordférande. Ordférande
och vice ordférande ska vara eller
ha varit ordinarie domare.

Av ledamoterna ska en vara
ordférande och minst en vara
vice ordférande. Ordférande
och vice ordférande ska vara eller
ha varit ordinarie domare. Av de
andra ledamdéterna ska minst tre
vara jurister.

5§

Nimnden ir beslutsfér nir
ordféranden och minst fyra andra
ledaméter 4r nirvarande.

Nimnden ir beslutsfér nir
ordféranden och minst fyra andra
ledaméter, varav minst en jurist, ir
nirvarande.

! Senaste lydelse 2017:1042.
? Senaste lydelse 2013:1001.
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Nir ett drende av principiell betydelse handliggs, ska samtliga
ledamoter vara nirvarande.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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1.6 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2007:1164) for Forsvarshogskolan

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2007:1164) for
Foérsvarshogskolan att 3 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
1§
Vid anstillning av professorer, Vid anstillning av professorer,

lektorer och andra lirare och lektorer och andra lirare och

doktorander giller 4 kap. 1,3-7,9  doktorander giller 4 kap. 1, 3-7,

och 711-178§§ samt 5 kap. hog- 9, 11-15 och 17 §§ samt 5 kap.

skoleférordningen (1993:100). hogskoleforordningen
(1993:100).

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.

2. Arenden som har inletts hos Statens ansvarsnimnd fore ikraft-
tridandet men som idnnu inte har avgjorts handliggs enligt dldre
toreskrifter.

! Senaste lydelse 2010:1751.
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2 Utredningens uppdrag och arbete

2.1 Uppdraget

Virt uppdrag dr att utreda vissa frigor som ror statligt anstilldas
rittsstillning. Av vdra direktiv' framgdr att vi ska bedéma om det
nuvarande regelverket och tillimpningen av detta utgér en bra grund
fér kompetensférsdrjningen vid férvaltningsmyndigheter som lyder
under regeringen. Det 6vergripande syftet med utredningen ir att
sikerstilla att det finns en férutsebar och indamélsenlig ordning foér
kompetensforsorjningen, s& att myndigheterna kan attrahera, rekrytera
och behilla ritt kompetens.

Uppdraget kan delas upp 1 fyra delar. Den forsta delen handlar om
overklagade anstillningsbeslut och vi ska limna forslag som siker-
stiller att myndigheterna foljer Statens overklagandenimnds och
Overklagandenimnden fér hégskolans beslut. Nista del handlar om
att vi ska analysera under vilka férutsittningar en statligt anstilld bor
kunna stingas av frin arbetet och om det behévs bestimmelser som
reglerar detta. Uppdragets tredje del handlar om att vi ska analysera
om prdvningen i frigor om bl.a. disciplinansvar och avskedande nir
det giller professorer ska goras av den anstillande myndigheten
i stillet f6r av Statens ansvarsnimnd. Den sista delen handlar om att
vi ska beskriva och se 6ver myndighetschefers villkor. I detta upp-
drag ingdr bla. att analysera om den nuvarande tidsbegrinsade
anstillningen som myndighetschef ir indamélsenlig, ta stillning till
om anstillningsvillkoren f6r myndighetschefer bér anpassas till en
situation d3 en myndighetschef i samband med en f6rflyttning fir
indrade arbetsuppgifter samt bedéma om férmanen i form av ritt
till fri bil bér omregleras eller tas bort. Vi ska ocksd kartligga férut-
sittningarna for att myndighetschefer 1 hogre utstrickning 4n 1 dag

! Direktiven (dir. 2020:120) beslutades den 19 november 2020 och tilliggsdirektiven
(dir. 2021:111) beslutades den 3 november 2021. De bida direktiven bifogas i bilaga 1 och 2.
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ska kunna arbeta lingre som myndighetschefer genom att vara anstillda
efter 65 &rs dlder.

2.2 Arbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. Den sirskilde
utredaren och sekreterarna har regelbundet triffats for planering,
overliggningar, genomgéng av texter m.m. Vi har haft nio samman-
triden med experterna, varav ett internatsammantride.

Vi har 1 vara férfattningstforslag utgdtet frdn gillande ritt. Det pagir
dock ett lagstiftningsarbete vari bl.a. dndringar 1 lagen (1982:80) om
anstillningsskydd féreslds. I kapitel 8 har vi berért de delar som kan
komma att paverkas av féreslagna dndringar och de anpassningar
som kan behova goras 1 vdra férslag med anledning av detta.

I enlighet med véra direktiv har vi himtat in information om
rutiner, tillvigagdngssitt och praxis som tillimpas vid ett urval av
myndigheter i frigor som ror dverklagade anstillningsbeslut och av-
stingning. Detta har gjorts genom en enkitundersokning. Enkiten
skickades till ett urval av férvaltningsmyndigheter och domstolar
samt till samtliga universitet och hégskolor som lyder under reger-
ingen. Totalt skickades enkiten till 77 myndigheter, varav 65 inkom
med svar. Vad giller myndighetschefers villkor har information om
rutiner, tillvigagdngssitt och praxis inhimtats frin Regeringskansliet.

Vi har haft samrdd med ett urval av myndigheter, arbetstagar-
organisationer och andra intressenter. Vilka delar av uppdraget som
har berorts vid samrdden har varierat.

I frigan som ror dverklagade anstillningsbeslut har vi samritt
med Statens 6verklagandenimnd och Overklagandenimnden for
hégskolan samt ett urval av stora, medelstora och smd myndigheter.’
Vid samriden med férvaltningsmyndigheterna och lirositena har
dven frigestillningarna kring avstingning berorts, och vad giller
lirositena har ocksd frigan om prévningen av vissa arbetsrittsliga
dtgirder for professorer tagits upp. Nir det giller den sistnimnda
frdgan har vi dessutom haft samrdd med Statens ansvarsnimnd.

2Samrid har skett med Domstolsverket, Foérsvarsmakten, Férsikringskassan, Géteborgs
universitet, Hogskolan 1 Givle, Lantmiteriet, Polismyndigheten, Stockholms konstnirliga hogskola
och Stockholms universitet.
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I vira samrdd med arbetsmarknadens parter pd det statliga avtals-
omréddet (Arbetsgivarverket, OFR/S,P,O, Saco-S och Seko) har samt-
liga frigestillningar, inklusive myndighetschefers villkor, berérts.

Hirutdver har vi avseende frigestillningarna kring myndighets-
chefers villkor samrdtt med nigra myndighetschefer genom kontakt
med féreningen for generaldirektdrer samt med Sveriges universitets-
och hogskoletorbund (SUHF). Vid samrddet med SUHF har vi ocksd
tagit upp frigan om prévningen av vissa arbetsrittsliga dtgirder fér
professorer.

2.3 Hur betdnkandet ar disponerat

I kapitel 3 finns en oversiktligt beskrivning av hur nuvarande regel-
verk kring en statlig anstillning ser ut.

I kapitel 4 redogdr vi f6r mojligheten att 6verklaga ett statligt
anstillningsbeslut och problematiken kring denna. Vi redogér ocksa
for vara dverviganden och forslag som ska sikerstilla att myndig-
heterna féljer 6verklagandenimndernas beslut.

Direfter, 1 kapitel 5, verviger vi under vilka férutsittningar en
statligt anstilld bor kunna stingas av frin arbetet och om det behovs
en bestimmelse som reglerar detta.

I kapitel 6 analyserar vi om prévningen 1 frigor om bl.a. disciplin-
ansvar och avskedande nir det giller professorer ska goras av den
anstillande myndigheten i stillet for av Statens ansvarsnimnd.

Frigorna som rér myndighetschefers villkor redogor vi for i
kapitel 7.

I kapitel 8 redogdr vi f6r de anpassningar av virt forslag som kan
behéva goras med anledning av foreslagna dndringar 1 pigdende lag-
stiftningsirende i bl.a. lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Vira 6verviganden och forslag om ikrafttridande samt om &ver-
gingsbestimmelser dterges 1 kapitel 9.

L kapitel 10 analyseras konsekvenserna av vira forslag. Betinkandet
avslutas med en forfattningskommentar 1 kapitel 11.
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3 En statlig anstallning

I detta kapitel redogor vi inledningsvis for vilka anstillningar som
omfattas av uppdraget. Sedan féljer en oversiktlig redogorelse av
nuvarande regelverk kring en statlig anstillning som vi anser ir av

betydelse f6r uppdraget.

3.1 Statliga anstédllningar som omfattas av uppdraget

De statliga myndigheterna ir regeringen, domstolarna och férvalt-
ningsmyndigheterna under riksdagen och regeringen. Under reger-
ingen lyder Justitiekanslern och 6vriga forvaltningsmyndigheter som
inte enligt regeringsformen (RF) eller annan lag ir myndigheter under
riksdagen.! Det ir enbart anstillningar vid férvaltningsmyndigheter
som lyder under regeringen som omfattas av vart uppdrag.

Forvaltningsmyndigheterna under regeringen ir den till antalet
storsta gruppen statliga myndigheter. Som exempel pd strre myndig-
heter 1 denna kategori kan nimnas Forsvarsmakten, Forsikrings-
kassan, Polismyndigheten och Skatteverket. Under regeringen lyder
ocksd minga mindre férvaltningsmyndigheter med en mingd olika
verksamhetsomrdden. En stor grupp statliga férvaltningsmyndig-
heter som lyder under regeringen ir universitet och hogskolor under
statligt huvudmannaskap. Till forvaltningsmyndigheter under reger-
ingen riknas dven kommittéer.”

De statliga affirsverken ir inte ndgra sirskilda juridiska subjeke,
utan bedriver sin verksamhet sdsom statliga organ. De statliga affirs-
verken ir Luftfartsverket, Sjofartsverket samt Svenska kraftnit och
de ir forvaltningsmyndigheter under regeringen. Vidare har Sverige
flera s.k. utlandsmyndigheter som ir myndigheter i RF:s mening och

'Se 12 kap. 1 § RF.
28e SOU 2020:40s. 71 f.
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de lyder ocksd under regeringen. I Sverige finns fem allminna pensions-
fonder, de s3 kallade AP-fonderna, som ocksd ir forvaltningsmyndig-
heter under regeringen.

Domstolar ir statliga myndigheter.’ Domstolarna ir sjilvstindiga
sdvitt avser den démande verksamheten och tillimpningen av ritts-
regler i enskilda fall.* De ir diremot understillda regeringen nir det
giller den administrativa verksamheten vilken exempelvis innefattar
anstillning av personal. Det finns dven Hyres- och arrendenimnder.
De ir inte domstolar, utan férvaltningsmyndigheter under regeringen
med domstolsliknande uppgifter. Anstillningar vid ovan nimnda
myndigheter omfattas dirmed, med vissa undantag, av uppdraget.’

Nir det giller vdra frigor réorande myndighetschefers villkor ir
det dock bara de myndighetschefer som omfattas av férordningen
(2016:411) om tjinstepension, inkomstgaranti och avgingsvederlag
till myndighetschefer och som dirmed ir chef f6r en myndighet som
lyder direkt under regeringen som omfattas av uppdraget.® Det betyder
exempelvis att chefer for utlandsmyndigheter inte omfattas av virt upp-
drag i den delen.

3.2 Regelverket kring en statlig anstallning
3.2.1 Bakgrund

Det rittsliga férhdllandet mellan staten som arbetsgivare och dess
arbetstagare har genomgitt en forindring frin en helt offentlig-
rittslig till en mer privatrittslig relation. Tidigare vilade anstill-
ningen som statlig tjinsteman helt och héllet pd offentligrittslig
grund. Allt som rérde statstjinsteminnens anstillningsforhillanden
reglerades genom offentligrittsliga féreskrifter och beslut.” Numera
anses det att dven statliga anstillningar vilar pd civilriteslig grund 1

31 Sverige finns tre sorters domstolar vilka ir allminna domstolar, allminna
férvaltningsdomstolar och specialdomstolar. Till de allminna domstolarna hér Hogsta dom-
stolen, hovritterna och tingsritterna. Till de allmidnna férvaltningsdomstolarna hér Hogsta
férvaltningsdomstolen, kammarritterna och férvaltningsritterna. Det finns tvd specialdom-
stolar vilka dr Arbetsdomstolen och Forsvarsunderrittelsedomstolen.

*Se 11 kap. 3 § RF.

> Arbetstagare som ir anstillda med fullmakt enligt lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning
omfattas inte av uppdraget dven om de ir anstillda vid dessa myndigheter (se utredningens
direktiv).

¢Jfr 1 § férordningen (2016:411) om tjinstepension, inkomstgaranti och avgingsvederlag till
myndighetschefer.

7 For en mer utférlig historisk tillbakablick se bl.a. SOU 1992:60's. 80 f.
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form av enskilda anstillningsavtal mellan en anstilld och dennes
anstillningsmyndighet. Det finns dock klara offentligrittsliga inslag,
t.ex. att anstillningsmyndigheten maste fatta ett formellt anstill-
ningsbeslut.

Strivan har varit att avskaffa onédiga sirldsningar inom statens
omrdde i arbetsgivarpolitiska frigor och att ha sirskilda regler for
offentliganstillda endast om den offentliga verksamhetens art kriver
det.? Vad giller anstillningstrygghet, I6nesittning, bestimmelser om
jaimstilldhet, tjinstepensioner och andra férméner s ir det i1 dag 1
princip samma férhillanden 6éver hela arbetsmarknaden.

Bestimmelser om anstillning och anstillningsskydd for statligt
anstillda finns 1 sdvil grundlag och allminna lagar som i férordningar.
Dessutom ir vissa frigor reglerade i centrala kollektivavtal inom det
statliga avtalsomridet.

3.2.2 Offentligrattsliga bestammelser

I RF finns flera bestimmelser som reglerar statliga anstillningar. Av
RF framgar att arbetstagare vid forvaltningsmyndigheter som lyder
under regeringen anstills av regeringen eller av den myndighet som
regeringen bestimmer.” Vid beslut om statliga anstillningar ska avseende
fistas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjinst och skicklighet.'® Av
RF framgdr vidare att grundliggande bestimmelser om statligt anstilldas
rittsstillning 1 andra hiinseenden in de som berérs 1 RF ska meddelas
ilag." Med begreppet grundliggande bestimmelser avses sidana be-
stimmelser som har ett direkt samband med de delar av anstillnings-
tryggheten som syftar till att skydda den statsanstilldes integritet
vid myndighetsutdvning och lagtillimpning.”? Bestimmelser om
yénstetillsittning, disciplinir bestraffning och anstillningens upp-
hérande anges som exempel i férarbetena till RF."”> Arbetsdomstolen
(AD) har ansett att till de allra mest grundliggande bestimmelserna
om statligt anstilldas rittsstillning hér utan tvekan bestimmelser
om under vilka férutsittningar den rittsstillningen kan férloras pd

8 Jfr prop. 1993/94:65 s. 31.

?Se 12 kap. 5 § RF.

'%Se 12 kap. 5 § RF.

"'Se 12 kap. 7 § RF.

2 Tfr prop. 1964:140's. 98 f och SOU 1992:60 s. 120 ff.
1% Se prop. 1964:140's. 90 f.
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statens initiativ, dvs. nir en statlig anstillning fr avslutas av arbets-
givaren."

Bestimmelserna i RF kompletteras av lagen (1994:260) om
offentlig anstillning (LOA). I LOA finns bestimmelser som giller f6r
arbetstagare bide hos riksdagen och dess myndigheter samt myndig-
heterna under regeringen. Vissa av bestimmelserna giller ockss for
arbetstagare hos kommuner, regioner och kommunalférbund.” LOA
innehdller exempelvis bestimmelser om bedémningsgrunder vid
anstillning, bisysslor och disciplinp&féljder.

RF kompletteras ocksd av bestimmelser i lagen (1994:261) om
fullmaktsanstillning (LFA) av vilken det framgir att det ir regeringen
som bestimmer vilka arbetstagare, férutom ordinarie domare, som ska
anstillas med fullmakt. For fullmaktsanstillda giller vidare sirskilda
regler om anstillningens upphérande, avstingning, likarundersok-
ning och f6rflyttning. Bestimmelserna i LOA och LFA ir tvingande
och kan inte ersittas av bestimmelser 1 kollektivavtal, om det inte
uttryckligen anges 1 respektive lag.

Det finns ocksd bestimmelser 1 férordningar som reglerar statliga
anstillningar. I anstillningstérordningen (1994:373) finns exempelvis
bestimmelser om anstillningsférfarandet. Likasd finns vissa bestim-
melser i myndighetsférordningen (2007:515).

Dirtill kan det finnas sirskilda foreskrifter om anstillning 1 respektive
myndighets instruktion.

Nir det giller sjilva handliggningen av drenden hos férvaltnings-
myndigheterna och férvaltningsirenden hos domstolarna ir férvalt-
ningslagen (2017:900, FL) tillimplig."® I vissa bestimmelser i FL
gors dock undantag fér drenden och beslut om att anstilla ndgon."”

*Se AD 2016 nr 74.

5S¢ 2§ LOA.

165e 1§ FL.

'7Se 25 §,32 § och 35 § FL.
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3.2.3  Sarskilt om anstéllningar vid statliga universitet
och hogskolor

I hogskolelagen (1992:1434, HL), hogskoleférordningen (1993:100),
forordningen (1993:221) for Sveriges lantbruksuniversitet och for-
ordningen (2007:1164) fér Forsvarshogskolan finns bestimmelser
om universitet och hégskolor under statligt huvudmannaskap. For-
fattningarna innehéller dven vissa bestimmelser om anstillningar.
Regleringar for hogskoleverksamheten har ansetts motiverade nir de
syftar till att bl.a. garantera frihet i forskning och utbildning, ange
grundliggande mal och centrala begrepp for verksamheten, sikra
kvaliteten i verksamheten samt tydliggora ansvarsférhdllanden. '

Hogskolesektorn dr den storsta statliga sektorn sett till antalet
anstillda. Cirka 60 procent av de anstillda utgérs av forskande och
undervisande personal, medan cirka 40 procent utgérs av personal
med andra in forskande och undervisande uppgifter.

Den forskande och undervisande personalen bestdr av ett antal
olika anstillningskategorier. Bl.a. efter en avreglering 2011 ir det
endast ett fital av dessa som ir nationellt reglerade. Till dem som
fortfarande regleras hor anstillningarna lektor och professor, samt
vissa tidsbegrinsade anstillningar som antingen syftar till att vara ett
led i en meritering (anstillning som bitridande lektor) eller en del 1
hégskolans samverkan med det omgivande samhillet (t.ex. adjungerad
professor, lirare inom konstnirlig verksamhet och yrkesofficerare).
Vissa vanliga anstillningar, sdsom postdoktor, regleras 1 kollektivavtal.

Universitet och hogskolor har méjlighet att sjilva besluta om
ytterligare lirarkategorier i sina lokala anstillningsordningar. Exempel
pd vanliga lokalt beslutade kategorier ir forskare, forskningsingenjor
och adjunkt.

3.2.4 Bestaimmelser som galler for hela arbetsmarknaden

Statliga anstillningar regleras dven av allminna avtalsrittsliga be-
stimmelser och arbetsrittsliga specialbestimmelser. Den arbets-
rittsliga lagstiftningen giller i regel for arbetstagare 1 staten om inte
ndgot annat foljer av lag eller férordning som meddelats med st6d av
lag, som exempelvis LOA."

'8 Se prop. 2009/10:149 s. 22 ff.
19 Jfr 2 § forsta stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd.
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Arbetsrittsliga bestimmelser som reglerar det uppkomna anstill-
ningsférhillandet finns i lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS),
som alltsd giller bide arbetstagare 1 allmin och i enskild tjinst.”® LAS
innehdller bl.a. bestimmelser om anstillningsformer, uppsigning och
avskedande.

Lagen om medbestimmande 1 arbetslivet (1976:580, MBL), inne-
hiller bl.a. regler om arbetsgivarens férhandlingsskyldighet 1 fér-
hillande ull arbetstagarorganisationerna. LAS hinvisar exempelvis
ull 11-14 §§ MBL. En arbetsgivare ska t.ex. pdkalla férhandling
enligt dessa paragrafer infér beslut om stadigvarande omplacering av
arbetstagare och infér beslut om att anstilla chefer.

I diskrimineringslagen (2008:567) finns f6rbud mot diskriminering
1arbetslivet. Exempelvis far en arbetsgivare inte diskriminera en arbets-
tagare eller den som gor en forfrigan om eller soker arbete.”

3.2.5 Bestdammelser kan framga av kollektivavtal

Bestimmelser som ror statligt anstillda kan ocksd framgd av
kollektivavtal. LAS och MBL ir pi vissa punkter dispositiva. De
bestimmelser som har denna karaktir kan, under vissa forutsitt-
ningar alltsd ersittas av kollektivavtal (2 § LAS och 2 § MBL). Enligt
2 § forordningen om statliga kollektivavtal (1976:1021) ir det Arbets-
givarverket som ingdr kollektivavtal {or statens rikning. Arbetsgivar-
verket fir 1 sin tur delegera ritten att ingd lokala kollektivavtal till
andra myndigheter under regeringen. Det framgér i sidana fall av det
centrala kollektivavtalet eller genom sirskilt beslut. Kollektivavtalen
ska tillimpas dven pd oorganiserade arbetstagare eller arbetstagare
som tillhér en annan facklig organisation in de centrala arbets-
tagarorganisationerna i staten vilka har ritt att teckna kollektivavtal
(7 § forordningen om statliga kollektivavtal och 2 § LAS).

Statligt anstillda omfattas bl.a. av Villkorsavtalen och Affirsverks-
avtalen mellan Arbetsgivarverket och OFR/S,P,O, Saco-S respektive
Seko. I dessa finns generella anstillningsvillkor. Ett annat kollektiv-
avtal ir Avtal om omstillning som innehéller villkor som aktualiseras
isamband med omstillning till {61jd av arbetsbrist och omlokalisering.

2 Se 1 § LAS. Lagen giller som huvudregel inte for myndighetschefer, men 132 § LOA regleras
att vissa av bestimmelserna i LAS under vissa férutsittningar ska gilla for arbetstagare i verks-
ledande eller dirmed jimférlig stillning.

! Se 2 kap. 1 § diskrimineringslagen.
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3.2.6  Arbetsledningsratten

Principen om arbetsgivarens ritt att leda och férdela arbetet, den sd
kallade arbetsledningsritten, giller sedan l&ng tid tillbaka och slogs
fast av AD 1 AD 1929 nr 29. Dirfor anvinds ofta uttrycket ?29/29-
principen” om arbetsgivarens arbetsledningsritt. Arbetslednings-
ritten innebir att arbetsgivaren har en ritt att ensidigt bestimma om
vilka arbetsuppgifter som ska utféras av en arbetstagare och dven var
och hur de ska utféras. Arbetsledningsritten omfattar ocksd led-
nings- och styrningsfrigor sdsom arbetets organisation och nirmare
utformning, férdelningen av arbetsuppgifter mellan olika arbets-
tagare, arbets- och delegationsordning samt lokaler och yttre arbets-
forhallanden 1 6vrigt.”

En arbetsgivare kan kompetensforsorja sin verksamhet pd olika
sitt. Det kan ske exempelvis genom att anstilla nya arbetstagare eller
genom att placera om de som redan ir anstillda. Om en arbetsgivare
viljer att omdisponera de personalresurser som redan finns 1 verk-
samheten sker det genom ett s kallat arbetsledningsbeslut.

Arbetsgivarens arbetsledningsritt begrinsas av det som kallas
arbetsskyldigheten for en enskild arbetstagare. Arbetsskyldigheten
for en arbetstagare dr detsamma som anstillningsavtalets innehdll
och omfattning. Oftast dr avtalet inte s preciserat att arbetsskyldig-
hetens grinser tydligt kan utlisas. Frigan om arbetsskyldighetens
grinser kan dirfor bli en frdga som aktualiseras nir arbetsgivaren
avser att férindra arbetsuppgifterna eller placeringen f6r en anstilld.
Frin och med den 1 januari 2021, ska en statlig arbetsgivare infor en
dverenskommelse om anstillning ta initiativ till att klarligga vad som
giller.” Arbetsgivaren och arbetstagaren ska exempelvis klarligga
geografisk arbetsskyldighet.

Arbetsledningsbeslut kan vara ett sitt att dstadkomma intern
rorlighet 1 en verksamhet. Med intern rorlighet menas att arbets-
tagare bdde har en skyldighet och en méjlighet att byta arbetsupp-
gifter, arbetsstille (arbetsort) eller organisatorisk tillhérighet s3
linge som férindringen inte innebir att anstillningen i grunden
indras, dvs. fortfarande ligger inom ramen f6r arbetstagarens arbets-

22 Se Arbetsgivarverket, Anstillning i staten, s. 22 {.
# Se 1 kap. 1b § Villkorsavtalen respektive 2 § 1 a mom. Affirsverksavtalen (Férhandlings-
protokoll den 30 november 2020).
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skyldighet.”* Nir en arbetsgivare fattar ett arbetsledningsbeslut
maste dven bestimmelserna i diskrimineringslagen (2008:567) f6ljas.
Om en forindring i stillet innebir att arbetstagarens arbets-
uppgifter hamnar utanfér ramen f6r arbetsskyldigheten, ir det friga
om en ny anstillning som ska tillsittas 1 enlighet med reglerna om
fortjanst och skicklighet, 1 konkurrens med andra sékande.

3.3 Var provningen av arbetsrattsliga atgarder sker

Utgadngspunkten ir att frigor om anstillningen ska prévas av den
myndighet dir arbetstagaren dr anstilld.” Vissa undantag finns dock,
bl.a. nir det giller chefen f6r en myndighet. Det ir vidare méjligt att
genom forfattning gora avvikelser frin de generella bestimm-
elserna.”

Det ir siledes anstillningsmyndigheten som 1 normalfallet prévar
frigor om anstillningens upphorande och om andra arbetsrittsliga
dtgirder sdsom disciplinansvar, dtalsanmilan, och avstingning. Det
ir dock oftast ett specifikt beslutsorgan inom myndigheten, en
personalansvarsnimnd, som provar dessa dtgirder mot arbetstagare.

En personalansvarsnimnd ska finnas om regeringen har bestimt
det.”” Detta anges i si fall vanligtvis i respektive myndighets instruktion.
Myndigheter med fler dn 50 anstillda har som regel en personalansvars-
nimnd. For de statliga universiteten och hégskolorna giller sirskilda
bestimmelser pd si sitt att det ir respektive lirosite (styrelsen) som
beslutar om det ska finnas en personalansvarsnimnd.*®

For sirskilt angivna arbetstagare ir det i stillet Statens ansvars-
nimnd (SAN) som beslutar om vissa arbetsrittsliga dtgirder. I LOA
och LFA samt i ett antal forordningar pekas SAN ut som det be-
hériga beslutsorganet nir det giller provningen av vissa arbets-
rittsliga dtgirder f6r sirskilt angivna arbetstagare.

En personalansvarsnimnd har, till skillnad frin SAN, behérighet
att préva bidde frigor om uppsigning pd grund av personliga fér-
hillanden och frigor om avskedande. Av 34 § LOA framgér att SAN

beslutar 1 frigor om disciplinansvar, dtalsanmilan och avskedande

2 Se Arbetsgivarverket, Anstillning i staten, s. 23.
2 Se 3 § anstillningsforordningen (1994:373).

% Se 2 § anstillningsférordningen.

¥ Se 25 § myndighetsférordningen (2007:515).
% Se 2 kap. 15 § hogskoleférordningen.
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nir det giller arbetstagare som ir anstillda genom beslut av regeringen
eller som utan att vara anstillda genom beslut av regeringen har en verks-
ledande eller dirmed jimférlig stillning. Det anges ocksd 1 bestimmelsen
att regeringen fir foreskriva att nimnden ska besluta 1 sddana frigor nir
det giller andra arbetstagare. Regeringen har gjort det 1 ett antal fall.

SAN:s beslutsbehorighet avseende fullmaktsanstillda regleras 1
15 § LFA. Enligt denna bestimmelse beslutar nimnden 1 frigor om
avskedande, avstingning och likarundersékning nir det giller
ordinarie domare samt andra arbetstagare som regeringen bestimmer.

Det bor framhallas att SAN ir ett arbetsgivarorgan och att nimndens
avgdranden ir arbetsgivarbeslut.”” SAN bestir av fem ledaméter som
utses av regeringen.’® Ordféranden och vice ordféranden ska vara jurister
och ha erfarenhet som domare. Hovrittspresidenten f6r Svea hovritt dr
enligt praxis ordférande f6r nimnden. SAN har en sekreterare och Svea
hovritt utfor administrativa uppgifter 3t myndigheten.

3.4 Rattsliga processer

En myndighets anstillningsbeslut ir ett forvaltningsrittsligt beslut som
hanteras enligt férvaltningsrittsliga regler och som kan &verklagas.”
Overklagandet gors inte till allmin férvaltningsdomstol, utan till
sirskilda overklagandenimnder som exempelvis Statens ¢verklagande-
nimnd (SON) och Overklagandenimnden fér hégskolan (ONH).

Tvister om kollektivavtal eller tvister om andra férhllanden mellan
anstilld och arbetsgivare dr arbetstvister. Frigor som exempelvis ror om
ett anstillningsférhillande har uppkommit eller om det finns saklig
grund for uppsigning av en anstilld utgodr arbetstvister. Ett arbets-
ledningsbeslut kan som huvudregel inte angripas rittsligt. Om en
arbetsgivare genom ett arbetsledningsbeslut omplacerar en anstilld
mot dennes vilja kan den anstillde dock under vissa férutsittningar
fora en tvist.”

Arbetstvister tas upp i AD eller i en tingsritt.”” Att arbetstvister
ska handliggas enligt lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister

2 Jfr AD 1981 nr 68.

% Se 3 § forordningen (2007:831) med instruktion f6r Statens ansvarsnimnd.

’! Se 21 § anstillningsférordningen och 12 kap. 2 § hégskoleférordningen.

32 Beslutet om férindrade arbetsuppgifter eller indrad placering kan ifrgasittas

om 3tgirden beror pd arbetstagaren personligen och om beslutet ir att anse som sirskilt
ingripande fér arbetstagaren (jfr AD 1978 nr 89, AD 2003 nr 76 och AD 2010 nr 52).

33 Bestimmelser om forum finns i lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister.
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(LRA) framgar av 1 kap. 1 § LRA. Att anstillningstvister med st6d
av LAS ska handliggas enligt LRA framgar av 43 § LAS. Den som ir
missndjd med ett beslut av en personalansvarsnimnd eller SAN, och
vill £ det dndrat, kan vicka talan i enlighet med reglerna 1 LRA.

Av 1§ lagen (1987:439) om inskrinkning i ritten att dverklaga
anges att en arbetstagare inte kan 6verklaga ett beslut till regeringen,
en forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet om beslutet
fattats av en arbetsgivare med offentlig stillning, och beslutet ska
handliggas enligt lagen (1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister,
LRA. Detta innebir att tvister om anstillningsskydd inte gir att
overklaga forvaltningsritesligt. M8l om tillimpningen av LOA ska
ocksi handliggas enligt LRA.”* LRA ska dock inte tillimpas om
tvisten giller friga som ror anstillning av arbetstagare som avses 1
1 § LOA.” Som ovan nimnts hanteras en myndighets anstillnings-
beslut enligt forvaltningsrittsliga regler.

3.5 Tillsyn av JO, JK och UKA

Det finns flera tillsynsmyndigheter som har tillsyn éver myndig-
heterna och som kan préva om myndigheterna foljer de regler som
giller for handliggning av anstillningsirenden.

Justitiecombudsmannen (JO) granskar om myndigheter och
enskilda tjinstemin féljer lagar och férordningar, dvs. om det har
gdtt ritt till vid handliggningen av olika drenden samt om enskilda
medborgare har behandlats pa ett korrekt sitt.*® JO:s kontroll initieras
bide genom anmailningar frin allminheten och genom egna initiativ.
JO har ritt att 1 beslut uttala sig om en 8tgird av en myndighet eller
befattningshavare strider mot lag eller annan forfattning eller annars
ir felaktig eller olimplig. JO har ocks8 ritt att gora vigledande ut-
talanden som bidrar till att rittstillimpningen blir enhetlig och inda-
mélsenlig. Exempelvis har JO riktat krittk mot myndigheter som
inte har foljt beslut frin SON.*” JO har iven vissa andra befogenheter
och kan exempelvis anmila en tjinsteman f6r prévning av disciplin-
ansvar.

%Se 37§ LOA.

3> Se 2 § andra stycket 1 LRA.

% Se 2 § lagen (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin.

37 Se bl.a. JO:s beslut den 15 december 2009 dnr 1102-2009 samt den 31 mars 2020
dnr 4816-2018 och 4835-2018.
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Justitiekanslern (JK) har i likhet med JO tillsyn ¢ver myndig-
heter och deras tjinstemin.” Tillsynen har till syfte att kontrollera
att lagar och andra férfattningar efterlevs. JK har en mer &ver-
gripande tillsyn som frimst ir inriktad pd att uppticka systematiska
fel 1 den offentliga verksamheten. Det finns exempel p& nir JK har
riktat kritik mot en myndighet med anledning av hur myndigheten
hade hanterat ett anstillningsirende som hade dterforvisats av SON.*
I vissa fall prévar JK dven frigor om skadestdnd pd grund av bristfillig
handliggning.

Universitetskanslersimbetet (UKA) utévar tillsyn 6ver statliga
hogskolor och universitet, men har dven viss tillsyn 6ver enskilda
utbildningsanordnare med ritt att utfirda examina.” UKA granskar
att universiteten och hégskolorna féljer de lagar och regler som
giller. Det giller bl.a. bestimmelserna 1 HL, hégskoleférordningen
och FL. UKA granskar ocksi att universiteten och hégskolorna
foljer sina egna regler.”!

Det finns dven andra myndigheter som utévar tillsyn inom vissa
specialomriden som t.ex. Integritetsskyddsmyndigheten och Diskri-
mineringsombudsmannen.

% Se 1-3 §§ lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn.

% Se JK:s beslut den 15 maj 2018 dnr 5475-17-2.1.

“Se 1 och 6 §§ forordningen (2012:810) med instruktion f6r Universitetskanslersimbetet.
1 Se t.ex. UKA:s beslut den 27 februari 2018 reg. nr 1-00196-17.
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4 Ett Overklagat anstaliningsbeslut

Vi ska enligt direktiven dels limna férslag som sikerstiller att Statens
overklagandenimnds (SON) och Overklagandenimnden for hog-
skolans (ONH) beslut att dndra ett anstillningsbeslut foljs, dels
limna f6rslag pd nodvindiga férfattningsindringar.

I kapitel 3 har vi oversiktligt beskrivit hur nuvarande regelverk
kring en statlig anstillning ser ut. I detta kapitel kommer vi att
nirmare redogora f6r mojligheten att dverklaga ett statligt anstill-
ningsbeslut och problematiken kring denna. Vi kommer ocksi att
redogora for vira dverviganden och férslag som ska sikerstilla att
myndigheterna foljer 6verklagandenimndernas beslut.

Tanken med véra forslag ir att de ska oka legitimiteten for 6ver-
klagandenimndernas beslut samt medfora att det blir enklare for
myndigheterna att f6lja 6verklagandenimndernas beslut, utan att kom-
petensforsorjningen eller anstillningstryggheten pdverkas. Samuidigt
blir nimndernas uppdrag som 6éverklagandeinstans tydligare och 1 ndgon
mén enklare nir ramen {6r provningen férindras.

4.1 Det statliga anstallningsbeslutet
4.1.1 Allméant om anstéllningsférfarandet
Bestammelser om forfarandet finns i flera olika forfattningar

Anstillningsférfarandet vid en myndighet omgirdas av en rad olika
bestimmelser. Annan personal in myndighetschefer och éverdirekt-
orer anstills av myndigheten.' Vidare ska frigor om anstillning som

' Se 23 § myndighetsférordningen (2007:515). Myndighetschefer och 6verdirektérer anstills
av regeringen.
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huvudregel provas av den myndighet dir arbetstagaren kan komma
att bli eller 4r anstilld.?

En forvaltningsmyndighets eller en domstols drende om att an-
stilla ndgon ir ett sddant drende som ska handliggas enligt bestim-
melserna 1 férvaltningslagen (2017:900, FL). Det innebir bl.a. att
sdvil legalitets- som objektivitetsprincipen ska iakttas.” Bide legalitets-
och objektivitetsprinciperna ir emellertid dven grundlagsfista.* Objek-
tivitetsprincipen kommer 1 friga om statliga anstillningar ocks3 till
uttryck 1 RF, dir det anges att vid beslut om statliga anstillningar
ska avseende endast fistas vid sakliga grunder sdsom fortjinst och
skicklighet.” Bestimmelserna om jiv i FL ir ett annat exempel pd dir
objektivitetskravet kommer till uttryck.®

Nir en myndighet inleder ett rekryteringsférfarande rekommend-
erar Arbetsgivarverket att en behovsanalys gors och att en kravprofil
tas fram.” Kravprofilen kan ha en paverkan pi sivil valet av rekryt-
eringsvig som urvalsférfarande och pd meritvirderingen.®

Fler bestimmelser om férfarandet vid anstillningar som myndig-
heten maiste folja finns 1 anstillningsférordningen (1994:373).
Myndigheten ska som huvudregel informera om att det finns en
ledig anstillning.” Justiticombudsmannen (JO) har uttalat att an-
nonsering pd myndighetens externa webbplats, och/eller 1 dags- och
fackpress, normalt fir anses som limpliga sitt att sprida information
om en anstillning till intresserade personer. Av annonsen bér det
framg3 vilka arbetsuppgifter som arbetet innehéller och de krav som
stills pd den som ska anstillas f6r att arbetsuppgifterna ska kunna
utforas.”

Normalt fir ett forvaltningsirende inte avgéras utan att den
sokande har underrittats om det som har tillférts drendet genom
ndgon annan in den sdkande sjilv och den sékande har fatt tillfille
att yttra sig over det. Reglerna om kommunikation ir diremot inte
tvingande om irendet giller anstillning av nigon." Undantaget mot-
iveras i forarbetena med att ett obligatoriskt krav pd kommunikation

2 Se 3 § anstillningsférordningen (1994:373).

3 Jfr 5§ FL.

*Se 1 kap. 1 respektive 9 §§ kungérelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF).
>Se 12 kap. 5 § RF

©Se 16-18 §§ FL.

7 Se Arbetsgivarverket, Anstillning i staten, s. 45.

8 Jfr prop. 1985/86:116s. 7 f.

? Se 6 § anstillningsférordningen.

19Se Arbetsgivarverket, Anstillning i staten, s. 45.

'"Se 25 § FL.
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1 anstillningsirenden skulle medfora stora praktiska oligenheter fér
myndigheterna och risk for avsevird {6rdrojning av drendenas av-
gorande."”

Meritvirdering vid tillsittning av en statlig anstillning

Det grundlagsfista kravet pd att myndigheten vid beslut om an-
stillning endast fir fista avseende vid sakliga grunder sdsom fér-
ginst och skicklighet kommer dven till uttryck 1 lagen (1994:260)
om offentlig anstillning (LOA).” Av LOA framgdr ocksi att
skickligheten ska sittas frimst, om det inte finns sirskilda skal for
nigot annat."* Fértjinsten bor bli utslagsgivande bara di de arbets-
sokande har lika eller 1 stort sett lika stor skicklighet. Till skickligheten
hinférs de faktorer som ir av betydelse fér att bedoma den sékandes
limplighet for den aktuella anstillningen. Av grundliggande betydelse
fér meritvirderingen ir alltsd att det dr de krav som ir forknippade
med anstillningen och som har stillts upp 1 kravprofilen, som be-
stimmer vilka skicklighetsfaktorer som ska beaktas och hur tungt
dessa ska viga."” Med fortjinst avses den vana som har férvirvats
genom tidigare statlig anstillning eller verksamhet.

Syftet med reglerna om meritvirdering vid tillsittning av en statlig
anstillning ir att tillgodose det allminna intresset av att offentliga
funktioner utévas av dem som ir skickligast och mest limpade for
uppgifterna. Andamélet med reglerna ir allts3 inte primirt att skydda
arbetstagarintressena, utan att tillgodose samhillets och medborgarnas
intresse av att anstillningar i staten tillsitts pd objektiva grunder.'®
Reglerna syftar ocks3 till att uppritthélla fértroendet f6r objektiviteten
1 statlig forvaltning.

Av anstillningsforordningen framgdr att vid anstillningar ska
myndigheten utdver skickligheten och fértjinsten ocksd beakta
sddana sakliga grunder som stimmer 6verens med allminna arbets-
marknads-, jimstilldhets-, social- och sysselsittningspolitiska m4l."”

12 Se prop. 2016/17:180 s. 164 {.

1% Se 4 § forsta stycket LOA.

'* Se 4 § andra stycket LOA.

' Se prop. 1985/86:116 5. 7.

' Se prop. 1985/86:116 s. 4.

' Se 4 § anstillningsférordningen (1994:373).
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Anstillningsbeslutet dr ett forvaltningsrdttsligt beslut som ska anslds

Ett beslut om anstillning ir ett férvaltningsrittsligt beslut. Sjilva an-
stillningsbeslutet ska dokumenteras skriftligt. For varje anstillnings-
beslut ska det upprittas en handling som visar dagen for beslutet,
beslutets innehill, vem som har fattat beslutet, vem som har varit fére-
dragande, och vem som har varit med vid den slutliga handliggningen
utan att delta i avgérandet.' Den skyldighet att motivera beslut som
i normalfallet giller i férvaltningsirenden ir dock inte tillimplig nir
beslutet giller anstillning av ndgon."”

Vidare ska ett beslut om anstillning anslis pd myndighetens
anslagstavla.® Som huvudregel giller enligt FL att ett beslut fir
verkstillas forst sedan det har vunnit laga kraft. Ett beslut som giller
anstillning av nigon fir emellertid verkstillas omedelbart.*’ Vad
giller tiden for 6verklagande av anstillningsbeslut riknas tiden frin
den dag d4 informationen limnades pd myndighetens anslagstavla.”

Anstillning av professorer och andra lirare

I 3 kap. hogskolelagen (1992:1434, HL) finns vissa ytterligare be-
stimmelser som ror anstillningar av professorer och andra lirare. Av
hogskoleférordningen (1993:100) framgr vidare att styrelsen f6r en
hégskola ska besluta om en anstillningsordning.” Enligt férarbetena
bér lirositena 1 sina anstillningsordningar samla de regler som ska
gilla vid anstillning av lirare och anstillningsordningarna bér finnas
tillgingliga vid hogskolan.”* I 4 kap. hégskoleférordningen finns dven
vissa bestimmelser om anstillning av lirare vid universitet och hog-
skolor som bl.a. rér behorighet och bedémningsgrunder vid anstill-
ning samt forfarandet vid anstillning.

I hogskoleférordningen anges vissa krav pd behorighet samt vilka
bedémningsgrunder som ska tillimpas vid anstillning av professorer
och lektorer. Varje hogskola bestimmer 1 évrigt sjilv vilka bedém-
ningsgrunder som ska tillimpas vid anstillning av en professor eller

" Se 31 §FL.

195e 32 § FL.

% Se 7-8 §§ anstillningsférordningen.
2S¢ 35 § FL.

2 Se 22 § anstillningsférordningen.

2 Se 2 kap. 2 § 9 hogskoleforordningen.
* Se prop. 2009/10:149 s. 70.
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lektor.” T hégskoleférordningen finns ocksg ett krav pd att vid an-
stillning av en professor (inbegripet adjungerad professor) ska sak-
kunnigbedémning om de sékandes skicklighet himtas in, om det
inte dr uppenbart obehovligt f6r provningen av skickligheten.® Om
en grupp sakkunniga ska anvindas f6r att bedéma de sékandes skick-
lighet, eller om en grupp av andra personer (exempelvis en anstill-
ningsnimnd eller motsvarande) ska limna férslag pd sokande som
bér komma i friga for en anstillning, ska kvinnor och min vara jim-
stillt representerade 1 grupperna. Detta giller diremot inte om det
finns synnerliga skil.””

4.1.2 Problematiken kring en statlig anstéllnings dubbla karaktar

Nir en myndighet beslutar att anstilla en person formaliseras det
genom ett forvaltningsrittsligt beslut. Myndigheten ingdr dock dven
ett civilrittslige anstillningsavtal med personen 1 friga. Ett anstill-
ningsavtal grundar sig pd parternas samstimmiga viljeforklaringar
och behdver inte vara skriftligt, utan kan slutas muntligen eller
genom konkludent handlande.

Det forvaltningsrittsliga beslutet dr 6verklagbart.® Om 6ver-
klagandenimnden anser att den klagande ir skickligare in den som
forst anstillts ska denne kunna {3 anstillningen 1 friga. Tidigare var
ocksd den gingse uppfattningen att anstillningen av den férst an-
stillde upphérde utan ndgot uppsigningsférfarande nir dverklagande-
nimnden undanréjde myndighetens beslut.”” Numera ir det inte s3.
Aven om éverklagandenimnden undanréjer det férvaltningsrittsliga
beslutet kvarstdr, enligt civilrittsliga regler, anstillningsavtalet med
den personen som férst fick anstillningen. Den uppkomna situat-
ionen har varit féremil f6r prévning i Arbetsdomstolen (AD).** AD
kom fram till att det faktum att SON efter Gverklagande beslutade
att undanréja en myndighets anstillningsbeslut inte innebar att ett
redan ingdnget anstillningsavtal upphorde och myndigheten hade
inte ritt att avsluta anstillningen med den férst anstillde utan att

2 Se 4 kap. 3 och 4 §§ hogskoleférordningen.

% Se 4 kap. 6 § hogskoleférordningen.

77 Se 4 kap. 5 § hogskoleférordningen.

28 Jfr 40-42 §§ FL och 21 § anstillningsférordningen.
# Se bl.a. SOU 2004:23 5. 251.

Se AD 2016 nr 74.
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tillimpa bestimmelserna 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd
(LAS).

Overklagandeinstitutet férutsitter att myndigheten lojalt foljer
overklagandenimndens beslut att undanréja eller indra myndig-
hetens beslut. Om 6verklagandenimnden beslutar att undanréja och
indra myndighetens beslut, dvs. nimnden bedémer den klagande
som skickligare, ska myndigheten erbjuda den klagande anstillningen
och férhandla med denne om anstillningsvillkoren. Om 6verklag-
andenimnden beslutar att undanréja beslutet for att myndigheten har
begidtt ett formellt fel ska myndigheten géra om anstillningsfér-
farandet helt eller delvis. Myndigheten kan alltsd behova erbjuda
anstillningen till en andra person, dvs. den som har 6éverklagat och
fatt rict 1 nimnden. Om personen tackar ja, kan myndigheten {3 tv3
anstillda till en och samma anstillning. Situationen som uppstdr kan
1vissa fall vara svir f6r myndigheten att hantera och det har férekommit
att myndigheterna inte alltid har {6ljt 6verklagandenimndernas beslut.
S&vil JO och Justitiekanslern (JK) som Universitetskanslersimbetet
(UKA) har kritiserat myndigheter som inte har foljt en 6verklagande-
nimnds beslut.”

4.1.3  Overklagbarheten

Om ett statligt anstillningsbeslut inte hade varit éverklagbart skulle
problematiken som uppkommer nir éverklagandenimnderna indrar
eller undanréjer ett anstillningsbeslut inte uppstd. Det ingdr dock
inte 1 vdrt uppdrag att dverviga om statliga anstillningsbeslut bér
vara overklagbara. Anstillningsbesluts 6verklagbarhet har varit fore-
mal f6r diskussion och frigan har berérts 1 tidigare utredningar. For-
slag om att ta bort éverklagbarheten har lagts fram men dessa har
inte genomforts, utan ritten till dverprévning av en myndighets an-
stillningsbeslut fir anses fullt ut erkind. Som en bakgrund till de
overviganden vi gor, anser vi att det finns skil f6r att limna en kort
redogorelse betriffande ett anstillningsbesluts dverklagbarhet.

31Se JO:s beslut dnr 4816-2018 och 4835-2018, JK:s beslut dnr 5475-17-2.1 och UKA:s
(tidigare Hogskoleverkets) beslut reg.nr 31-5195-07.
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En garant for rittssikerbeten

Utover syftet att frimja tillkomsten av korrekta beslut, brukar ritten
att 6verklaga myndighetsbeslut ses som ett komplement till de be-
stimmelser som omgirdar sjilva beslutsprocessen i offentlig férvalt-
ning, t.ex. regler om opartiskhet, objektivitet och saklighet. Klago-
ritten ses dirmed ocks3 ytterst som en garant for rittssikerheten.”

Europariittens krav

Savil Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) som
EU-ritten, férutsitter ofta en ritt till domstolsprévning.” Artikel 6.1
1 Europakonventionen ger var och en ritt till domstolsprévning av
bla. civila rittigheter och skyldigheter. I Pellegrinmélet fann
Europadomstolen att tvister mellan statliga arbetstagare som inne-
har arbetsuppgifter som ir av allmint intresse eller innebir del-
tagande 1 utdvning av offentlig makt generellt faller utanfor artikel
6.1. Europadomstolen fann dock att motsatsen bor gilla for tvister
mellan andra statligt anstillda och myndigheter.”* Hogsta forvalt-
ningsdomstolen hinvisade i ett avgorande till Pellegrinmélet och
fann att regeringens beslut 1 ett anstillningsirende innefattade en
provning av sokandens civila rittigheter enligt artikel 6.1 1 Europa-
konventionen.”

Ndgra tidigare utredningar

Vid 6versynen av den numera upphivda verksférordningen (1995:1322)
var en del av utredningens uppdrag att underséka om det fanns ett behov
av overprovning av anstillningsbeslut. Utredningen féreslog att mojlig-
heten att dverklaga myndigheternas anstillningsbeslut skulle tas bort.”®

32 Tfr SOU 2008:98 s. 254.

3 I Europakonventionen finns kraven i artikel 6.1 och artikel 13. Av artikel 47 i EU:s rittig-
hetsstadga framgar att envar ska ha tillgdng till effektiva rittsmedel, innefattande prévning
i domstol. Ritten till domstolsprévning kan iven tillgodoses genom s.k. domstolsliknande
nimnder.

** Se Pellegrin mot Frankrike, dom den 8 december 1999.

% Se RA 2006 ref. 65.

¢ Se SOU 2004:23 s. 249. Utredningen foreslog dock ett undantag for beslut av hégskolor
eller universitet. Anledningen till det féreslagna undantaget var de befintliga formkrav och de
sirskilda kriterier som beaktades vid bedémningen av lirare i hégskolan.

65



Ett dverklagat anstallningsbeslut SOU 2022:8

Utredningen anférde en rad olika skal till det. Ett skil var att den ut-
veckling som linge pagdtt mot att minska skillnaderna mellan privat
och statlig anstillning hade fért med sig att ndgon klagoméjlighet
inte behdvdes. Ett annat skil var att anstillningen av personal frimst
sker pd grundval av individuella limplighetsbedémningar utifrén
myndighetens behov 1 det speciella fallet och att frigor om personliga
egenskaper ir svdra att bedéma for en dverklagandeinstans som inte
har triffat sokanden. Vidare angav utredningen att myndigheterna
méste sjilva anses ha de bista férutsittningarna att bedéma individens
kompetens 1 férhdllande till den lediga anstillningen.

Under remissférfarandet fick utredningens férslag kritik frin
JK.” JK ansdg att f6r manga irenden om anstillning i offentlig tjinst
fordrade Europakonventionen en éverklagandemdjlighet samt att de
skil som utredningen anférde till f6rmén for ett slopande av denna
mojlighet inte vigde sirskilt tungt. I stillet framhéll JK att en 6ver-
klagandeordning allmint sett kunde bidra till att uppritthélla for-
troendet f6r myndigheterna och deras anstillningsférfaranden.

Overklagbarheten har vidare analyserats i samband med &ver-
synen av befattningsstrukturen vid universitet och hégskolor. Ut-
redningen ansdg att det var nddvindigt att pipeka att ordningen med
overklagande till ONH fértjinar att ifrigasittas, framfor allt vad
giller prévningens omfattning.”® Utredningen pekade bl.a. p4 att det
ir uppenbart att Europakonventionen godtar andra former av éver-
provning dn den omfattande svenska varianten. Utredningen menade
att laglighetsprévning ir ett konventionskonformt alternativ samt
skadestind vid fel och férsummelse. Det viktigaste argumentet f6r
en eventuell férindring av dverklagandeinstitutet ansdg dock utred-
ningen vara Sveriges behov av konkurrenskraft pd den globaliserade
forskarmarknaden. Den osikerhet som méjligheten till ett dndrat
beslut representerar ansig utredningen minskar potentiella kandi-
daters benidgenhet att s6ka anstillning 1 Sverige. Utredningens be-
démning var att anstillningsbeslut fortsatt skulle kunna 6verklagas
men att regeringen i sirskild ordning borde utreda frigan om éverprév-
ningens omfattning nir det giller statliga arbetsgivares anstillnings-
beslut.

%7 Se JK:s remissyttrande 6ver betinkandet (SOU 2004:23) Frin verksférordning till myndig-
hetsférordning dnr 1143-04-80.
*$Se SOU 2007:98 5. 261.
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4.1.4  Forum for dverklagande

En bistorisk tillbakablick

Ritten att 6verklaga en myndighets beslut har gamla anor och utgir
frdn en oskriven regel om “ritten att g3 till kungs”, dvs. ritten att
overklaga ett myndighetsbeslut till nirmaste hogre myndighet och 1
sista hand till kungen sjilv, sedermera regeringen.

Ar 1984 antog riksdagen allminna riktlinjer fér regeringen som
innebar att regeringens rittsskipning begrinsades till éverklaganden
som tidigare bara varit férem3l {6r prévning 1 en instans. Regeringen
kunde di befrias frin 6verklaganden av anstillningsbeslut som redan
hade provats i tvd instanser. Tanken var att befria regeringen frin
sddana prévningar som inte krivde politiska stillningstaganden och
ligga dem pd andra organ.”” Exempelvis kunde anstillningsbeslut av
Forsvarsmakten och de allminna férsikringskassorna dverklagas till
Overklagandenimnden for totalférsvaret. I de fall dir det fanns
regionala och lokala myndigheter under den centrala myndigheten
skedde 6verprévningen hos den centrala myndigheten. Denna ord-
ning gillde t.ex. fér Kriminalvirden och Domstolsverket.” ONH
bildades 1992.* Dessf6érinnan prévade ddvarande Universitets- och
hogskoleimbetet 6verklaganden av anstillningsbeslut vid universitet
och hogskolor bortsett frin professorsanstillningar som 6ver-
klagades till regeringen.

Nir det inférdes en allmin regel om domstolsprévning av forvalt-
ningsbeslut 1 222§ 1 den numera upphivda férvaltningslagen
(1986:223) undantogs beslut i administrativa irenden (sisom an-
stillningsbeslut) vilket motiverades med att sidana beslut inte limpar
sig for domstolsprévning och att det typiskt sett saknas behov av
domstolskontroll i den typen av drenden.”? Ar 2006 byttes lagens ord
“administrativa irenden” ut mot “anstillningsirenden”.”

Den 1 januari 2007 inférdes en bestimmelse i den numera upp-
hivda verksférordningen om att myndigheternas beslut 1 anstill-
ningsirenden skulle 6verklagas till Overklagandenimnden fér total-

%% Se bl.a. prop. 1983/84:120 s. 4.
% Se SOU 2004:23 5. 235.

1 Se prop. 1991/92:76 5. 9.

2 Se prop. 1997/98:101 s. 62.

* Se prop. 2005/06:56 s. 18 {.
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forsvaret. Den 1 januari 2008 bytte Overklagandenimnden for
totalférsvaret namn till Statens éverklagandenimnd.*

Vid inférandet av FL vickte svil Forvaltningslagsutredningen
som nigra remissinstanser frigan om SON:s status som Gverprov-
ningsorgan 1 férhdllande till de krav pd domstolsprévning som féljer
av artikel 6.1 i Europakonventionen och av EU-ritten.* Utred-
ningen férordade att undantaget fér beslut 1 anstillningsirenden 1
forvaltningslagens forumbestimmelse togs bort eftersom utred-
ningen anség att det foreldg oklarhet betriffande bide innebdrden av
uttrycket beslut i anstillningsirenden” och om den aktuella nimnden
uppfyller kraven pa tillging till domstolsprévning enligt Europakon-
ventionen och EU-ritten. Regeringen uttalade dock att den ordning
som finns for overklagande av beslut 1 anstillningsirenden som
avsdgs 1 anstillningsférordningen och hogskoleférordningen dr den
mest limpliga.” Regeringen uttalade vidare att den ansig att SON och
ONH har en sidan organisation och sammansittning att nimndernas
verksamhet mdste anses forenlig med Europakonventionens krav
1 friga om domstolsprovning i den utstrickning som verksamheten
innefattar provningar som faller inom tillimpningsomridet for
artikel 6.1 1 konventionen. Regeringen gjorde motsvarande bedém-
ning i férhillande till EU-ritten.* De sirskilda forumbestimmelserna
for anstillningsirenden pd det statliga omrddet kom att gilla dven
fortsittningsvis, men det uttryckliga undantaget for beslut 1 anstill-
ningsirenden togs dock bort. I stillet inférdes en bestimmelse 1 FL
att avvikande foreskrifter 1 en annan lag eller férordning skulle ha
foretride framfor FL.

* Se prop. 2006/07:1 Utgiftsomride 2 Samhillsekonomi och finansférvaltning avsnitt 6.6.1.
 Se prop. 2007/08:1 Utgiftsomride 2 Samhillsekonomi och finansférvaltning avsnitt 6.4.
#Se SOU 2010:29 5. 609 och prop. 2016/17:180 s. 246.

7 Se prop. 2016/17:180 s. 246 {.

* Se prop. 2016/17:180 s. 246
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SON

Férvaltningsmyndigheternas beslut 1 anstillningsirenden fir enligt
21 § anstillningsforordningen verklagas till SON. SON provar dven
irenden frin Totalférsvarets plikt- och prévningsverk och Forsvars-
makten om bl.a. antagning till militir grundutbildning och inskrivning
for varnplikt.”” Kammarkollegiet utfr administrativa och handléiggande
uppgifter dt myndigheten. SON ska bestd av minst sju ledaméter.
Arendena avgérs efter foredragning,* SON far dock besluta om muntlig
handliggning av ett drende. SON har som mal att ett anstillnings-
drende bor vara avgjort senast tre manader frin det att 6verklagandet
kom in till nimnden.”!

Utéver 6verklagandet begir SON alltid in anstillningsannonsen,
det 6verklagade beslutet, myndighetens anslag, myndighetens yttrande,
klagandens ansékningshandlingar samt den anstilldes eller de anstilldas
ansokningshandlingar.

Nir SON dndrar ett beslut i ett anstillningsirende beslutar SON
att myndighetens beslut ska undanrdjas och antingen att den
klagande ska erbjudas anstillningen, eller att drendet ska dterforvisas
till myndigheten for férnyad handliggning. Nir SON iterforvisar
ett drende anger SON ibland vilken typ av dtgird som myndigheten
ska vidta. Det kan exempelvis vara att myndigheten ska gora en
jimforelse av den klagandes och den anstilldes skicklighet utifrdn de
uppstillda kraven 1 annonsen.

Under &r 2020 avgjorde SON 306 anstillningsirenden (riknat
utifrdn antal klagande personer).”” Ett irende bifélls och sex drenden
dterforvisades till myndigheten {6r férnyad utredning. Ménga av de
beslut som 6verklagas omfattar anstillning av fler in en person.
Avgjorda anstillningsirenden under ar 2020 riknat utifrdn antalet
anstillda som den klagande prévades mot var 1714. Andring av myndig-
hetens beslut skedde i totalt 43 av dessa drenden. Dirav utgjorde 21
drenden bifall och 22 irenden 3terférvisning till myndigheten for
férnyad utredning.

Totalt avgjordes 86,7 procent av anstillningsirendena inom tre
ménader.

# Se 11 kap. 4 § lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt och 8 kap. 1 § férordningen (1995:238)
om totalférsvarsplikt.

%0 Se 9 § férordningen (2007:835) med instruktion fér Statens dverklagandenimnd.

3! Se Redogorelse for Statens éverklagandenimnds verksamhet under 2020.

52 Se Redogorelse {6r Statens dverklagandenimnds verksamhet under 2020.
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ONH

Nir det giller statliga universitet och hégskolor framgir av 5 kap.
1§ HL att f6r prévning av dverklaganden av vissa beslut pd hog-
skolevisendets omrdde svarar en sirskild 6verklagandenimnd.
12 kap. 2 § 1 hogskoleférordningen anges att beslut om anstillning
vid en hogskola fir overklagas till ONH.” ONH ska enligt sin
instruktion vid prévning av sddana éverklaganden bestd av en ord-
forande och sju andra ledaméter.” Férutom beslut om anstillning
overprovar ONH iven bla. en hégskolas beslut om antagning till
utbildning, tillgodoriknande av utbildning samt anstind och studie-
uppehill.

ONH har sitt kansli hos UKA. Arendena avgérs efter foredrag-
ning. Foredragningen utfors av personal vid UKA.

ONH begir alltid in utlysningen, anstillningsprofilen, ansék-
ningshandlingar, sakkunnigutldtanden, anstillningsnimndens proto-
koll samt vid behov dokumentation av referenstagningar och tjinste-
anteckningar.

Nir ONH indrar ett beslut om anstillning beslutar ONH att
myndighetens beslut ska undanréjas och att klaganden ska anstillas
eller att drendet ska &terforvisas till myndigheten f6r f6rnyad eller
fortsatt handliggning.

Enligt ONH:s statistik hade nimnden 134 drenden rérande Gver-
klagande av anstillning &r 2020. Overklagandet bifolls i sex av
drendena och 1 3tta fall undanréjde nimnden hégskolans beslut.

Andra overklagandendimnder

Det finns andra ¢verklagandenimnder som &verprovar statliga an-
stillningsbeslut. De flesta anstillningsbeslut som fattas av Riksdags-
forvaltningen, Riksbanken, Riksrevisionen och JO kan 6verklagas
till Riksdagens 6verklagandenimnd.” En annan éverklagandenimnd
ir Notarienimnden som bl.a. har till uppgift att avgora drenden om
dverklagande av Domstolsverkets beslut om anstillning av notarier.>

>3 Beslut om anstillning som doktorand eller som lektor vid en befordran enligt 4 kap. 12 ¢ §
hégskoleforordningen dr dock undantagna. .

> Se 3 § férordningen (2007:991) med instruktion f6r Overklagandenimnden f6r hégskolan.
> Se 14 kap. 8 § riksdagsordningen (2014:801) samt lagen (1989:186) om 6verklagande av
administrativa beslut av Riksdagsférvaltningen och riksdagens myndigheter.

> Se 19 § notarieférordningen (1990:469).
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4.2 SON:s rittsliga stéllning och sammansittning
bor forandras

4.2.1  SON bor vara upprittad enligt lag

Virt forslag: Det ska framg3 av lag att en sirskild éverklagande-
nimnd svarar for provning av 6verklaganden av anstillningsbeslut

som meddelas av en myndighet under regeringen. Bestimmelsen
ska foéras in 1 LOA.

Enligt huvudregeln i 40 § FL 6verklagas en myndighets beslut till
allmin forvaltningsdomstol. Av 4 § FL framgdr dock att om en
annan lag eller en férordning innehdller ndgon bestimmelse som av-
viker frin lagen, tillimpas den bestimmelsen. Sidana bestimmelser
finns avseende anstillningsbeslut bl.a. 1 HL, hogskoleférordningen
och anstillningsférordningen.

Av 5kap. 1 § HL framgir att {6r provning av 6verklaganden av
vissa beslut pd hogskolevisendets omride svarar en sirskild dver-
klagandenimnd och i hégskoleférordningen anges att beslut om
anstillning vid en hogskola fir 6verklagas till ONH. Av 21 § anstill-
ningsférordningen framgr att en myndighets beslut i anstillnings-
irenden far 6verklagas hos SON. Det finns dock ingen bestimmelse
1 lag som reglerar att {6r provning av en foérvaltningsmyndighets
anstillningsbeslut svarar en sirskild éverklagandenimnd.

Europarittens krav pd domstolsprévning innebir inte att dver-
proévningsorganet maste vara en traditionell domstol. Olika éverprov-
ningsnimnder kan godtas men en av minga férutsittningar dr da att
organet som utfdér prévningen ir upprittat enligt lag.”’

Mot denna bakgrund anser vi att det bor det féras in en bestim-
melse 1 LOA som motsvarar 5 kap. 1 § HL. Virt f6rslag innebir dir-
med att det kommer att framgg av lag att en sirskild éverklagande-
nimnd svarar f6r prévning av dverklaganden av anstillningsbeslut
som meddelas av en myndighet under regeringen. SON blir dirmed
att anse som upprittad enligt lag. Vi anser dven att det kan bidra till
att oka legitimiteten av SON:s beslut.

%7 Jir artikel 6.1 Europakonventionen.
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4.2.2  Fler ledamoéter i SON bor vara jurister

Virt forslag: Det ska framgd av SON:s instruktion att utéver
ordféranden ska minst tre av de andra ledaméterna vara jurister
samt for beslutstorhet ska minst en av de fyra andra ledaméoterna
vara jurist.

En sak som skiljer sig 4t mellan SON och ONH ir deras samman-
sittning. SON ska bestd av minst sju ledamoter medan ONH vid
prévning av 6verklagande av anstillningsbeslut ska bestd av minst
itta ledamoter. ** T bide SON och ONH ska ordféranden och vice
ordféranden vara eller ha varit ordinarie domare, men i ONH ska
minst tre av de andra ledaméterna ocksd vara jurister. For andra
ledaméter i SON in ordféranden och vice ordforanden finns inget
krav pd att de ska vara jurister.

ONH ir beslutsfor vid prévning av 6verklagande av anstillnings-
beslut nir ordféranden och minst tre andra ledaméter, varav minst
en jurist, ir nirvarande. Fér SON giller att nimnden ir beslutsfor
nir ordféranden och minst fyra andra ledaméter idr nirvarande.

For SON finns det alltsd endast ett krav att ordférande och vice
ordférande ska vara eller ha varit ordinarie domare. Dirutdver finns
det inget krav p3 att en eller flera 6vriga ledaméter i SON ska vara
jurister. SON har domstolsliknande uppgifter och det ir dirfor
rimligt att det finns ett krav pd att vissa ledaméter 1 nimnden har
juridisk utbildning. Vidare anser vi att det inte framstdr som dnda-
malsenligt att ha olika krav pd ledaméterna i de bdda 6verklagande-
nimnderna. Ytterligare en anledning till att fler ledaméter bér vara
juridiskt skolade ir att vi foreslir indringar 1 den prévning som
nimnden ska gora. Vad giller SON:s sammansittning bor dirfor
utdver ordféranden minst tre av de andra ledamdterna vara jurister
och f6r beslutstorhet bor minst en av de fyra andra ledaméterna vara
jurist.

Som vi har beskrivit dr en annan skillnad hur minga ledaméoter
som krivs f6r beslutsforhet 1 de bida nimnderna. Vi har inte gitt in
nirmare pd anledningen till det och limnar inte heller ndgra f6rslag i
den delen.

> Se forordningen med instruktion f6r Statens dverklagandenimnd och f6rordningen med
instruktion f6r Overklagandenimnden f6r hogskolan.
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4.3 Overklagandeniamnderna bér endast éverpréva
anstallningsbeslut

Vart forslag: Begreppet “anstillningsbeslut” ska anvindas genom-
gdende i lag och annan forfattning. I stillet f6r begreppet ”beslut 1
anstillningsirenden” i anstillningsforordningen och SON:s in-
struktion respektive “beslut om anstillning” 1 hégskoleférordningen,
ska begreppet “anstillningsbeslut” anviindas.

Overklagandenimndernas bebirighet bor klargéras

Av overklagandenimndernas praxis och av vdra kontakter med
nimnderna framgir att nimnderna férutom att 6verpréva beslut om
anstillning, dven dverprovar beslut dir myndigheten har ansett att
det har varit friga om ett arbetsledningsbeslut, men klaganden har
ansett att det ir friga om ett anstillningsbeslut.”” Overklagande-
nimnderna gor d& en genomlysning av arbetsledningsbeslutet for att
komma fram till om det ritteligen borde vara eller rentav ir ett
anstillningsbeslut.

Det har framkommit att det finns myndigheter som inte ir
beredda att f6lja 6verklagandenimndens beslut dd de anser att dver-
klagandenimnden har éverskridit sin behérighet och provat ett arbets-
ledningsbeslut.” Vidare har under utredningens arbete myndigheter
framfort att de dr kritiska till att 6verklagandenimnderna éverprovar
arbetsledningsbeslut. Det finns enligt vdr mening dirfér anledning
att klargora vilka beslut som éverklagandenimndernas prévning ska
omfatta.

Anstéllningsbeslut versus arbetsledningsbeslut

En myndighet kan sikra sin kompetensférsorjning pd olika sitt. Det
kan t.ex. ske genom att anstilla nya arbetstagare eller genom att
placera om de som redan ir anstillda. Arbetsgivaren kan ockss, i
stillet for att anstilla, vilja att hyra in personal eller ligga ut uppdrag

% Se t.ex. SON:s beslut den 2 maj 2016, dnr A 16/0052, 0066-0068 och ONH:s beslut den
17 maj 2013 reg.nr 215-211-13.
0 Se Pfeifer, Karl, s. 27.
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pd olika uppdragstagare som inte ir att betrakta som anstillda i verk-
samheten.

Nir myndigheten rekryterar och nyanstiller nigon med den
efterfrigade kompetensen till de aktuella arbetsuppgifterna ir det
friga om ett anstillningsbeslut. Om arbetsgivaren 1 stillet for att
rekrytera, viljer att omdisponera de personalresurser som redan
finns i verksamheten, ir det ett arbetsledningsbeslut. Vid arbetsled-
ningsbeslut anvinder sig arbetsgivaren genom omplaceringsinstit-
utet av arbetsledningsritten, vilken som utgdngspunkt endast fir
utdvas inom ramen fér arbetstagarens arbetsskyldighet.

Arbetsledningsbeslut ir, till skillnad frin anstillningsbeslut, som
huvudregel inte 6verklagbara, vilket beror pd att ett arbetslednings-
beslut till sin natur inte dr dgnat att férindra ett redan befintligt
anstillningsavtal. Arbetsgivarens ritt att leda och férdela arbetet
inom ramen for arbetstagarens arbetsskyldighet ir en grundliggande
princip inom arbetsritten. Aven om det finns vissa begrinsningar i
arbetsledningsritten ir huvudregeln att arbetsgivaren har en fri och
ensidig arbetsledningsritt. For statliga arbetsgivare giller dock be-
stimmelsernai 1 kap. 9 § RF, av vilken f6ljer bl.a. att arbetsgivaren ska
beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet
nir ett sidant beslut fattas.

Behorigheten avser endast anstillningsbeslut

I 21 § forsta stycket anstillningsférordningen finns forumbestim-
melsen som anger att en myndighets beslut i anstillningsirenden tir
overklagas hos SON. Av andra stycket samma bestimmelse framgir
att en myndighets férslag om att anstilla en arbetstagare eller beslut
om att avbryta ett anstillningsférfarande inte fir 6verklagas. SON
har enligt sin instruktion till uppgift att prova éverklaganden av bl.a.
beslut i anstillningsirenden.”'

I 12 kap. 2 § 1 hogskoleforordningen anges att beslut om anstill-
ning vid en hégskola fir éverklagas till ONH. ONH har enligt sin
instruktion till uppgift att prova éverklaganden av vissa beslut bl.a.
inom universitetens och hégskolornas omride.*

6 Se 1§ 1 fdrordningen med instruktion fér Statens dverklagandenimnd.
%2 Se 1 § 1 férordningen med instruktion fér Overklagandenimnden f6r hogskolan.

74



SOU 2022:8 Ett dverklagat anstallningsbeslut

I22 a§iden numera upphivda forvaltningslagen (1986:223) var
“beslut 1 anstillningsirenden” uttryckligen undantagna frdn prov-
ning 1 allmin férvaltningsdomstol. I samband med &versynen av
denna lag uttalade Forvaltningslagsutredningen bl.a. att begreppet
“beslut 1 anstillningsirenden” inte speglade lagstiftarens intentioner
eftersom tanken inte var att undanta alla beslut som hade med an-
stillningsforhdllanden att gora, utan endast beslut att anstilla nigon.
Detta mot bakgrund av att nir begreppet “beslut i anstillnings-
irenden” infordes angav lagstiftaren att sddana arbetsledningsbeslut
som innebir att en arbetstagare omplaceras inom den anstillning han
redan har samt beslut att siga upp en arbetstagare faller utanfor
begreppet.”” Utredningen uttalade vidare att lagstiftarens intention
med begreppet “beslut 1 anstillningsirenden” synes allts ha varit att
endast beslut att anstilla ndgon ska avses och inte alla beslut som har
med anstillningsfoérhillanden att gora.

Attarbetsledningsbeslut 1 dag dverprévas av 6verklagandenimnderna
och att 6verklagandenimnderna gér en bedémning av om vissa arbets-
uppgifter faller inom eller utom ramen f6r en arbetstagares arbets-
skyldighet, for att avgora om det ritteligen ir ett anstillningsbeslut,
ir en praxis som har utvecklats i 6verklagandenimnderna. Vi anser
att den utvecklingen ir olycklig. For att klargora vad dverklagande-
nimnderna har att prova ska begreppet “anstillningsbeslut” anvindas 1
lag och annan férfattning. Begreppet ska ersitta “beslut 1 anstillnings-
irenden” i anstillningsférordningen samt i SON:s instruktion och
“beslut om anstillning” 1 hogskoleférordningen.

Overklagandenimndernas prévning ska endast avse myndighetens
forvaltningsrittsliga anstillningsbeslut dir friga ir om en ny anstill-
ning. Genom &verprovningen ska sikerstillas att myndigheten har
foljt det offentligrittsliga regelverket vid en statlig anstillning. Over-
klagandenimnderna ska allts enbart préva frigor sdsom om ett
beslut att anstilla nigon har formella brister eller om myndigheten har
gjort en korrekt beddmning av de skandes fortjinst och skicklighet.
Overklagandenimnderna ska inte gora prévningar som innefattar om
vissa arbetsuppgifter faller inom eller utom ramen {ér en arbetstagares
arbetsskyldighet. For det fall ett arbetsledningsbeslut dverklagas till en
dverklagandenimnd har nimnden att avvisa dverklagandet enligt 47 §
forsta stycket FL.

% Se SOU 2010:29 s. 608 f och prop. 2005/06:56 s. 24.
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Det ir arbetsgivarens ansvar att genom ledning och styrning se
till att det inte fattas arbetsledningsbeslut 1 de fall det egentligen ir
friga om en anstillning och det ritteligen bér inledas ett anstill-
ningsférfarande och fattas ett anstillningsbeslut. Om en myndighet
trots detta skulle ha fattat ett arbetsledningsbeslut nir myndigheten
ritteligen borde ha inlett att anstillningsférfarande och fattat ett an-
stillningsbeslut, ir det ind3 inte en friga for 6verklagandenimnderna
utan snarare en friga for tillsynsmyndigheterna.

4.4 Omfattningen av dverklagandenamndernas
overprévning bor inskrankas

Virt forslag: Overklagandenimnderna ska endast undanréja ett
anstillningsbeslut om det dr uppenbart att myndigheten har
fringdtt de bedomningsgrunder som foljer av lag eller annan for-
fattning, eller om beslutet pd annat sitt har tillkommit i strid med
eller stdr i strid med lag eller annan férfattning. For att beslutet
ska undanréjas pd grund av ett formellt fel krivs att felet kan ha
paverkat utgdngen 1 beslutet

Overklagandet ir att hinfora till forvaltningsbesvir

Ett 6verklagande av anstillningsbeslut idr att hinfora till forvale-
ningsbesvir. Utmirkande for férvaltningsbesvir dr bla. att éver-
prévningsinstansen kan préva inte bara det éverklagade beslutets
laglighet utan ocks3 dess limplighet. Vid bifall till 6verklagandet kan
dverprévningsinstansen inte bara upphiva beslutet, utan ocks indra
dess innehill, dvs. sitta ett annat beslut 1 dess stille.**

En mer begrinsad éverprévning gors 1 det som kallas laglighets-
provning, dvs. dverklagande av beslut som fattats inom den kommunala
forvaltningen. Grunderna for bifall vid laglighetsprévning dr angivna i
lag.®” De omfattar beslut som inte har tillkommit pi lagligt sitt, beslut
som rdr ndgot som inte ir kommunens eller regionens angeligenhet,
beslut dir det beslutande organet har éverskridit sina befogenheter
samt beslut som strider mot lag eller annan férfattning. Domstolen

¢4 Se Strémberg, Hikan och Lundell, Bengt, s. 189.
6 Se 13 kap. 8 § kommunallagen (2017:725).
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far bara upphiva ett dverklagat beslut och inte ersitta det med ndgot
annat beslut. Laglighetsprévningens frimsta funktion ir att utgdra en
allmin medborgarkontroll av kommunalférvaltningen, samtidigt som
det kommunala sjilvbestimmandet ind3 respekteras.®

En verklagandenimnd bér endast kunna undanrdja
ett anstillningsbeslut

Nir ett anstillningsbeslut 6verklagas dr det alltsd friga om en full-
stindig 6verprovning som gors. Ett beslut frin en éverklagandenimnd
som gir den klagandes vig kan innebira att

e irendet dterforvisas till myndigheten for fortsatt hantering, eller

o overklagandenimnden undanréjer myndighetens anstillnings-
beslut, beslutar att den klagande ska erbjudas anstillning och
dverlimnar drendet till myndigheten for erforderliga dtgirder.

I det forsta fallet fir myndigheten gora om eller dteruppta rekryt-
eringsprocessen. I det senare fallet har nimnden utifrén befintligt
underlag bedomt den klagande som skickligast. Den klagande ska d&
erbjudas en anstillning vid myndigheten. Enligt allminna férvalt-
ningsrittsliga principer har en &verklagandenimnd befogenhet att
sitta ett annat beslut 1 det 6verklagade beslutets stille. Eftersom
myndigheten inte har haft nigon férhandling om anstillningsvillkor
med den klagande och 6verklagandenimnden dirfér saknar detta
underlag kan dock en 6verklagandenimnd i realiteten inte indra
myndighetens anstillningsbeslut och sitta ett annat anstillnings-
beslut 1 dess stille. For att personen ska kunna anstillas forutsitts
att myndigheten och personen férst kommer 6verens om villkoren
for anstillningen, t.ex. l6n och anstillningsform. En jimforelse kan
goras med att Hogsta forvaltningsdomstolen 1 vissa fall 1 frigor av
verkstillighetskaraktir har uttalat att domstolarna ska vara mer
terhdllsamma vad giller att bestimma innehéllet i ett beslut.”

Mot denna bakgrund anser vi att det finns skl att begrinsa dver-
klagandenimndernas prévning s8 att den endast innefattar en ritt att
undanrdja det 6verklagade beslutet och att denna inskrinkning bor
framgd av lag. Vi foreslir dirfor en bestimmelse som endast ska

¢ Jfr Stromberg, Hikan och Lundell, Bengt, s. 189 och SOU 2007:09 s. 255.
7 Se bl.a. HFD 2011 ref. 48.
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innehdlla en mojlighet for en 6verklagandenimnd att, under vissa
forutsittningar, undanrdja ett anstillningsbeslut. Aven om nimnden
inte sitter ett annat beslut 1 myndighetens stille foljer av allminna
rittsgrundsatser att myndigheten efter att ett beslut har undanréjts
har att dteruppta handliggningen av drendet och fatta ett nytt beslut.

En inskrinkning av éverprovningen bor ske

Att reglera omfattningen av den &verprévning som Sverklagande-
nimnderna gor skulle kunna begrinsa antalet indrade beslut och 6ka
acceptansen for dessa.

Aven om en enskild av rittssikerhetsskil méste garanteras en
overprovning som dr tillrickligt omfattande, finns det enligt vir
mening anledning att ocksd se till syftet bakom reglerna om merit-
virdering vid tillsittning av statliga anstillningar. Primirt ir det inte
att skydda arbetstagarintressen, utan att tillgodose sambhillets och
medborgarnas intresse av att statliga anstillningar tillsicts efter
objektiva grunder. Ett vanligt argument som {6rs fram nir ett besluts
overklagbarhet ifrdgasitts ir att 6verklagandeinstansen inte har
mojlighet att gora en mer korrekt bedémning in den som myndig-
heten sjilv hade mojlighet att gora. Nir det giller anstillningsbeslut
kan myndigheterna sjilva normalt anses ha de bista férutsittningarna
att bedéma individens kompetens 1 férhéllande till den lediga anstill-
ningen. Vianser dirfér att det finns skil att begrinsa omfattningen av
overprévningen.

Ett undanrdjande foreslds fa ske i tvd fall

Att avgdra vem som ir skickligast har inslag av subjektiva bedéom-
ningar men utifrn objektiva grunder. Nir det kommer till intryck
av personliga egenskaper som férmedlas vid t.ex. intervjuer kan det
vara svirt for en myndighet att 6verfora dessa intryck i ett underlag
till 6verklagandenimnden. Aven om det beskrivs i ett yttrande till
overklagandenimnden sd ir det bedomningar och det ir inte sjilv-
klart att verklagandenimnden, som minga ginger inte triffar den
klagande, har mer ”ritt” i sin bedémning i1 denna del. Detta giller
1 synnerhet om 6verklagandenimnden anser att det stdr och viger,
men gor bedomningen att den klagande ir ndgot skickligare.
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Med denna utgdngspunkt anser vi att éverklagandenimnderna
endast ska undanréja ett anstillningsbeslut om det dr uppenbart att
myndigheten har frangdtt de bedomningsgrunder som foljer av lag eller
annan forfattning. Exempelvis far ett beslut dd bara undanréjas om
det vid prévningen framgdr att myndigheten inte har erbjudit an-
stillningen till den personen som framstdr som uppenbart skickligast.
Bedémningsgrunder finns 1 RF, LOA, anstillningsférordningen och
hégskoleférordningen, men kan dven finnas 1 hogskolornas anstill-
ningsordningar. Samtliga dessa bedémningsgrunder omfattas av éver-
klagandenimndernas beddmning. Om den klagande pd befintligt under-
lag inte framstdr som uppenbart skickligare 4n den personen som har
anstillts, kan det inte vara avgdérande om den klagande inte har varit pd
intervju.

Vi féreslar ytterligare en grund for undanréjande och det ir om
beslutet pd annat séitt har tillkommit i strid med eller stir i strid med lag
eller annan forfattning. Det innebir att ett beslut f8r undanréjas om
myndigheten har gjort formella fel i forhillande till lag, férordning
eller foreskrifter. Om en myndighet har avvikit fr@n sina egna
interna rutiner om hur en rekrytering ska g till, ir det inte ett sddant
fel som kan ligga till grund for att 6verklagandenimnden undanrojer
ett anstillningsbeslut. Om den typen av interna riktlinjer inte {6ljs
ir det frdga om en myndighetsintern styrningsfriga. Avvikelser frin
sddana riktlinjer ir inte en uppgift for 6verklagandenimnderna att
prova.

Det finns ménga regleringar kring en statlig anstillning och sjilva
anstillningsforfarandet. Att en myndighet har begdtt ett formellt fel
som vid en bedémning inte kan ha pdverkat utgingen 1 anstillnings-
beslutet, bor enligt vir bedomning sdledes inte leda till ett undan-
rojande. Vi foresldr dirfor att {6r att ett undanrdjande ska £ ske pd
grund av ett formellt fel krivs det att felet kan ha pdverkat utgingen i
beslutet.

Forslaget innebir, enligt vir uppfattning, en godtagbar avvigning
mellan behovet av rittslig prévning och av respekten f6r en myndig-
hets kunskap om sin egen verksamhet och dess behov.
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Den féreslagna provningen far anses godtagbar
ur ett Europardttsligt perspektiv

En 6verpréovning miste vara utformad pd ett visst sitt for att vara
forenlig med Europakonventionens krav pid domstolsprévning.
Provningen ska bl.a. vara tillrickligt omfattande. Domstolens be-
horighet ska ocksd vara tillrickligt omfattande, vilket kan vara tvek-
samt om domstolen bara har begrinsad mojlighet att prova sidana
skénsmissiga bedémningar som har lagts till grund fér ett beslut.
Det ordinira 6verklagandet till forvaltningsritt dr dock sannolikt mer
omfattande in vad Europakonventionen kriver.®® Avgérande ir i varje
sirskilt fall om de grunder pd vilka en part vill angripa ett frvalt-
ningsbeslut har kunnat prévas av domstolen eller inte. Ar det friga
om ett férvaltningsbeslut som angrips pa rent rittsliga grunder, kan
en laglighetsprévning vara tillricklig, men saken stiller sig annor-
lunda om det gors gillande att forvaltningsmyndigheten grundat sitt
avgérande pd en oriktig bevisvirdering eller pd en olimplig skonsmissig
uppskattning.” Det har dock ansetts tillrickligt att domstolen har
bedémt de fakta och rittsliga grunder som har 8beropats av klaganden
1 6verklagandet samt granskat bevisningen.”

Vad giller omfattningen av den nationella domstolens sakprév-
ning kriver EU-ritten inte mer in att domstolen ska préva det
angripna beslutets laglighet. "

Vi anser att den foreslagna provningen ir tillrickligt omfattande
och dirmed godtagbar ur ett Europarittsligt perspektiv.

% Se Warnling Conradson, Wiweka, s. 59 och 83.

% Se Danelius, Hans, s. 204 {.

7% Se Chaudet mot Frankrike, Europadomstolens dom meddelad den 29 oktober 2009.

71Se SOU 2010:29 s. 81. I domen i milet C-120/97, Upjohn, REG 1999 s. 1-223, konstaterade
EU-domstolen att det inte finns nigon ritt for enskilda att f4 en limplighetsprovning av
beslutet i domstol, dvs. en mer fullstindig 6verprévning av det slag som férekommer i svenska
forvaltnlngsdomstolar
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4.5 Ett undanréjt anstallningsbeslut bor i vissa fall
maojliggbéra uppsagning

Vart forslag: En bestimmelse ska inféras i LOA med innebérden
att nir en 6verklagandenimnd undanrojer en myndighets anstill-
ningsbeslut ir ett sidant beslut saklig grund for uppsigning pd
grund av férhdllanden som hinfér sig till arbetstagaren personligen
enligt 7 § forsta stycket LAS av den forst anstillde. Bestimmelsen
ir bara tillimplig di undanréjande har skett f6r att det dr uppen-
bart att myndigheten har fringitt de bedémningsgrunder som
foljer av lag eller annan forfattning.

Uppsigningsgrunder enligt LAS

Vad som krivs for en giltig uppsigning frin arbetsgivarens sida
regleras 1 7 § lagen LAS. Enligt forsta stycket ska uppsigningen vara
sakligt grundad. I andra stycket anges att uppsigningen inte ir sakligt
grundad om det ir skiligt att kriva att arbetsgivaren bereder arbets-
tagaren annat arbete hos sig (omplaceringsskyldigheten). I tredje
och fjirde styckena finns férbud f6r arbetsgivaren att grunda upp-
signingen pd vissa omstindigheter.

Det finns tv huvudfall av uppsigningsgrunder. Det dr arbetsbrist
och forhillanden som hinfér sig till arbetstagaren personligen.
Under arbetsbrist faller sddant som att arbetsgivaren inte anser det
befogat att bedriva visst arbete eller att arbetsgivaren annars av féretags-
ekonomiska, organisatoriska eller dirmed jimférliga skil anser det
nédvindigt att siga upp en eller flera arbetstagare.”” Personliga skil for
uppsigning kan vara exempelvis bristande arbetsprestationer, sam-
arbetssvarigheter och olika former av misskétsamhet. Saklig grund i1
form av personliga skil har i férsta hand fitt sitt inneh8ll genom
rittstillimpningen 1 AD.

I normalfallet miste arbetsgivaren gora en noggrann utredning av
omplaceringsfrdgan. Om arbetsgivaren inte gor en sddan utredning
och det ir oklart om det faktiskt fanns mojlighet att omplacera arbets-
tagaren, anses 1 regel att omplaceringsskyldigheten inte ir fullgjord.
Vid allvarlig misskdtsamhet giller dock inte kravet pd utredning.”

72 Se Killstrom, Kent och Malmberg, Jonas, s. 141.
73 Jfr AD 2019 nr 2.
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Ett undanrijt anstillningsbeslut dr enligt praxis
inte saklig grund for uppsigning

AD har slagit fast att om SON efter 6verklagande beslutar att undan-
roja en myndighets anstillningsbeslut innebir inte det att anstillnings-
myndigheten fir avsluta den pibérjade anstillningen utan att f6lja
LAS.”* Enligt AD ir SON:s beslut inte saklig grund fér uppsigning av
arbetstagaren.

En konsekvens av SON:s eller ONH:s undanréjande kan bli att
myndigheten ska erbjuda den person som av nimnden har ansett
skickligare en anstillning, samtidigt som den som férst anstilldes
kvarstdr 1 sin anstillning. Det innebir att det kan komma att fére-
ligga en overtalighetssituation vilken d& fir hanteras inom regel-
verket rorande arbetsbrist. Utfallet av tillimpningen kommer att
variera mellan myndigheterna beroende pd myndigheternas storlek
och den aktuella anstillningen. Dock kan det innebira att kretsen av
vilka som kan drabbas av uppsigning inte begrinsas till den férst
anstillde och den som har fitt ritt i 6verklagandenimnden. Detta ir
otillfredsstillande.

En majlighet till uppsigning bor inforas

Ett sitt att komma till ritta med problematiken skulle kunna vara att
inféra en bestimmelse som innebidr att ett redan ingdnget civil-
rittsligt bindande anstillningsavtal med automatik upphor nir éver-
klagandenimnden undanréjer ett anstillningsbeslut. Det skulle dock
f3 omedelbara och stora konsekvenser fér den personen som myndig-
heten har anstillt och som kanske redan har pabérjat sin anstillning
vid myndigheten. Ett sddant forslag anser vi inte dr limpligt.

Vi foresldr diremot att det 1 LOA inférs en bestimmelse som gor
det mojligt f6r myndigheten att siga upp den arbetstagare vars an-
stillningsbeslut har undanréjts av 6verklagandenimnden for att det
ir uppenbart att myndigheten inte har {6ljt de bedomningsgrunder
som féljer av lag eller annan forfattning. Nir en 6verklagandenimnd
undanrdjer en myndighets anstillningsbeslut pd denna grund, ska
beslutet vara saklig grund fér uppsigning pd grund av forhdllanden
som hinfér sig till arbetstagaren personligen enligt 7 § forsta stycket
LAS av den forst anstillde. Myndigheten f&r dd en mdjlighet att siga

74Se AD 2016 nr 74.
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upp den personen som férst anstilldes. Det kan undvika att det
uppstar en situation med overtalighet. Den uppkomna situationen dr
inte att likstilla med misskdtsamhet eller annat beteende hos arbets-
tagaren som kan leda till skiljande frin anstillningen. Det férhdllandet
att en 6verklagandenimnd har ansett att en annan person ir skickligare
ir emellertid ett forhdllande som hinfér sig till arbetstagaren personligen.
Vi har dirfor valt att anvinda denna uppsigningsgrund 1 var féreslagna
bestimmelse.

Det ir endast i de fallen som 6verklagandenimnden undanrojer
myndighetens eller hégskolans beslut for att det ir uppenbart att
myndigheten inte har {6ljt de bedémningsgrunder som foljer av lag
eller annan forfattning som denna bestimmelse kan bli aktuell. Om
overklagandenimnden undanréjer anstillningsbeslutet pd grund av
att det har begdtts ett formellt fel, ir det inte saklig grund fér att siga
upp den forst anstillde. I detta sammanhang kan ocks8 pdpekas att
tvdmanadersfristen 1 7 § fjirde stycket LAS borjar [6pa nir myndig-
heten har fitt kinnedom om 6verklagandenimndens beslut efter-
som det dr forst dd som arbetsgivaren fir kinnedom om omstindig-
heterna som féranleder uppsigningen.

4.6 Andra 6verklagandenamnder

Virt forslag: Regeringen ska ges en mojlighet att besluta att
bestimmelsen om en 6verklagandenimnds prévningsram inte ska
gilla f6r en viss 6verklagandenimnd om det finns sirskilda skal.

Vir foreslagna bestimmelse att en sirskild dverklagandenimnd svarar
for provning av 6verklaganden av anstillningsbeslut som meddelas av
en myndighet under regeringen avviker frin 40 § FL som anger att
beslut dverklagas till allmin férvaltningsdomstol. Vi féreslar bl.a. en
bestimmelse om en sddan 6verklagandenimnds provningsram. S3
som véra foreslagna bestimmelser dr utformade triffar de alltsd dven
overprovningen av anstillningsbeslut som gors av andra over-
klagandenimnder in SON och ONH, sisom t.ex. Notarienimnden.

Virt uppdrag omfattar inte beslut som fattas av andra 6ver-
klagandenimnder och det ir inte givet att samma bestimmelser bor
gilla alla 6verklagandenimnder. Dirfor foreslar vi att regeringen ges
en mojlighet att undanta en 6verklagandenimnd frin bestimmelsen
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om prévningsram om det finns sdrskilda skdl. Skilen for undantaget
miste siledes vara av en viss dignitet. Det kan exempelvis vara att det
inte ir limpligt att tillimpa uppenbarhetsrekvisitet vid dverprov-
ningen 1 en viss nimnd.

Om regeringen undantar en 6verklagandenimnd frin tillimp-
ningen av bestimmelsen innebir det att provningen blir densamma
som den ir i dag, dvs. en fullstindig omprévning och en méjlighet
for 6verklagandenimnden att sitta ett annat beslut i anstillnings-
myndighetens stille. Det handlar alltsi enbart om att regeringen
1 forordning kan bestimma att den inskrinkta prévningsramen inte
ska gilla for en viss nimnd.

4.7 Alternativa l6sningar som har avfardats
av utredningen

Forbud att ingd civilrdttsligt avtal

Vi har évervigt om en l6sning skulle kunna vara att reglera att
arbetsgivaren inte fir ingd ett civilrittsligt avtal med den personen
som myndigheten vill anstilla férrin myndighetens férvaltnings-
rittsliga anstillningsbeslut har vunnit laga kraft samt att om ett
sddant avtal ind3 har ingdtts dr det ogiltigt. Mot denna l6sning kan
stillas att det troligtvis skulle f6rsvira kompetensférsoérjningen. Det
kan ta flera m&nader innan ett anstillningsbeslut vinner laga kraft.
Om anstillningsavtal ingds forst direfter, kan det paverka viljan att
soka en anstillning hos den som &verviger att soka. En person som
har fatt ett anstillningsbeslut kanske inte heller vill vinta p8 att det
vinner laga kraft. Vidare vill personen troligtvis inte heller riskera att
siga upp sin pigiende anstillning om det ir osikert om den nya
anstillningen blir av. Aven beslut att anstilla en person till en kortare
anstillning eller ett vikariat omfattas av overklagandemojligheten.
I dessa fall ir det av stor vikt att personen kan pabdrja sin anstillning
s& snart som mojligt. Sammantaget ir nackdelarna med ett forbud
att ingd ett civilrittsligt avtal innan det férvaltningsrittsliga beslutet
har vunnit laga kraft s3 patagliga att vi inte foresldr detta. Av samma
skil foreslar vi inte heller ndgon dndring 1 bestimmelsen 136 § andra
stycket 1 FL att ett beslut som giller anstillning av ndgon fir verk-
stillas omedelbart.
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Overklagandenimndens indringsbeslut innebdir att ett anstillningsavtal
dr ingdnget med den som har fdtt ritt i dverklagandenimnden

En 6verklagandenimnds beslut att bifalla ett 6verklagande och dndra
ett anstillningsbeslut innebir enligt AD inte att det uppstdr ett nytt
anstillningsforhillande med den klagande. T AD 2018 nr 24 gillde
tvisten i forsta hand om klaganden genom SON:s beslut hade fitt den
omtvistade anstillningen och om myndigheten genom att meddela
klaganden att hon inte skulle {3 tilltrida anstillningen, hade avskedat
henne. AD fann att SON:s beslut i sig inte hade inneburit att det hade
uppstatt ett nytt anstillningsférhillande och dirmed hade heller inte
nigot avskedande skett.

En annan 18sning som vi har overvigt dr dirfor om &ver-
klagandenimndens beslut med automatik ska innebira att ett anstill-
ningsavtal dr ingdnget med den som har vunnit bifall tll sin talan. Mot
detta kan stillas att en dverklagandenimnd inte torde kunna ingd
anstillningsavtal d det inte stimmer 6verens med den arbetsgivar-
politiska delegeringen inom staten. Overklagandenimndens bifalls-
beslut innehéller inte heller nigon information om anstillnings-
villkor. Myndigheten har inte heller haft mojlighet att diskutera
anstillningsvillkor s3som exempelvis 16n och tilltridesdag med den
som har vunnit bifall och det 8terstdr siledes att gora efter over-
klagandenimndens beslut. Det kan inte heller uteslutas att en klagande
som vinner bifall i 6verklagandenimnden sedan viljer att tacka nej till
erbjuden anstillning. Enligt den enkitundersékning som vi har genom-
fort forekommer det att den personen som har fitt ritt 1 6verklagande-
nimnden sedan tackar nej till erbjuden anstillning. Mot denna bak-
grund anser vi inte det limpligt att ligga fram nigot sddant forslag.

Overklagandenimndens beslut forenas med vite

Vi har évervigt om det skulle vara indamélsenligt att férena 6ver-
klagandenimndens beslut med ndgon form av vite eller liknande f6r att
oka incitamenten fér myndigheterna att folja 6verklagandenimndernas
beslut. Vi kan dock inte se att det skulle vara en limplig 16sning att ett
statligt organ foreligger ett annat statligt organ vite i anstillnings-
irenden. Problemen ir 1 férsta hand inte sprungna ur ren obstruktion
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utan har till stérsta delen sin orsak i praktiska svirigheter f6r myndig-
heterna att verkstilla beslutet. Ett vite gor det inte heller enklare att
verkstilla. Vi har dirfér inte valt att g8 vidare med ndgot sddant férslag.
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5 Avstangning av statligt anstallda

Vi ska enligt direktiven analysera under vilka férutsittningar en statligt
anstilld arbetstagare bér kunna stingas av frin arbetet, éverviga om
arbetstagaren bor behdlla 16n och andra anstillningsférméaner under av-
stingningen samt limna férslag pd nodvindiga férfattningsindringar.

I kapitel 3 har vi 6versiktligt beskrivit hur nuvarande regelverk
kring en statlig anstillning ser ut samt vilka anstillningar som om-
fattas av uppdraget. I detta kapitel kommer vi att nirmare redogora
for under vilka forutsittningar en statligt anstilld arbetstagare i nu-
liget kan stingas av frdn arbetet. Vi kommer att redogora for vira
overviganden kring behovet av ytterligare avstingningsméjligheter.
Dirutéver kommer vi ocks3 att redogdra f6r vira éverviganden och
forslag rorande under vilka férutsittningar en arbetstagare hos en
myndighet under regeringen bér kunna stingas av frin arbetet i
ndgra ytterligare situationer och vilka villkor som bor gilla under en
sddan avstingning.

5.1 Vad ér en avstangning?

En avstingning ir en arbetsrittslig dtgird som innebir att en arbets-
givare ensidigt beslutar att pd ndgot sitt stilla en arbetstagare 3t sidan
eller forhindra arbetstagaren att utféra arbete. Det ir en temporir
dtgird som kan anvindas i avvaktan p4 en annan arbetsrittslig &tgird.
Det kan vara i avvaktan pd beslut om avsked eller att en domstol ska
fatta beslut 1 en tvist om uppsigning. Det kan ocksd vara sd att en
arbetstagare dtergdr i arbete efter en avstingningsperiod.

Vad en avstingning innebir i praktiken kan variera frin fall ill
fall. Enligt Arbetsdomstolens (AD) praxis kan det exempelvis vara
friga om en avstingning om en arbetstagare inte fir tilltride till
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arbetsplatsen, forhindras eller nekas att utféra vissa av sina arbets-
uppgifter eller tilldelas nya arbetsuppgifter.'

En arbetstagare kan dven pd annat sitt skiljas frdn sina arbets-
uppgifter eller frin tilltride till arbetsplatsen utan att det ir friga om
en avstingning. Atgirden forsittande ur tjinstgoring innebir att en
arbetsgivare 1 vissa akuta nédsituationer kan stilla en arbetstagare &t
sidan. En anledning till ett sddant beslut kan vara att arbetstagaren
upptrider paverkad eller ir vildsam p3 arbetsplatsen. Denna ritt att
forsitta en arbetstagare ur tjinstgdring ir inte forfattningsreglerad
utan grundar sig pd arbetsgivarens arbetsledningsritt och allminna
rittsgrundsatser om néd.” Det férutsitts att dtgirden ir tillfillig,
varmed avses att det dr friga om ett kortvarigt férhindrande att
arbeta 1 avvaktan pd att den akuta situationen upphor eller andra
tgirder, t.ex. avstingning, vidtas.

En annan 8tgird ir skiljande frin arbetsuppgifter. Regeringen fir
skilja vissa arbetstagare inom polisvisendet, utrikesférvaltningen
och forsvaret frin sina arbetsuppgifter med stéd av 31§ lagen
(1994:260) om offentlig anstillning (LOA) och 3 § anstillningsfor-
ordningen (1994:373). Det ir alltsd friga om ett omride dir det
behodvs speciella regler pd grund av anstillningens sirart.’ Skiljandet
far ske om det ir ndédvindigt med hinsyn till landets bista och det
far d& ske med omedelbar verkan.

Nir en privat arbetsgivare tar ifrdn en arbetstagare arbetsupp-
gifter kan det vara en arbetsledningsdtgird, si linge arbetstagaren far
behilla sina 16neférméner.* Det beror p4 att en arbetstagare som har
3tagit sig att utfora visst arbete inte har en omedelbar ritt att 3 ut-
fora dessa arbetsuppgifter. Att frinta en privat anstilld arbetstagare
arbetsuppgifter kan vidare, beroende pd de nirmare omstindig-
heterna, utgora en disciplindr dtgird som beslutas av arbetsgivaren pd
grund av en arbetstagares férsummelse.” D3 anvinds ofta termen
suspension.® En privat arbetsgivares ritt att anvinda sig av suspension
ryms inte inom arbetsledningsritten. Det finns inte heller nigon allmin
rittsgrundsats som ger arbetsgivaren denna befogenhet.” Disciplinira
dtgirder regleras 1 62 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbets-

' Se bl.a. AD 2010 nr 51 och diri angivna rittsfall.
2 Se bl.a. prop. 1993/94 :65 5. 99.

* Se prop. 1993/94:65 s. 70.

*Se Killstrom, Kent och Malmberg, Jonas s. 237 f.
> Se Killstrom, Kent och Malmberg, Jonas s. 237 {.
¢ Se bl.a. prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 425.

7Se AD 1972 nr 7.
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livet (MBL). Av bestimmelsen f6ljer att det krivs stéd i lag eller kollek-
tivavtal for att en disciplinir dtgird sdsom suspension ska vara tilliten.
Exempelvis har en kommunal arbetsgivare stod for avstingning i kollek-
tivavtal.”

I 15 § LOA regleras vilka tvd disciplinpdféljder som finns for en
statligt anstilld arbetstagare som har gjort sig skyldig till tjinste-
forseelse. Det dr varning och loneavdrag. Avvikelser frin denna be-
stimmelse far goras 1 kollektivavtal (16 § LOA). Nigot sddant kol-
lektivavtal har inte triffats. Avstingning utgér alltsd ingen disciplin-
pafoljd for statligt anstillda arbetstagare.

Det finns inget som hindrar att en arbetsgivare och en arbetstagare,
1 en situation di avstingning skulle kunna vara aktuellt, i stillet
kommer éverens om att arbetstagaren exempelvis ska vara arbetsbe-
friad, arbeta hemifrin eller utféra andra arbetsuppgifter under en viss
tid. Om det finns en sidan 6verenskommelse rér det sig inte om en
avstingning.

5.2 Nuvarande bestammelser om avstingning

Det finns inte nigra sirskilda bestimmelser om avstingning av statligt
anstillda arbetstagare i LOA. For statligt anstillda arbetstagare finns
dock tre olika former av avstingning som regleras 1 annan lag eller
1avtal:

e avstingning for fullmaktsanstillda enligt lagen (1994:261) om
fullmaktsanstillning (LFA),

e avstingning med stéd av 34 § andra stycket lagen (1982:80) om
anstillningsskydd (LAS) och

e avstingning med stdd av kollektivavtal.

5.2.1  LFA reglerar nér avstingning far ske

For arbetstagare hos myndigheter under regeringen som ir anstillda
med fullmakt finns bestimmelser 1 10 § LFA om nir avstingning far
ske. En fullmaktsanstilld fir stingas av frin arbete om ett férfarande
inleds som syftar till att arbetstagaren ska avskedas eller om en

8 Se Sveriges Kommuner och Regioners kollektivavtal Allminna bestimmelser (AB 20) 3 kap 10 §.
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dtgird vidtas for att dtal ska vickas mot arbetstagaren for en girning
som kan antas medféra avskedande. Vidare fir arbetstagaren stingas
av om denne inte fullgér sina arbetsuppgifter tillfredsstillande och
detta beror pd sjukdom eller nigot jimforligt férhillande, eller om
arbetstagaren inte foljer ett beslut om likarundersékning.

Av 12 § LFA framgir att ett beslut om avstingning inte ska
underkastas foreskrifterna om férhandlingsskyldighet 1 11-14 §§
MBL. Vad som giller avseende 16n under avstingningen framgér av
kollektivavtal.

5.2.2  LAS reglerar i princip bara nar avstangning inte far ske

I LAS finns bestimmelser som giller {6r hela arbetsmarknaden.” I LAS
regleras nir avstingning inte fir ske i samband uppsigningar eller av-
skedande.

Vad som giller f6r avstingning i samband med en tvist om
ogiltighet av en uppsigning regleras 1 34 § andra stycket LAS. Dir
anges forst att uppkommer en tvist om en uppsignings giltighet,
upphoér inte anstillningen till f6ljd av uppsigningen forrin tvisten
har slutligt avgjorts. Direfter anges att arbetstagaren inte heller fir
stingas av frin arbete pd grund av de omstindigheter som har fér-
anlett uppsigningen annat i4n om det finns sirskilda skil. Bestim-
melsen skyddar alltsd enligt sin ordalydelse en arbetstagare som har
inlett en tvist om uppsigningen frin att stingas av frin arbetet.
I férarbetena till LAS angavs att i de fall en arbetstagare inte har f6r
avsikt att fora en ogiltighetstalan fanns det inte anledning att ha
regler som begrinsar arbetsgivarens ritt att stinga av arbetstagaren
frin arbetet.'

Sirskilda skil tar sikte pd sddana fall som att arbetsgivaren pi
grund av arbetstagarens beteende eller anstillningens sirskilda be-
skaffenhet har ett legitimt behov av att omedelbart kunna stinga av
arbetstagaren frin anstillningen eller det annars framstdr som mer
eller mindre uppenbart att uppsigningen ir sakligt grundad. Som
exempel angavs 1 férarbetena att arbetstagaren kunde t.ex. p& grund
av sitt beteende utgodra en fara pd arbetsplatsen. Arbetstagaren kunde

? Frn LAS tillimpning undantas dock arbetstagare som med hinsyn till arbetsuppgifter och
anstillningsvillkor fir anses ha féretagsledande eller dirmed jimférlig stillning, exempelvis
myndighetschefer, jfr 1 § andra stycket LAS.

1 Se prop. 1973:129 s. 180.
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ocksd tinkas inta en sddan framskjuten stillning i1 verksamheten att
ett olimpligt upptridande inverkade skadligt pa fértroendet mellan
arbetsgivaren och hans kundkrets."

Enligt bestimmelsens ordalydelse ska en avstingning féregds av
ett beslut om uppsigning. Avstingningar som sker innan en uppsig-
ning har verkstillts har dock enligt AD:s praxis ocksd krivt sirskilda
skil. AD har uttalat att ordalydelsen 134 § andra stycket LAS forut-
sitter att uppsigningsbeslutet foregir den avstingning som avses
1 bestimmelsen men att syftet med bestimmelsen litt skulle kunna
motverkas om den tolkades p det formella sittet.'

Det kan dock pipekas att 1 ett avgorande frin 1998 har en statlig
arbetsgivares beslut att stinga av en arbetstagare utan att samtidigt
siga upp eller avskeda arbetstagaren ansetts oriktigt eftersom det
fattats utan st6d av uttryckliga bestimmelser."

Vad som giller f6r avstingning i en avskedandesituation regleras
135 § LAS. Som huvudregel giller att anstillningsfoérhéllandet bryts
dven om arbetstagaren for talan om att avskedandet ska forklaras
ogiltigt. Har en domstol efter yrkande av en arbetstagare beslutat att
en anstillning trots avskedande ska bestd, fir arbetsgivaren enligt
35§ LAS inte stinga av arbetstagaren frin arbetet pd grund av de
omstindigheter som har féranlett avskedandet. Det finns inget
undantag for sirskilda skl likt det 134 § LAS. T en avskedandesituat-
ion kan det dréja minst en vecka innan avskedandet far verkstillas
om arbetstagaren begir 6verliggning enligt 30 § LAS. I férarbetena
till LOA uttalades att 1 ett sddant fall finns en méjlighet for arbets-
givaren att stinga av arbetstagaren frin arbetet om det exempelvis
behdvs av utrednings- eller sikerhetsskil under den tid som behévs
for att dverliggning ska ske.'

Ett annat avstingningsférbud finns i 37 § LAS. Enligt denna
bestimmelse f&r en arbetsgivare inte heller stinga av en arbetstagare
frdn arbete pd grund av de omstindigheter som har féranlett uppsig-
ningen eller avskedandet om en domstol har ogiltigférklarat upp-
signingen eller avskedandet.

Arbetstagaren har under avstingning enligt 34 § andra stycket
LAS ritt till 16n och andra férméner enligt 12-14 §§ LAS.

! Se prop. 1973:129 5. 181 och 277.

2Se AD 1978 nr 92.

3 Se AD:s beslut den 23 oktober 1998 i mal nr B 121/98.
'*Se SOU 1992:60 s. 230 f. och prop. 1993/94: 65 s. 98.
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5.2.3  Avstdngning med stéd av kollektivavtal

Parterna pd det statliga avtalsomradet har i Villkorsavtalen (VA/VA-
T) och Affirsverksavtalen (AVA/AVA-T) triffat kollektivavtal om
avstingning som bérjade gilla den 1 oktober 2017. Enligt 13 kap.
12 § respektive 16 § 7 mom. 1 avtalen kan en statlig arbetstagare 1
vissa situationer och under vissa forutsittningar stingas av frin
arbete. Situationer som avses dr nir arbetstagaren pd goda grunder ir
misstinkt for brott eller annat grovt 8sidosittande som kan féranleda
skiljande frin anstillningen. Situationen ska vidare vara sidan att en
fortsatt nirvaro pd arbetsplatsen riskerar att allvarligt rubba fértroendet
for arbetstagarens opartiskhet, eller skada myndighetens anseende eller
forsvira den fortsatta utredningen. Avstingningen mdste ocksd vara
noédvindig.

Avstingning fir enligt avtalen ske for hogst 30 kalenderdagar i
sinder och under avstingningen behiller arbetstagaren sina anstill-
ningsférméner. Ett beslut om avstingning ska enligt avtalen hanteras
enligt MBL. Detsamma giller betriffande beslut om férlingd av-
stingning om inte parterna kommer 6verens om annat. Arbetstagare
med fullmaktsanstillning dr undantagna frn bestimmelsen.

5.2.4  Beslutsorgan varierar beroende pa vilken typ
av anstéllning och avstdngning som avses

Ett beslut om avstingning kan fattas av myndighetens personal-
ansvarsnimnd, Statens ansvarsnimnd (SAN) eller arbetsgivaren.
Av 25§ 4 myndighetstérordningen (2007:515) framgir att om
regeringen har bestimt att det ska finnas en personalansvarsnimnd vid
myndigheten, provar personalansvarsnimnden frigor om avstingning.
Om myndigheten inte har ndgon personalansvarsnimnd prévas iren-
dena av det hogsta beslutande organet i myndigheten, dvs. styrelsen
eller myndighetschefen.” Vissa sirregleringar finns. Exempelvis dr det
for Arbetsgivarverkets personal sirskilt reglerat att avstingning ska
provas av generaldirektoren tillsammans med tv8 andra tjinstemin
vid myndigheten.'® For anstillda inom Sveriges Domstolar provar

15 Se Ds 2006:19 s. 70.
¢ Se 15 § 4 férordningen (2007:829) med instruktion fér Arbetsgivarverket.
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Domstolsverkets personalansvarsnimnd som huvudregel frigor om
avstingning och inte domstolen sjilv."”

For sirskilt angivna arbetstagare dr det 1 stillet SAN som beslutar
om vissa arbetsrittsliga dtgirder. I LOA och LFA samt 1 ett antal
férordningar pekas SAN ut som det behériga beslutsorganet nir det
giller provningen av vissa arbetsrittsliga dtgirder for sirskilt angivna
arbetstagare. Av 34 § LOA framgir att SAN beslutar i frigor om
disciplinansvar, dtalsanmilan och avskedande, nir det giller arbets-
tagare som ir anstillda genom beslut av regeringen eller som utan att
vara anstillda genom beslut av regeringen har en verksledande eller
didrmed jimforlig stillning. I 34 § LOA anges ocks3 att regeringen far
foreskriva att SAN ska besluta i frigor om disciplinansvar, itals-
anmilan och avskedande nir det giller andra arbetstagare. Regeringen
har gjort det i ett antal fall."® Av férarbetena till LOA anges att den
som har att besluta om avskedande med st6d av LAS har att préva
frigan om avstingning."” Dvs. om det ir SAN som i sidana fall
beslutar om avskedande ir SAN ocksd behérig att besluta om av-
stingning. Om det 1 stillet dr friga om avstingning i samband med
uppsigning provas frigan av myndighetens personalansvarsnimnd.

Att SAN beslutar i frigor om avstingning fér ordinarie domare
framgdr av 15 § LFA. Enligt samma bestimmelse kan regeringen
besluta att det ska gilla dven andra fullmaktsanstillda.

En fr8ga om avskedande som ska prévas av SAN ska genast
anmilas dit. Detsamma giller i friga om avstingning enligt LFA.*

Avstingning med stéd av kollektivavtalen dr diremot inte ett sidant
beslut som ska prévas av myndighetens personalansvarsnimnd.”' Arbets-
givarverket rekommenderar att arbetsgivaren reglerar vem som har ritt
att fatta beslut om den kollektivavtalsreglerade avstingningen 1 en
arbetsordning eller delegationsordning. Enligt vir uppfattning torde
det alltsd inte heller vara SAN som 1 férekommande fall beslutar om
den kollektivavtalsreglerade avstingningen, utan arbetsgivaren.

7 Se 7 § férordningen (2007:1073) med instruktion for Domstolsverket.

'8 Se t.ex. 4 kap. 16 § hogskoleférordningen, 2 a § internrevisionsférordningen (2006:1228),
57 § forordningen (1979:572) med tingsrittsinstruktion och 53 § férordningen (1996:380)
med kammarrittsinstruktion.

1% Se prop. 1993/94:65 s. 132 {.

2 Se 15 § anstillningsférordningen.

2! Arbetsgivarverket, Anstillning i staten, s. 93.
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5.3 Utokad reglerad majlighet till avstangning

5.3.1 Behovet av ytterligare bestimmelser om avstangning

Vir bedomning: Det finns ett behov av en utkad mojlighet att
fa stinga av en arbetstagare hos en myndighet under regeringen
frdn arbete.

Borttagandet av bestimmelserna om avstingning i dldre LOA

Bestimmelser om avstingning av statligt anstillda arbetstagare fanns
tidigare 1 lagen (1976:600) om offentlig anstillning (ildre LOA).
Avstingning fick ske om det hade inletts ett férfarande som syftade
till att avskeda arbetstagaren.” En annan situation som kunde for-
anleda avstingning var om det hade vidtagits nigon 3tgird for att
anstilla dtal mot en arbetstagare, under férutsittning att girningen i
friga kunde antas medféra uppsigning eller avskedande.” Aven en
arbetstagare som inte fullgjorde sina uppgifter tillfredsstillande pd
grund av sjukdom eller dirmed jimférligt férhdllande fick stingas av
frin arbetet.” Arbetstagaren kunde enligt samma bestimmelse dliggas
att genomgd en likarundersokning om det saknades tillricklig ut-
redning och om arbetstagaren inte f6ljde ett sddant dliggande fick han
ocks3 stingas av frin arbetet.”

Ar 1992 gjorde LOA-utredningen en 6versyn av bestimmelserna
for statligt anstillda.* Ett av LOA-utredningens huvudsyften var att
lagstiftningen om offentlig anstillning sd lingt det var méjligt skulle
stimma 6verens med vad som tillimpades inom arbetsmarknaden 1
stort.” Detta resulterade i att bestimmelserna om avstingning i dldre
LOA togs bort. Avseende fullmaktsanstillda férdes de dock éver till
LFA.

LOA-utredningen anférde att i fortsittningen kommer med utred-
ningens forslag forutsittningarna for avskedande och uppsigning att
vara desamma &ver hela arbetsmarknaden och bestimmelserna om av-
stingning bor ocksd vara desamma. Utdver regler i LAS ansdg utred-

22 Se 13 kap. 1 § forsta stycket lagen (1976:600) om offentlig anstillning.

> Se 13 kap. 1 § andra stycket lagen (1976:600) om offentlig anstillning.

2+ Se 13 kap. 2 § forsta stycket lagen (1976:600) om offentlig anstillning.

% Se 13 kap. 2 § andra och tredje stycket lagen (1976:600) om offentlig anstillning.
26 Se SOU 1992:60.

¥ Se kommittédirektiv 1989:50.
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ningen att det inte behdvdes ndgra sirskilda regler om avstingning
enbart f6r den statliga delen av arbetsmarknaden. LOA-utredningen
uttalade dock att lagkravet 1 11 kap. 10 § regeringsformen (RF) ger
den statlige arbetsgivaren en ritt att stinga av en arbetstagare enbart
pd det omridet som enligt AD:s tolkning omfattas av avstingnings-
reglerna i 34-37 §§ LAS.”

I propositionen till LOA framhélls att det dr av vikt att samma
regler i friga om avstingning giller 6ver hela arbetsmarknaden samt
att 1 en akut nodsituation kan en arbetsgivare inom det statliga
omridet forsitta arbetstagaren ur tjinstgdéring och om det 1 stillet dr
ett led i en uppsignings- eller avskedandesituation anvinda sig av
reglerna om avstingning i LAS.”

Uttalanden om avsaknaden av bestimmelser

Efter att bestimmelserna i dldre LOA hade tagits bort var avsting-
ningen av en statligt anstilld arbetstagare som var misstinkt for grov
stold begingen mot arbetsgivaren féremal for prévning i AD.® En
person hade 6verklagat en myndighets avstingningsbeslut till tings-
ritten. Myndigheten hivdade i tingsritten att avstingningen mdste
vara tilliten di den inte var férbjuden samt att myndigheten stodde
sitt beslut pd allminna rittsgrundsatser samt arbetsgivarens ritt att
leda och fordela arbetet. Tingsritten fann att avstingningen hade
skett utan att vare sig avskedande eller uppsigning hade skett. Tings-
ritten ansdg dirfor att avstingningen hade skett utan stod i1 forfatt-
ning och att det dirfoér inte hade varit mojligt f6r myndigheten att
stinga av arbetstagaren. Myndigheten 6verklagade tingsrittens beslut
men AD indrade inte beslutet.

I ett beslut av Justitiecombudsmannen (JO) har det ocksd uppmirk-
sammats att det saknas lagstdd for att stinga av en statligt anstilld
arbetstagare frin arbetet férutom i samband med uppsigning eller
avskedande.” JO:s granskning avsig ett beslut av SAN om av-
stingning av en kammardklagare som var misstinkt for brott. SAN
hade utgdtt frdn att en arbetstagare som omfattas av LOA, kunde
stingas av frin arbetet pd samma sitt som en fullmaktsanstilld. JO

28 Se SOU 1992:60 s. 194.

?’ Se prop. 1993/94:65 5. 98 {.

% Se AD:s beslut den 23 oktober 1998 i mél nr B 121/98.
31 Se JO:s beslut den 4 december 2001 dnr 2540-2001.
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fann i sitt beslut bl.a. att lagstiftningens innebord dr oklar och att det
finns ett klart behov av att 1 vissa fall kunna stinga av en statligt
anstilld arbetstagare som inte omfattas av LFA.

Aven i rapporten Personalforetridare och personalansvarsnimnder
istatliga myndigheter lyftes det fram att det fanns en bestimmelse 119 §
verksforordningen (1995:1322) om att frdgor om avstingning ska
provas av personalansvarsnimnden, men att det saknas en materiell
bestimmelse om avstingning.”

Yiterligare bestimmelser behovs

Den lagreglering som finns 1 dag och som giller f6r statligt anstillda
arbetstagare (med undantag for fullmaktsanstillda) reglerar 1 princip
bara arbetsgivares méjlighet till avstingning i samband med tvister
om uppsigningar. Det kan finnas ett behov av att stinga av en statligt
anstilld arbetstagare dven 1 andra situationer. Att ett sidant behov
finns framg3r inte minst av att parterna pa det statliga avtalsomradet
har triffat kollektivavtal om avstingning i situationer d& en arbets-
tagare exempelvis dr misstinkt fér brott eller grovt 3sidosittande 1
anstillningen och en utredning av hindelsen miste ske. Kollektiv-
avtalsbestimmelsen har ocksd nyttjats.

S&vil 1 LAS som 1 LOA saknas andra bestimmelser om nir en
arbetsgivare har ritt att stinga av en arbetstagare. Det har vid vira
kontakter med myndigheter framkommit att det finns ytterligare
behov av regler om avstingning. Sammantaget anser vi mot denna
bakgrund och avgéranden fran AD, vad JO har uttalat samt att parterna
pa det statliga avtalsomradet har triffat kollektivavtal, att det finns ett
klart behov av att 1 vissa fall kunna stinga av en statligt anstilld arbets-
tagare som inte omfattas av LFA.

32 Se Ds 2006:19 s. 77.
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5.3.2  VYtterligare bestimmelser b6r framga av lag

Vir bedomning: Ytterligare méjligheter till avstingning av arbets-
tagare hos en myndighet under regeringen bor regleras i lag.

Som anges ovan finns det vissa avstingningssituationer som ir
reglerade i1lag och dven vissa situationer som regleras i kollektivavtal.
Mojligheter att stinga av en statligt anstilld arbetstagare anser vi bor
regleras 1 lag. Skilen till det ir flera.

Det framgdr av RF att grundliggande bestimmelser om statligt
anstilldas rittsstillning 1 andra hinseenden in de som berérs 1 RF
ska meddelas i lag. Bestimmelser om tjinstetillsittning, disciplinir
bestraffning och anstillningens upphérande anges som exempel
1 forarbetena till RF.” Vad som faller in under begreppet grund-
liggande bestimmelser har berérts 1 flera tidigare utredningar och
andra férarbeten.” LOA-utredningen anférde att till begreppet
grundliggande bestimmelser bor 1 princip bara hinféras frigor som
har ett mera direkt samband med den statsanstilldes integritet vid
myndighetsutévning och lagtillimpning.” Vidare framférde utred-
ningen uppfattningen att kravet pd lagform vinder sig mot tvi hall
genom att begrinsa dels regeringens normgivningsmojligheter, dels
handlingsfriheten for de avtalsslutande parterna. Frigor om avsting-
ning och likarundersokning ansdg LOA-utredningen horde till de
grundliggande bestimmelser som pd grund av RF ska ges i lag.”
Flera andra, diribland JO, har uttalat att en méjlighet till avsting-
ning av statligt anstillda bor lagfistas.”

Parterna pd det statliga kollektivavtalsomridet har sett ett behov
av regler om avstingning och har forsokt att 16sa detta genom att
fora in bestimmelser om avstingning i de statliga kollektivavtalen.

Vi anser att en bestimmelse om avstingning ir en sddan grund-
liggande bestimmelse som ska ges i lag. Det gor ocksd att det blir
tydligt vad som giller bdde for den som tillimpar bestimmelsen och
for den som berors. Dirmed ir det enligt vir uppfattning inte mojligt
att fora in bestimmelser om avstingning av statligt anstillda i kollek-
tivavtal. En visentlig skillnad mellan lagstiftning och kollektivavtal

% Se prop. 1964:140s. 90 {.

3* Se bl.a. prop. 1965:60 s. 117, prop. 1973:177 s. 26 och prop. 1975/76: 105 bil 2 s. 150.
»SOU 1992:60 s. 120.

¢ Se SOU 1992:60 5. 191.

%7 Se JO:s beslut den 4 december 2001 dnr 2540-2001 och Ds 2006:19 s. 77.
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ir ocks3 att ett kollektivavtal kan sigas upp av den ena parten. Genom
att bestimmelser om méjligheter till avstingning av statligt anstillda
arbetstagare foreslds framgd av lag, s ger det dven en stabilitet till be-
stimmelserna.

54 Nya bestammelser om avstdangning

5.4.1 Endast allvarliga situationer bér omfattas

Vir bedomning: Det ir endast 1 allvarliga situationer som av-
stingning far komma i friga.

Vi anser att det endast ar vid allvarliga situationer som avstingning
fir komma i1 friga och bara om det verkligen ir befogat. Skilet till
det dr att avstingning typiskt sett ir en mycket ingripande dtgird for
den enskilde arbetstagaren. Aven om arbetstagaren behiller sin l6n
och andra anstillningsférmaner under en avstingning och den enda
foljden ir att arbetstagaren inte tilldts arbeta upplevs detta normalt
sett som ndgot mycket negativt hos den enskilde. Pdverkan i var-
dagen och iven socialt kan upplevas som stor och det kan rda en
ovisshet for arbetstagaren om hur linge avstingningen kommer att
pdgd samt vad den ska mynna ut 1.

Av dldre LOA framgir att det krivdes ett visst allvar i situationen
for att det skulle vara friga om en avstingningssituation. Vid tll-
komsten av bestimmelsen 1 de statliga kollektivavtalen var, enligt
uppgift, parterna dverens om att det endast dr vid mycket grova
overtridelser av forpliktelser 1 anstillningsavtalet som avstingning
kan bli aktuellt.”®

En ny bestimmelse om avstingning bér enligt vir mening dirfoér
utformas pd ett sidant sitt att avstingning endast kan komma i friga
1 allvarliga situationer.

3 Jfr AD 2020 nr 64.
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5.4.2  En prévning bor ske i flera led

Virt forslag: En arbetstagare hos en myndighet under regeringen
ska {8 stingas av fran sitt arbete om arbetstagaren ir misstinkt fér
eller bevisligen har gjort sig skyldig till brott, grovt dsidosittande 1
anstillningen, eller annat beteende som kan foéranleda skiljande
frin anstillningen samt om fortsatt arbete riskerar att skada for-
troendet for myndigheten, forsvira den fortsatta utredningen,
eller hindra verksamhetens behoriga ging.

For att endast allvarliga situationer ska kunna leda till avstingning
foreslar vi en bestimmelse med flera led som mdste vara uppfyllda
for att en avstingning ska vara méjlig. Dels ska det vara friga om en
hindelse som kan féranleda skiljande frin anstillningen, dels ska
myndighetens fértroende, den fortsatta utredningen eller verksam-
hetens behoriga ging pdverkas till den grad att det inte ir limpligt
att arbetstagaren fortsitter att arbeta. Nedan foljer en redogérelse av

dessa led.

Situationer som kan leda till avstingning

En forsta situation som enligt vir beddmning bér kunna utgéra grund
for avstingning ir om arbetstagaren dr misstinkt for eller har gjort sig
skyldig till brott som kan féranleda skiljande frdn anstillningen.

Avstingningsbestimmelserna 1 dldre LOA, LFA och de statliga
kollektivavtalen innehdller alla en mojlighet till avstingning om
arbetstagaren dr misstinkt for brottslighet. De ir utformade p3 lite
olika sitt. I LFA ir det friga om att en tgird vidtas for att vicka dtal
mot arbetstagaren och i villkorsavtalen krivs att arbetstagaren pd
goda grunder ir misstinkt for brottslighet. Girningen ska ocksd
kunna medfora skiljande frin anstillningen for att avstingning ska
f§ ske. Aven Sveriges Kommuner och Regioners (SKR) kollektiv-
avtal innehdller en ritt for arbetsgivaren att stinga av en arbetstagare
som dr misstinkt for brott.”” Denna situation bor siledes omfattas
dven av den bestimmelse som vi foreslér.

Den praxis som giller {6r 1 vilka situationer skiljande frin anstdll-
ningen kan bli aktuellt blir vigledande for vilka situationer som kan

*? Se AB 20 Allmiénna bestimmelser, 3 kap. 10 §.
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omfattas. Det kan alltsd bdde vara frdga om brott som begis 1 anstill-
ningen och brott utom anstillningen beroende p& de nirmare om-
stindigheterna och vilken typ av anstillning som avses.

Sammanfattningsvis giller enligt praxis att uppsigning pd grund
av brott 1 anstillningen ofta kan anses sakligt grundad om det inte
finns férmildrande omstindigheter. Om en arbetstagare grovt har
3sidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren genom sin brottslighet,
kan arbetstagaren i stillet avskedas frdn anstillningen.

Det ir arbetsgivarens misstanke om att ndgot har hint som avses.
Det krivs inte att misstanken har varit féremal f6r bedémning av polis
eller dklagare. Nir det giller graden av misstanke anser vi att “misstanke
om” torde vara tillrickligt (jfr “goda grunder” i de statliga kollektiv-
avtalen). Som vid alla beslut som fattas vid myndigheten ska givetvis,
1 enlighet med RF, saklighet och opartiskhet iakttas.

S&vil i misstankefallen som nir det ir klarlagt att arbetstagaren ir
skyldig till brott som kan féranleda skiljande fran anstillningen kan
arbetsgivaren behdva utreda om situationen ir sidan att ett skiljande
frdn anstillningen bor ske. Under denna tid kan det finnas skal for
att arbetstagaren inte utfér nigot arbete utan bor vara avstingd.

Andra situationer som enligt vdr bedémning bér kunna vara
grund for avstingning ir om arbetstagaren ir misstinkt for eller
bevisligen har gjort sig skyldig till grovt dsidosdttande i anstillningen
eller annat beteende som kan foranleda skiljande frin anstillningen.
Rekvisitet “annat beteende” férekommer inte 1 LFA eller dldre LOA.
I SKR:s kollektivavtal finns en méjlighet att stinga av en arbetstagare
om det finns ”vigande skil”. Det innebir att avstingning ska vara néd-
vindig for att undvika stérningar i verksamheten, t.ex. vid pitagliga
samarbetssvarigheter.

Vid bedémningen av vad som ir grovt dsidosittande i anstillningen
eller annat beteende som kan féranleda skiljande frdn anstillningen
blir dven hir den praxis som giller f6r uppsigning eller avskedande
vigledande for i vilka situationer som avstingning kan bli aktuellt. Det
kan roéra sig om en rad olika situationer som exempelvis vid allvarliga
samarbetssvarigheter eller att en arbetstagare fortsitter med en for-
bjuden bisyssla.
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Risker forenade med situationen

Om nigon av de ovan beskrivna situationerna féreligger ska dess-
utom ett skaderekvisit vara uppfyllt f6r att avstingning ska f3 ske.
Hindelsen miste innebira att fortsatt arbete riskerar att skada for-
troendet for myndigheten, forsvdra den fortsatta utredningen eller
hindra verksambetens behoriga ging.

Foértroendet for en myndighet mdste vara hégt och alla som
fullgér offentliga férvaltningsuppgifter har enligt RF bl.a. att beakta
saklighet och opartiskhet i sitt arbete. Det dr viktigt att detta allmin-
hetens foértroende f6r myndigheten inte skadas. Om ndgot har in-
triffat som gor att fortroendet for arbetstagarens opartiskhet ifriga-
sitts kan situationen vara sddan att avstingning krivs. Det kan vara
extra tydligt om arbetstagaren har arbetsuppgifter som innefattar
myndighetsutévning, men dven en enskild arbetstagare utan sir-
skilda befogenheter som upptrider olimpligt kan riskera att skada
myndighetens anseende. I vr digitala virld ir detta ocksd ngot som
kan ske fort. En avstingningsmdjlighet dr dirfor nodvindig.

For det fall det dr friga om en hindelse eller ett visst beteende
som har intriffat pd arbetsplatsen kan utredningen av densamma f6r-
sviras av att arbetstagaren fortsitter att arbeta. Om en arbetstagare
ir misstinkt for brott och kollegor ska horas 1 brottsutredningen,
kan det t.ex. innebira risker f6r arbetsmiljon om arbetstagaren vistas
pd arbetsplatsen.

En enda persons beteende kan ha pdverkan pd hela arbetsmiljén. S3
kan vara fallet om det féreligger allvarliga samarbetsproblem eller annat
beteende som leder till storningar i verksamheten. Att kollegor kinner
sig hotade eller ridda kan ocksd bli ett arbetsmiljéproblem som
paverkar verksamheten negativt.

Om négon av situationerna ovan féreligger och arbetstagaren fir
fortsitta att arbeta kan det 1 sig leda till att fértroendet f6r myndig-
heten skadas. Det kan {6r allminheten framstd som att arbetsgivaren
tar for litt pd situationen och inte inser allvaret 1 denna. Avstingning
bér dirfér kunna ske.
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5.4.3  Nar ett forfarande om skiljande fran anstallningen
har inletts

Virt forslag: Nir det finns forutsittningar f6r avstingning fir en
arbetstagare stingas av frin arbetet dven efter att ett forfarande om
skiljande frin anstillningen har inletts om avstingning inte ir

forbjuden enligt 34 § andra stycket, 35 § tredje stycket eller 37 § LAS.

Awvstingning kan behiva ske dven efter att ett forfarande om skiljande
fran anstillningen har inletts

De ovan beskrivna situationerna tar sikte pd nir avstingning kan
behova ske innan ett férfarande om skiljande frin anstillningen har
inletts. Det kan dock finnas situationer dd avstingning kan behéva
ske dven efter att ett forfarande om skiljande frin anstillningen har
inletts.

Ett exempel dr under uppsigningstiden. Enligt praxis har det foér
statligt anstillda arbetstagare ansetts foreligga lagstod for avsting-
ning efter uppsigning enligt 34 § andra stycket LAS om det finns
sirskilda skil.” Frigan ir om det verkligen ir tillrickligt att uppsig-
ning sker, eller om det ocks3 krivs att en tvist om densamma inleds
for att lagstod for avstingning enligt 34 § andra stycket LAS ska
anses foreligga. Enligt ordalydelsen i 34 § andra stycket LAS fir det
anses tveksamt om avstingningsmojligheten 1 bestimmelsen triffar
de arbetstagare som accepterar en uppsigning. Det kan forvisso
tinkas att en arbetstagare som accepterar en uppsigning i minga fall
ingdr en dverenskommelse om arbetsbefrielse med arbetsgivaren om
arbetsgivaren inte lingre vill att arbetstagaren ska vistas pd arbets-
platsen eller utféra arbete under uppsigningstiden. Aven om en
arbetstagare accepterar en uppsigning kan det dock finnas situationer
d& arbetstagaren vill fortsitta att arbeta under uppsigningstiden, iven
om arbetsgivaren inte tycker att det dr limpligt och vill stinga av
arbetstagaren. Det behover sdledes dven foras in en avstingnings-
mojlighet under uppsigningstiden. Vi féresldr dirfor att nir forut-
sittningar for avstingning foreligger enligt var foreslagna bestimmelse,
far en arbetstagare stingas av fran arbetet dven efter att ett férfarande
om skiljande frén anstillningen har inletts.

“ Jfr AD:s beslut den 23 oktober 1998 i m3l nr B 121/98.
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Den foreslagna bestimmelsen i forbdllande till LAS

I LAS finns dock vissa férbud mot att avstingning sker. I 34 § andra
stycket LAS anges att arbetstagaren inte fir stingas av frdn arbete
under uppsigningstiden i avvaktan pd att en tvist om uppsigningen
slutligt avgdérs om det inte finns sirskilda skil. Enligt 35 § tredje
stycket LAS far avstingning inte ske pd grund av de omstindigheter
som har foranlett avskedandet nir en domstol har beslutat att an-
stillningen trots avskedandet ska bestd tills tvisten har slutligt av-
gjorts. Ytterligare ett forbud finns 137 § LAS som innebir att om en
domstol genom lagakraftvunnen dom har ogiltigférklarat en upp-
signing eller ett avskedande, fir arbetsgivaren inte stinga av arbets-
tagaren frin arbete pd grund av de omstindigheter som har féranlett
uppsigningen eller avskedandet. Vi gér bedomningen att samtliga
dessa forbud bor gilla dven for den avstingningsmojlighet som vi f6r
in 1 LOA. Vi féreslr dirfor att hinvisningar till dessa bestimmelser
gors.

For det fall en avstingning har skett med stéd av vir foreslagna
bestimmelse och uppsigning direfter sker samt en tvist om den-
samma inleds, trider alltsi forbudet mot avstingning 1 34 § andra
stycket LAS in. En prévning av om det foreligger sirskilda skil for
avstingningen enligt den praxis som giller m3ste di goras. Eftersom
var avsikt dr att endast allvarliga situationer ska omfattas av den be-
stimmelse som vi foresldr, torde omstindigheterna i sddana situat-
ioner dven utgora sirskilda skil fér avstingning enligt 34 § andra
stycket LAS.

Om en domstol har beslutat att anstillningen trots ett av-
skedande ska best3 tills tvisten har slutligt avgjorts finns ett avsting-
ningsférbud 1 35 § tredje stycket LAS. Avstingning fir d4 inte ske
pd grund av de omstindigheter som har féranlett avskedandet. Om
det diremot uppstdr en ny situation med nya omstindigheter under
tiden tills tvisten slutligt har avgjorts, finns det som vi ser det inget
forbud mot avstingning med stdd av vdr foreslagna bestimmelse.
Detsamma giller om en domstol genom lagakraftvunnen dom har
ogiltigférklarat en uppsigning eller ett avskedande. D3 finns ett
forbud mot avstingning 1 37 § LAS, men avstingning pi grund av
nya omstindigheter fir ske med stod av vir féreslagna bestimmelse.
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5.4.4  Bor ytterligare situationer omfattas?
Sjukdom och likarundersokning

De bestimmelser som fanns 1 dldre LOA om avstingning pd grund av
bristande tjinstduglighet som berodde pd sjukdom samt vigran att
genomga en likarundersdkning férdes inte éver till LOA, men fér
arbetstagare med fullmakt férdes bestimmelsen éver till LFA.* Det
motiverades med att de inte dr uppsigningsbara och att bestim-
melsen dirfor bor finnas kvar for fullmaktsanstillda.

Frigan ir om det nu bor inforas bestimmelser 1 LOA, likt de
1 dldre LOA och LFA gillande avstingning pa grund av att arbets-
uppgifter inte fullgors tillfredsstillande pd grund av sjukdom eller
vigran att genomfora likarundersékning. Det kan givetvis uppsta
situationer och problem pd en arbetsplats som grundar sig 1 en
arbetstagares sjukdom, men vi anser inte att det dr ritt vig att gi att
inféra bestimmelser om avstingning och likarundersokning sd som de
sdg ut i idldre LOA. Vissa situationer som kan ha sin grund i en arbets-
tagares sjukdom men som kommer ll uttryck 1 ett sddant beteende
(exempelvis samarbetssvirigheter eller misskdtsamhet) som ir sd
allvarligt att det kan foranleda skiljande frn anstillningen, kan dock
1 praktiken komma att omfattas av vir féreslagna bestimmelse.

Kraven for sikerbetsklassad anstillning uppfylls inte lingre

De hindelser och de risksituationer som omfattas av den bestim-
melsen som vi foresl3r ir sddana som ir hinforliga till arbetstagaren
personligen. I vira kontakter med myndigheter och genom de sam-
rdd som vi har haft har vi fitt erfara att det finns ytterligare situat-
ioner dir avstingning skulle behdva vara en méjlighet.

Den situation som vi tinker p ir nir en arbetstagare som har en
anstillning som ir placerad i sikerhetsklass enligt sikerhetsskydds-
lagen (2018:585) inte lingre uppfyller kraven for sikerhetsprov-
ningen. Det kan bero pd den enskilde arbetstagaren, men t.ex. ocksd
pd en anhorigs férehavanden. Nir detta sker dr det dock inte alltid

“1 Av 11 § LFA f6ljer att om en arbetstagare inte fullgdr sina arbetsuppgifter tillfredsstillande
och det dr sannolikt att den bristande arbetsférmdgan beror pa sjukdom eller ndgot jimforligt
forhdllande, fir beslutas att arbetstagaren ska undersékas av en likare som anvisas honom.
Enligt 10 § 4 LFA far arbetstagaren stingas av frin arbetet om han eller hon inte f6ljer ett
beslut om likarunderskning enligt 11 §.
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s att arbetstagaren fir reda pd vilka skil som ligger bakom att denne
inte lingre uppfyller kraven for att delta 1 sikerhetskinslig verk-
samhet. Situationen kan inte anses omfattas av vir ovan féreslagna
avstingningsmdjlighet. Friga uppkommer dirfér om vi dven borde
foresld en bestimmelse som tar sikte pd denna situation. Frigan ir
mer komplex dn vad den vid en forsta granskning framstir som och
den kriver en mer djupgdende utredning om sikerhetsskyddslagens
regler 1 forhdllande till arbetsritten och AD:s praxis. Tidsramen for
vart uppdrag medger inte detta. Men vi anser att frigan kan behéva
dvervigas 1 ett annat sammanhang.

5.4.5  Avstdngning bor ske for viss tid

Vart forslag: Avstingning far ske f6r hogst tvd manader 1 sinder.

I de statliga kollektivavtalen har parterna reglerat att avstingning far
ske for hogst 30 dagar 1 sinder.

Avstingning ir en temporir dtgird 1 avvaktan pd en annan arbets-
rittslig 8tgird. Det kan hivdas, vilket ocksd har gjorts av arbets-
tagarorganisationerna, att en tidsbegrinsning har en pdskyndande
verkan pd sd sitt att arbetsgivaren inte drdjer onddigt linge med att
vidta andra arbetsrittsliga dtgirder. Avstingning ir ocksd en in-
gripande dtgird. Vi anser dirfor att ett beslut om avstingning bor
ske for viss tid. En tidsfrist om 30 dagar tycker vi dr nigot kort. Vi
anser att det framstdr som rimligt att avstingning fir ske for hogst
tvd minader i sinder. Om férutsittningar {6r avstingning fort-
farande foreligger efter tvi minader fir myndigheten siledes fatta
ett nytt beslut om avstingning.

5.4.6  Villkor under avstdangningen

Virt forslag: Under avstingningen fir arbetstagaren behilla sin
16n och andra anstillningsférmaner.

Avstingning ir en temporir dtgird som typiskt sett dr en ingripande
tgird. Vi anser inte att arbetstagaren bér hamna i ett simre lige in
vad han eller hon skulle hamna i efter en uppsigning. Enligt 12 § LAS
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har en arbetstagare som har blivit uppsagd ritt att under uppsig-
ningstiden beh3lla sin 16n och andra anstillningsférméner, dven om
arbetstagaren inte fir ndgra arbetsuppgifter alls eller fir andra arbets-
uppgifter in tidigare. Om en tvist uppkommer om uppsigningens
giltighet har en arbetstagare enligt 34 § andra stycket LAS ritt ill
16n och andra férméaner enligt 12-14 §§ LAS s8 linge anstillningen
bestdr. Detsamma giller enligt 35§ tredje stycket LAS s3 linge
anstillningen bestdr om en domstol vid en tvist om giltigheten av ett
avskedande har forklarat att anstillningen ska best3 tills tvisten har
slutligt avgjorts.

Villkoren under en avstingning bor enligt vr mening stimma
overens med vad som giller enligt 12 § LAS, dvs. arbetstagaren ska
behélla sin 16n och andra anstillningsférmaner under avstingningen
dven om arbetstagaren inte utfér ndgot arbete eller far indrade arbets-
uppgifter.

Ordalydelsen 1 12 § LAS innebir att det ska vara frdga om att
behdlla sina anstillningsférméner. Den praxis som finns gillande
berikningen av l6nens storlek innebir bl.a. att arbetstagaren har ritt
till sedvanlig 16neuppflyttning, retroaktiva l6neférmaner etc. under
uppsigningstiden.”” En anstilld kan inte enligt 12§ LAS géra
ansprik pd andra loneférméner in sidana som skulle ha betalats ut,
om han eller hon hade fitt behilla sina arbetsuppgifter under upp-
signingstiden. Nir det giller fast [6n sisom t.ex. minadslon dr det
den lonen som giller. Nir det giller timlén eller ackordslén, ska
uppsigningslon 1 princip betalas endast for vad som har utgjort
arbetad tid eller skulle ha utgjort sddan tid. Utgdr timlon kan arbets-
tagaren inte gora ansprak pd ersittning for tid dd arbete inte heller
annars skulle ha utférts. Om arbetstagaren omplaceras till andra
arbetsuppgifter med andra arbetstider, har emellertid arbetstagaren
ritt att behilla tilligg f6r exempelvis arbete pd helger, enligt sina tidigare
arbetsuppgifter.” Ett ytterligare krav for att behilla oférindrade 16ne-
och anstillningsférméner ir att arbetstagaren stér till arbetsgivarens
forfogande under uppsigningstiden. Var avsikt dr att den praxis som
giller f6r uppsigningstiden enligt 12 § LAS ska gilla dven under
tiden for en avstingning enligt var foreslagna bestimmelse.

“2Jfr AD 1981 nr 147.
#Se AD 2011 nr 36.
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5.4.7  Forfaranderegler

Vira forslag: Det ska framgd av 34 § LOA att SAN beslutar i
frdgor om avstingning enligt var féreslagna bestimmelse nir ett
forfarande om avskedande har inletts 1 SAN. Det ska ocks3 fram-
g8 av 3 § 1 anstillningsférordningen att frigor om avstingning
enligt vir foreslagna bestimmelse nir det giller chefen for en
myndighet som lyder omedelbart under regeringen prévas av
regeringen. Vidare ska det framgd av 15 § férsta stycket anstill-
ningsférordningen att om SAN ska besluta om avstingning ska
myndigheten anmila det dit.

Ett beslut om avstingning ska gilla omedelbart.

Av 38 § LOA ska framg3 att vid tvist om ett beslut om av-
stingning enligt var foreslagna bestimmelse f&r domstolen inte
for tiden fram till det slutliga avgorandet besluta att avstingningen
ska upphéra, om inte annat féljer av 34 § tredje stycket LAS.

Beslut om avstingning ska undantas frin bestimmelserna i

11-14 §§ MBL.

Beslutsorgan

Huvudregeln ir att frigor om anstillning ska prévas av den myndig-
het dir arbetstagaren kan komma att bli eller ir anstilld.* T 25§
myndighetsférordningen (2007:515) anges bl.a. att myndighetens
personalansvarsnimnd 1 férekommande fall provar frigor om av-
stingning. Vi anser att det inte finns skil {6r att foresld att prov-
ningen som huvudregel ska ske i nigon annan ordning. Det ligger
1 sakens natur att det ir angeliget att ett avstingningsbeslut inte drar
ut pd tiden. Vissa myndigheter har anfort att ett forfarande i myndig-
hetens personalansvarsnimnd kan gora att beslutet drojer. Vi anser
inte att detta ir skil till att foresld en annan beslutsordning. Det fir
ankomma pd myndigheterna att se dver sina rutiner for irenden
1 personalansvarsnimnden si att det gir att hantera. Avstingning
enligt vir foreslagna bestimmelse ska alltsd som huvudregel beslutas
av personalansvarsnimnden vid den myndigheten dir arbetstagaren
ir anstalld.

* Se 3 § anstillningsforordningen.
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For sirskilt angivna arbetstagare provar SAN vissa arbetsrittsliga
dtgirder. Av 34 § LOA framgdr att SAN beslutar i frigor om disciplin-
ansvar, dtalsanmilan och avskedande, nir det giller arbetstagare som
ir anstillda genom beslut av regeringen eller som utan att vara an-
stillda genom beslut av regeringen har en verksledande eller dirmed
jimforlig stillning. Det anges ocksd 1 bestimmelsen att regeringen
far foreskriva att nimnden ska besluta i sddana frigor nir det giller
andra arbetstagare. Regeringen har gjort det i ett antal fall.”

Frigor om uppsigning av arbetstagare som omfattas av 34 § LOA
prévas som huvudregel av anstillningsmyndigheten. Fér myndig-
hetschefer fér en myndighet som lyder direkt under regeringen och
som anstills av regeringen finns ett undantag.* I stillet f6r anstill-
ningsmyndigheten prévar regeringen frigor om anstillningens upp-
hérande.”

Frigan ir om SAN idven bér prova frigor om avstingning enligt
var foreslagna bestimmelse av sidana arbetstagare som omfattas av
34 § LOA. Vi anser inte det. Eftersom avstingning i férsta hand ir
en temporir itgird som sker i ett lige d4 myndigheten inte med
sikerhet vet om avstingningen kommer att leda till uppsigning eller
avsked, bor beslutsbehorigheten ligga hos anstillningsmyndigheten.

Nir det giller chefen for en myndighet som lyder direkt under
regeringen bor regeringen, 1 egenskap av arbetsgivare, vara den som
provar frdgor om avstingning. Vi foresldr dirfor att detta ska framgd
av 3 § 1 anstillningsférordningen. Fér andra arbetstagare som om-
fattas av 34 § LOA anser vi att det 1 enlighet med huvudregeln bor
vara personalansvarsnimnden vid anstillningsmyndigheten som
provar frigor om avstingning enligt vir foreslagna bestimmelse.

Nir ett férfarande om avskedande har inletts 1 SAN anser vi dock
att beslutsbehorigheten bor éverféras dit. En bestimmelse som
innebir att SAN beslutar 1 frigor om avstingning enligt vir fore-
slagna bestimmelse nir ett férfarande om avskedande har inletts
inimnden, bér dirfér foras in 1 34 § LOA. Bestimmelsen innebir att
om avstingning av en arbetstagare aktualiseras innan ett forfarande om
avskedande har inletts 1 SAN, ir det myndighetens personalansvars-
nimnd eller regeringen som beslutar 1 frigan. For det fall frigan om

* Se t.ex. 4 kap. 16 § hogskoleforordningen, 2 a § internrevisionsférordningen (2006:1228),
57 § férordningen (1979:572) med tingsrittsinstruktion och 53 § férordningen (1996:380)
med kammarrittsinstruktion.

“ Se 23 § myndighetsférordningen (2007:515).

7 Se 3 § 1 anstillningsférordningen.

108



SOU 2022:8 Avstangning av statligt anstillda

avstingning aktualiseras under tiden ett forfarande om avskedande
pagdr 1 SAN, ir det istillet SAN som ska fatta beslut. Vi foresldr
dirfor att det ska framgd av 15 § forsta stycket anstillningsférord-
ningen att frdga om avstingning som ska provas av SAN, ska genast
anmilas till nimnden. Anmilan gors av den myndighet som prévar
frdgan om anstillningens upphorande. Enligt huvudregeln ir det
anstillningsmyndigheten som gér anmilan, men enligt 3 § 1 anstill-
ningsférordningen dr det regeringen som goér anmilan nir det giller
myndighetschefer som lyder direkt under regeringen.

Ett avstingningsbeslut ska gilla omedelbart

Ett beslut om avstingning méste kunna verkstillas omedelbart f6r att
inte forlora sin verkan. Vi foreslar dirfér att en sddan bestimmelse tas

in1LOA.

Rittslig provning

Av 37§ LOA framgdr att mdl om tillimpningen av LOA ska
handliggas enligt LRA. Talan mot ett avstingningsbeslut kan siledes
vickas av arbetstagaren.

I 38 § LOA regleras en domstols méjlighet att £6r tiden fram till
dess att det finns ett lagakraftigande avgdrande bestimma att vissa
beslut tills vidare inte ska gilla. Det giller bl.a. 1 en tvist om beslut
om att upphora med eller att inte &ta sig en bisyssla samt beslut om
skiljande frin arbetsuppgifter.

Avstingning enligt vir foreslagna bestimmelse ir 1 sig en temporir
stgird. Andamalet med bestimmelsen 4r primirt att skydda verk-
samheten under tiden di ett skiljande frén anstillningen utreds. Vi
reglerar vidare att avstingning far ske for hogst tvd manader i sinder.
Vi anser dirfér att en domstol inte for tiden fram till det slutliga
avgdrandet far besluta att avstingningen ska upphéra. Vi foreslér att
en bestimmelse om detta fors in 1 ett nytt andra stycke 138 § LOA.
Enligt 34 § tredje stycket LAS kan dock en domstol i samband med
en tvist om uppsigning besluta att en avstingning ska upphéra for
tiden fram till det slutliga avgérandet. Var utgdngspunkt har varit att
de férhéllanden som giller vid tvister om skiljande frén anstillningen
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enligt LAS ska gilla. Vi foresldr dirfor att en hinvisning ska géras
till 34 § tredje stycket LAS.

Bestimmelserna om skadestind 1 LAS ska exempelvis tillimpas
om en myndighet 1 ett drende om disciplinansvar bryter mot be-
stimmelserna om disciplinpdféljd eller mot vissa handliggningsfore-
skrifter som giller f6r sidana drenden.” Vi har évervigt om det bor
inféras en hinvisning till LAS bestimmelser om skadestind fér det
fall arbetsgivaren bryter mot den bestimmelse om avstingning som
vi foresldr eller de bestimmelser som giller f6r handliggningen av
ett avstingningsbeslut som exempelvis bestimmelser om besluts-
organ. Avstingning ir en dtgird som endast fir vidtas 1 allvarliga
situationer och med avsikten att skydda myndigheten eller dess
verksamhet. Arbetstagaren behiller 16n och andra anstillningsfér-
méner under avstingningen och arbetstagaren har mojlighet att vicka
talan mot ett avstingningsbeslut. Mot denna bakgrund och mot bak-
grund av syftet med en avstingning anser vi inte att det bor inforas
bestimmelser om skadestdnd.

Tillimpningen av MBL

Enligt dldre LOA skulle 11-14 §§ MBL inte tillimpas i friga om
beslut om avstingning.” Med hinsyn till att syftet med den be-
stimmelse om avstingning som vi nu foresldr ir att kunna stilla en
arbetstagare &t sidan f6r att inte orsaka skada, bor detta ocksd kunna
ske snabbt och utan att férhandling méste ske med arbetstagarens
arbetstagarorganisation. Vi foreslir dirfor att 11-14 §§ MBL inte ska
tillimpas nir det giller beslut om avstingning enligt vir foéreslagna
bestimmelse. Ett undantag ska sdledes foras in142 § LOA.

* Se 20 § forsta stycket LOA.
* Se 2 kap. 5 § andra stycket i den numera upphivda lagen (1976:600) om offentlig anstillning.
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&) Prévningen av vissa arbetsrattsliga
atgarder for professorer

Vi ska enligt direktiven analysera om prévningen 1 frigor om disciplin-
ansvar, dtalsanmilan, likarundersokning, avstingning och avskedande
nir det giller professorer ska goras av den anstillande myndigheten
i stillet for av Statens ansvarsnimnd (SAN). Vidare ska vi limna néd-
vindiga forfattningsforslag. I direktiven omnimns enbart professorer
anstillda vid lirositen. Vi tolkar dirfér uppdraget s3 att det bara ir
dessa professorsanstillningar som utredningen omfattar, och inte
sddana anstillningar som kan férekomma vid myndigheter som inte
ar lirositen.

I kapitel 3 har vi oversiktligt beskrivit regelverket for statliga
anstillningar, inklusive de vid statliga universitet och hdgskolor. I detta
kapitel gors en nirmare beskrivning av regelverket f6r professorsanstill-
ningarna vid de statliga lirositena mot bakgrund av uppdraget 1 denna
del. Vidare redogérs for bestimmelserna om prévningen av skiljande
frin anstillningen pa grund av personliga férhillanden, disciplinansvar
och andra arbetsrittsliga dtgirder nir det giller professorer.

Kapitlet avslutas med 6verviganden om det bor ske en férindring 1
provningen av de nimnda skiljande- och ansvarsfrigorna fér professorer.

6.1 En forandrad universitets- och hogskolesektor
6.1.1 Flera reformer de senaste decennierna

De statliga universiteten och hdgskolorna, liksom statsférvaltningen i
stort, har de senaste 30 dren genomgdtt stora forindringar. Flera re-
former har genomférts, bl.a. en storre i samband med att den nuvarande

hogskolelagen (1992:1434, HL) och hogskoleférordningen (1993:100)
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tridde i kraft den 1 juli 1993." I samband med denna reform, samt dven
en annan nigra ar senare, gjordes vissa forindringar 1 bestimmelserna
om liraranstillningarna som vi beskriver 1 nista avsnitt.

En ytterligare storre reform gjordes 2011. Denna innebar att varje
universitet och hogskola framéver skulle kunna besluta om sin
interna organisation, med undantag for styrelsen och rektor. Det
medférde bl.a. att de divarande bestimmelserna i hogskoleférord-
ningen om fakultetsnimnd och sirskilda organ avskaffades.” T for-
arbetena till 2011 &rs reform framholls att utgdngspunkten ir att
hogskoleregleringen bor begrinsas till lirositenas kirnverksamhet.
Det framhélls att regleringar f6r hogskoleverksamheten dr motiverade
nir dessa syftar till att bl.a. garantera frihet i forskning och utbildning,
ange grundliggande mal och centrala begrepp fér verksamheten,
sikra kvaliteten i verksamheten och tydliggdra ansvarsférhillanden.’

Vid reformen 2011 gjordes dven férindringar i regleringarna av
liraranstillningarna, se vidare nedan.

6.1.2  Regleringen av lararanstdllningarna har forandrats
Personalen omfattas av regelverket for statligt anstillda

Personalen vid statliga universitet och hogskolor dr som framgtt av
kapitel 3 statligt anstillda och omfattas av de regelverk som beskrivs
dir. Forfattningsbestimmelser som giller specifikt f6r anstillning som
lirare inom den statliga universitets- och hogskolesektorn 3terfinns 1
HL, hégskoleférordningen, férordningen (1993:221) for Sveriges lant-
bruksuniversitet och férordningen (2007:1164) f6r Forsvarshogskolan.
Dessa bestimmelser géller i stillet f6r flera av foreskrifterna i de dvriga
offentligrittsliga férfattningarna och 1 vissa fall dven 1 stillet for
lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Det finns 1 6vrigt regleringar om professorer 1 ett antal myndig-
hetsinstruktioner, bl.a. férordningen (2007:1176) med instruktion
for Naturhistoriska riksmuseet och férordningen (2007:1163) med
instruktion fér Institutet f6r rymdfysik.*

' Se prop. 1992/93:1 samt dven prop. 1996/97:141.

% Se prop. 2009/10:149 s. 30 ff.

* Se prop. 2009/10:149 s. 22 {f.

*Se dven forordningen (2007:964) med instruktion for Statens vig- och transportforsknings-
institut, férordningen (2009:1394) med instruktion fér Statens veterinirmedicinska anstalt,
férordningen (2020:57) med instruktion for Likemedelsverket och férordningen (2009:974)
med instruktion f6r Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut.
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Endast ett fdtal anstillningar regleras i dag i forfattning

Efter reformen 2011 ir det enbart ett fital anstillningar 1 hégskolan,
huvudsakligen professor och lektor, som regleras i forfattning. Ett
bakomliggande skil som framhélls f6r denna férindring var behovet
av ett modernt strategiskt arbetsgivaransvar hos lirositena, nigot
som de divarande detaljreglerna ansigs hindra.’

I HL finns de grundliggande bestimmelserna om lirare och deras
anstillningar. Det anges att anstillning som professor dr den frimsta an-
stillningen som lirare.® Det regleras uttryckligen i HL att en professor
ska anstillas tills vidare utan tidsbegrinsning. Det finns dock enligt HL
mojlighet att anstilla en professor f6r bestimd tid om det dr friga om
konstnirlig verksamhet, eller giller anstillning som adjungerande
professor eller som gistprofessor.”

I hogskoleforordningen finns ytterligare regleringar om lirar-
anstillningar, bl.a. att lirare anstills av hogskolans rektor. Beslut om
att anstilla en professor fir inte delegeras.’®

Vidare finns bestimmelser om beslutsbehérigheten f6r vissa arbets-
rittsliga dtgirder. Regleringen som ir central fér vart uppdrag 1 denna
del dr 4 kap. 16 § hogskoleférordningen. I denna bestimmelse fore-
skrivs att 1 friga om professorer provar SAN frigor som avses 1 34 §
lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA) och 15 § lagen
(1994:261) om fullmaktsanstillning (LFA).’

Mainga regleringar om professorsanstillningar har avskaffats

Fram till och med bérjan av 1990-talet gillde att de flesta professorer
tillsattes av regeringen och att de anstilldes med fullmakt. En del
professorer, till exempel vid forskningsriden, tillsattes dock med
férordnande tills vidare, liksom de professorer som tillsattes lokalt
av rektorsimbetet.

Den 1 juli 1993 6verfordes ritten att inritta och tillsitta professurer
vid statliga universitet och hogskolor frin regeringen till sddana liro-

* Se prop. 2009/10:149 s. 54.

¢ Se 3 kap. 2 § andra stycket HL.

7Se 3 kap. 3 § HL.

8 Se 4 kap. 1 och 13 §§ hégskoleférordningen.

? Bestimmelsen torde dven omfatta adjungerande professorer samt gistprofessorer i och med
att dessa har en professorsanstillning och att behorighets- och bedémningsgrunderna ir
desamma som f8r en professor anstilld tills vidare utan tidsbegrinsning. Se 4 kap. 3 § hog-
skoleférordningen.
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siten som hade fakultetsorganisation eller dir konstnirligt utveckl-
ingsarbete bedrevs. I och med att professorerna direfter kom att
anstillas av lirositena och inte av regeringen kom systemet med full-
maktsanstillning av professorer ur bruk."

I samband med reformen 1993 inférdes en bestimmelse 1 HL som
gav professorerna ett starkare anstillningsskydd dn 6vriga stats-
anstillda.'" Avsikten med bestimmelsen var som det angavs i for-
arbetena ett dnskemdl att ge den som anstilldes som professor vid
universitet och hogskolor den anstillningstrygghet som ansdgs vara
visentlig for integriteten i forskning och undervisning. "

Denna sirreglering upphivdes dock den 1 januari 1999 1 samband
med att det inférdes en méjlighet att befordra lektorer till professorer.
Som skil for denna f6rindring hinvisades bl.a. till att reformen gillande
lektorerna skulle leda till att det anstilldes manga fler professorer in
vad som tidigare hade skett. Det ansdgs orimligt att en s8 stor del av
lirarkdren skulle &tnjuta ett anstillningsskydd som avviker frin
allmint tillimpliga regler pd arbetsmarknaden. ReglernaiLAS ansigs
utgora en tillricklig garanti f6r att uppsidgningar och avskedanden inte
kan ske pd ett sitt som hotar integriteten i forskning och utbildning.
Det framhélls att saken ytterst kan foras till domstol, och arbets-
givaren maste d bevisa att det funnits laga grund for att siga upp
eller avskeda arbetstagaren.”

Genom en dvergdngsbestimmelse till den upphivda bestimmelsen
1 HL, tillimpas fortfarande det starkare anstillningsskyddet fér den
som fore den 1 januari 1999 har fitt en anstillning som professor utan
tidsbegrinsning."*

19 Se vidare prop. 1996/97:141 5. 28 {.

' Se ddvarande 4 kap. 3 § HL. Den foreskrev att den som har fitt en tjinst som professor utan
tidsbegrinsning fick skiljas frin tjinsten endast om professorn genom brott eller grovt eller
upprepat &sidosittande av tjinstedligganden har visat sig uppenbart olimplig att inneha
tjinsten, eller har uppnitt gillande pensionsdlder eller annars enligt lag ir skyldig att avgd med
pension.

12Se prop. 1992/93:1 5. 58 f och 86.

' Se prop. 1996/97:141 s. 28 ff. samt prop. 1997/98:1 Utgiftsomride 16 Utbildning och
universitetsforskning avsnitt 5.9.

'* 4 kap. 3 § HL upphivdes genom SFS 1997:1330. I 6vergingsbestimmelserna anges att ildre
bestimmelser dock ska tillimpas i friga om den som fére den 1 januari 1999 har fitt en tjinst
som professor utan tidsbegrinsning.
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6.1.3  Antalet anstéllda professorer har 6kat

Efter den ovannimnda reformen ar 1999 skedde en markant 6kning
av antalet anstillda professorer. I slutet av 1990-talet fanns det cirka
2200 professorer, beriknat pd, som det benimns, heltidspersoner.”
Det bér framhaillas att 1 denna summa ingdr dven professorer anstillda
vid lirositen med enskilda huvudmin, vilka dock inte omfattas av virt
uppdrag.

Enligt motsvarande statistik frdn 2020, som dven omfattar liro-
siten med enskilda huvudmin, var antalet professorsanstillningar
5 250, hir beriknat p4, som det benimns, heltidsekvivalenter.'® Mot-
svarande antal vid enbart de statliga lirositena var 4 927. Beriknat pd
individer var antalet professorer inom staten 6 330."” Detta antal
innefattar dven adjungerande professorer och gistprofessorer.

6.2 Prévningen av arbetsrattsliga atgarder

6.2.1 Anstédllningsmyndighetens personalansvarsnamnd
beslutar i normalfallet

Som vi har redogjort for i kapitel 3 dr det anstillningsmyndigheten
som 1 normalfallet provar frigor om anstillningens upphérande och
om andra arbetsrittsliga dtgirder. Det dr dock oftast ett specifikt
beslutsorgan inom myndigheten — en personalansvarsnimnd — som
provar dessa dtgirder mot arbetstagare.

Personalansvarsnimnderna har funnits sedan 1987 d3 en bestim-
melse om detta inférdes 1 den di gillande verksférordningen (1987
irs verksforordning). Innan dess gillde att beslutsbehorigheten 1ag
hos myndighetens styrelse eller 1 enrddighetsverken en sirskilt in-
rittad disciplinnimnd med tjinstemin vid verket som ledaméter.
Undantag gillde dock for de arbetstagare som omfattades av SAN:s
behorighet.

For de statliga universiteten och hogskolorna giller att det ir
personalansvarsnimnden som prévar frigor om bl.a. skiljande frin
anstillningen pd grund av personliga forhdllanden och disciplin-
ansvar, om styrelsen vid lirositet har beslutat att inritta en sidan

1> Se Hogskoleverkets rapport 2006:3 R Hdgre utbildning och forskning 1945-2005, s. 57 f.
!¢ Universitetskanslersimbetets &rsrapport f6r 2021, s. 83.
"7 Enligt uppgift frin Universitetskanslersimbetet.
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nimnd." Rektor ir ordférande i nimnden och den bestdr i évrigt av
personalféretridarna och ytterligare hogst tre ledaméter som styrelsen
utser."” I annat fall prévas sidana frigor av styrelsen.”

Personalansvarsnimnden prévar frigor om skiljande frén an-
stillning p& grund av personliga férhdllanden, disciplinansvar, 3tals-
anmilan, och avstingning. Bestimmelser om skiljande frén anstill-
ningen pd grund av personliga férhdllanden och avstingning finns
1 LAS?" och om disciplinansvar och &talsanmilan 1 LOA.”” En personal-
ansvarsnimnd har, till skillnad frin SAN, behorighet att prova bide
frigor om uppsigning pd grund av personliga férhillanden och frigor
om avskedande. Denna reglering omfattar som utgdngspunkt alla
anstillda vid de statliga universiteten och hégskolorna.

6.2.2  SAN beslutar i vissa fall
Bestimmelser i LOA, LFA och higskoleforordningen

For professorer giller att det 1 stillet &r SAN som prévar arbets-
rittsliga dtgirder som avses 1 34 § LOA, dvs. frigor om disciplin-
ansvar, dtalsanmailan och avskedande. Detta f6ljer av 4 kap. 16 § hog-
skoleférordningen.

Denna bestimmelse giller dven fér anstillda professorer vid
Sveriges lantbruksuniversitet, Férsvarshégskolan och Institutet f6r
rymdfysik d& det 1 deras myndighetsinstruktioner hinvisas till bl.a.
den regleringen i hégskoleférordningen.”

En motsvarande bestimmelse till 4 kap. 16 § hogskoleforord-
ningen har funnits sedan férordningen inférdes.”* En liknande be-
stimmelse fanns dven 1 den tidigare gillande hogskoleférordningen

¥ Detta f6ljer av 2 kap. 2 § 6 och 2 kap. 15 § hogskoleforordningen samt 25 § férsta stycket
myndighetsférordningen (2007:515).

1 Se 2 kap. 15 § andra stycket hogskoleférordningen.

2 Se 2 kap. 2 § 6 hogskoleférordningen.

21 Se 7 § om uppsigning av personliga forhillanden, 18 § om avskedande och 34 § om avsting-
ning.

22 Se 14-21 §§ om disciplinansvar och 22 § om 4talsanmilan.

» Se 4 kap. 1§ férordningen (1993:221) fér Sveriges lantbruksuniversitet, 3 kap. 1 § forord-
ningen (2007:1164) fér Forsvarshégskolan och 8 § férordningen (2007:1163) med instruktion
for Institutet f6r rymdfysik

21 4 kap. 25 § foreskrevs att betriffande professor prévas frigor som avses i 15 kap. 3 § lagen
(1976:600) om offentlig anstillning (dldre LOA) av SAN. Regleringen dndrades direfter i
samband med att nuvarande LOA tridde i kraft, och en hinvisning gjordes till 34 § LOA (se
SFS 1994:1101). Direfter 6verférdes bestimmelsen till 4 kap. 33 § hogskoleférordningen i
samband med dndringar 1998 (se SFS 1998:1003). Sedan reformen 2011 terfinns foreskriften
14 kap. 16 §.
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(1977:263), som upphivdes genom nuvarande hogskoleférord-
ningen. Dir pekades inte professorerna ut utan det angavs endast att
de som hade en tjinst som tillsatts av regeringen skulle prévas av
SAN.”

Som redogjorts for tidigare anstilldes fram till och med den 30 juni
1993 professorer som regel med fullmakt. I LFA finns ytterligare
bestimmelser om SAN:s beslutsbehorighet for arbetstagare som om-
fattas av LFA, dvs. arbetstagare som ir anstillda med fullmakt.?
SAN beslutsbehérighet regleras 1 15 § LFA. Enligt denna bestimmelse
beslutar nimnden 1 frigor om avskedande, avstingning och likarunder-
sokning nir det giller ordinarie domare samt andra arbetstagare som
regeringen bestimmer. Det bor nimnas att fullmaktsanstillda dven
omfattas av SAN:s beslutsbehorighet enligt LOA, 1 och med att LOA
iven giller sidana anstillda.”’

SAN:s bakgrund

SAN inrittades 1976 i samband med den s kallade ambetsansvars-
reformen. Som motiv f6r inrittandet angavs att vissa hogre statliga
befattningshavare inte limpligen borde bedémas i disciplinira frigor
av deras kollegor pd myndigheten med vilka befattningshavaren sam-
arbetade och inte sillan hade att i kollegial sammansittning fatta
beslut.*® Dirfor inrittades SAN som en fristdende auktoritativ instans.
Frin borjan omfattade nimndens behérighetsomride ordinarie domare
och vissa hégre tjinstemin vid statliga myndigheter.

SAN:s beslutsbehorighet framgdr av 34 § LOA. I samband med
LOA:s tillkomst ifrdgasattes behovet av SAN. I forarbetena fram-
holls dock att det fortfarande var viktigt nir det gillde de hogre
cheferna att det fanns en fristdende, auktoritativ instans som provade
dessa grannlaga frigor. Erfarenheten visade att det annars fanns stor
risk for att kritik frin delar av allminheten kunde komma att riktas

5 Se 21 kap. 3 § vari angavs att i friga om den som innehar eller uppehiller sidan tjinst som
regeringen tillsitter provas friga som avses i 15 kap. 3 § lagen (1976:600) om offentlig
anstillning av SAN.

%Se 1§ LFA.

7 Fér fullmakesanstillda provas frigan om avskedande, avstingning och likarundersékning
enligt LFA och frigan om disciplinansvar och dtalsanmilan provas enligt LOA, se vidare prop.
1993/94:65 s. 133.

8 Se prop. 1975:78 s. 169.

117



Prévningen av vissa arbetsrittsliga atgirder foér professorer SOU 2022:8

mot en ordning som innebar att dessa frigor avgjordes av kollegor
till cheferna.””

I samband med att LOA inférdes dndrades SAN:s generella besluts-
behorighet och den kom att omfatta bara de som hade anstillts av
regeringen, vilket var en snivare personkrets in vad som gillde 1
ildre lagstiftning®. Detta var en limplig avgrinsning enligt for-
arbetena till LOA. Det framhélls att arbetstagare som har anstillts
av en myndighet 1 princip ocksd bor sigas upp eller avskedas av den
myndigheten.”’ Regeringen hade dock fortsatt méjlighet att utvidga
personkretsen genom férordning. Ett exempel pa det idr regleringen
for professorerna i 4 kap. 16 § hogskoleférordningen.”

Efter en lagindring 2003 utokades SAN:s beslutsbehérighet till
att omfatta dven de arbetstagare som utan att vara anstillda genom
beslut av regeringen har en verksledande eller dirmed jimforlig
stillning. Anledningen till denna utvidgning var att allt firre anstills
av regeringen och att arbetstagare som ansdgs behova hora under
nimndens prévning hade fallit bort. Dirmed fanns det behov av att
vidga nimndens behorighetsomrdde for att uppfylla det bakom-
liggande motivet med nimnden ansig regeringen. Den grupp av
arbetstagare som aterfordes till SAN:s behorighetsomride ir sddana
arbetstagare som ir omedelbart understillda myndighetschefen och
som samarbetar med denne i det l16pande ledningsarbetet. Det ir
SAN som ytterst provar om en arbetstagare omfattas av bestim-
melsen 134 § forsta stycket 2 LOA.”

Fram till och med 2014 gillde att ett stort antal chefer inom
polisen omfattades av SAN:s beslutsbehdrighet.’* Den regleringen
upphivdes i samband med att polisen 2015 omvandlades till en polis-
myndighet f6r hela landet.

? Se prop. 1993/94:65 s. 96.

3% Enligt regleringen i den ildre, numera upphivda, LOA omfattade reglering annan ordinarie
domartjinst in tjinst som justitierdd eller regeringsrid, tjinst som byrichef eller dirmed
jamstilld eller hogre tjinst vid statlig myndighet, annan tjinst som regeringen bestimmer, se
15 kap. 4 § lagen (1976:600) om offentlig anstillning.

1 Se 1993/94:65 5. 97.

%2 S3dana foreskrifter finns dven nir det giller icke-ordinarie domare, &klagare och intern-
revisorer.

%3 Se prop. 2002/03:47 s. 15 £.

3*Se 6 kap. 13 § i den upphivda polisférordningen (1998:1558) vari angavs att bestimmelserna
om SAN i 34 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning giller ocksd bitridande linspolis-
mistare, polismistare, polisdverintendenter, polisintendenter och polissekreterare. Se dven
25 a § i den upphivda férordningen (1989:773) med instruktion fér Rikspolisstyrelsen.
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Bestdmmelser om professorer i andra forordningar
dn hégskoleférordningen

Som tidigare nimnts finns det regleringar om professorer 1 férord-
ningen med instruktion fér Naturhistoriska riksmuseet. I denna
férordning foreskrivs att frigor som rér professorer och som avses
134 § LOA provas av SAN. Museet ir inget lirosite som hor under
hégskoleférfattningarna men féreskriften redovisas 1 och med att
professorer omnimns.”

Det finns ocksi som nimnts ett antal andra myndighetsinstrukt-
ioner som innehdller bestimmelser om professorsanstillningar. Dessa
foreskrifter innehéller dock ingen sirskild bestimmelse som anger att
det ir SAN som ir det behoriga beslutsorganet.™

6.2.3  Arenden hos SAN som har rort professorer

SAN behandlar relativt f anmilningsirenden arligen. Antalet varierar
frén 4r ll &r. Sedan 3r 2012 har det som mest inkommit 13 anmil-
ningar under ett 4r.

Antalet inkomna anmilningsirenden som rér professorer varierar
ocks3 fran 4r till &r. Aren 2012-2016 inkom som hégst tre anmilningar
per 3r som rorde professorer. Ar 2017 steg antalet anmilningar till sex
och &ret efter, 2018, inkom sju (av totalt 13 inkomna hos nimnden).
Direfter, ar 2019, inkom inga anmilningar och 2020 inkom tre. De
dr dir antalet anmilningsirenden rérande professorer varit sirskilt
hogt har dessa utgjort cirka 50 procent av det totala antalet anmil-
ningsirenden hos SAN.

3 Det hinvisas i museets instruktion till vissa bestimmelser i hégskoleférordningen om till-
sittning, behérighet och bedémningsgrunder vid anstillning av en professor samt om forskar-
och doktorandanstillningar.

’¢ 1 fsrordningen (2009:1394) med instruktion {ér Statens veterinirmedicinska anstalt anges
att en anstillning som statsepizootolog eller professor beslutas av regeringen efter férslag av
myndigheten. Eftersom det ir regeringen som beslutar om anstillningen ir det i dessa fall
SAN som ir det behériga beslutsorganet genom den generella bestimmelsen i 34 § férsta
stycket LOA.
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6.3 En féréandring av prévningen for professorer bor ske

6.3.1 Prévningen av arbetsrattsliga atgarder bor utféras
av anstillningsmyndigheten

Vir bedomning: Den prévning som SAN {6r nirvarande utfor i
frdga om professorer bor goras av anstillningsmyndigheten.

SAN:s proévning bér dock kvarstd fér professorer som har
anstillts med fullmake.

SAN:s behorighet for professorer dr en sirreglering

Bestimmelsen 1 4 kap. 16 § hogskoleférordningen om SAN:s besluts-
behorighet for professorer ir en sirreglering.

Huvudprincipen ir att anstillningsmyndigheten provar frigor om
anstillningen, inklusive sidant som ror disciplinansvar och anstill-
ningens upphdrande. Detta grundas pi regleringen i 3 § anstillnings-
forordningen (1994:373) och den giller i princip for alla arbetstagare
vid myndigheter under regeringen, och s dven anstillda vid de statliga
universiteten och hégskolorna. Denna princip kommer iven till ut-
tryck genom den arbetsgivarpoliska delegeringen inom staten, som
giller sedan snart 30 &r tillbaka och som innebir att det dr respektive
myndighet som ansvarar f6r de arbetsgivarpolitiska frigorna vid
myndigheten. Detta betyder bl.a. att varje myndighet sjilv ansvarar
for kompetensférsérjning, 16nebildning och &vriga personalfrdgor.”

Det foreligger sdledes en klar princip och utgingspunkt om an-
stillningsmyndighetens ansvar och befogenheter. For att fringi
denna princip behéver det finnas tydliga och goda skil. Frigan ir om
sddana skil i dag finns for att bibehdlla den aktuella regleringen 1
4 kap. 16 § hogskoleférordningen.

Universitets- och hogskolesektorn har forindrats

Universitet- och hdgskolesektorn har som tidigare redovisats genom-
gdtt stora forindringar de senaste decennierna. Frén att ha haft om-
fattade detaljregleringar om verksamhet, organisation och om lirar-
anstillningarna, har nu universiteten och hogskolorna stor frihet i

% Se bla. 8 och 23 §§ myndighetsférordningen.
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hur de organiserar sig. Sedan ling tid tillbaka giller att det dr lirositena
som anstiller professorer och numera ir endast ett fital anstillningar,
huvudsakligen professor och lektor, sirskilt foérfattningsreglerade.
En viktig utgdngspunkt vid 2011 &rs reform ir att hdgskoleregleringen
bor begrinsas till lirositenas kirnverksamhet 1 frigor dir staten har
ett tydligt intresse att styra.

De olika reformerna genom &rens lopp har medfért férindringar
for professorsanstillningarna och dessa har 6kat markant sedan
slutet av 1990-talet.

Parallellt med detta har dven det arbetsrittsliga regelverket som
reglerar professorsanstillningarna férindrats. Fram till och med 1999
gillde sirskilda regelverk for professorer dels genom att de oftast
tillsattes med fullmakt, ndgot som upphorde vid 1993 &rs reform,
dels genom en sirskild bestimmelse 1 HL som inférdes vid reformen
1993 men som upphivdes 1999. De professorer som har anstillts
direfter omfattas av det generella arbetsrittsritesliga regelverket pd
arbetsmarknaden och det anstillningsskydd som det ger.

Det finns inte lingre skdl for en sirreglering

Universitet- och hégskolesektorn har siledes férindrats och si dven
férutsittningarna kring professorsanstillningarna. Férhéllandena
sedan regleringen om SAN:s behérighet for professorer infordes har
indrats och ir sedan l8ng tid tillbaka helt annorlunda. Detta talar i
sig f6r att det finns behov av att ta bort sirregleringen.

Aven regelverket f6r SAN har dndrats sedan nimndens prévning
for professorer infordes. Numera giller enligt regleringen 1 LOA att
nimndens generella beslutsbehérighet enbart omfattar de som ir
anstillda genom beslut av regeringen, eller som har en verksledande
eller dirmed jimforlig stillning.”® Den ildre regleringen omfattade
en bredare krets av arbetstagare. Av forarbetena till LOA kan utlisas
att det framfor allt dr for hogre chefer som nimnden finns till for.”

Vidare har pd senare tid grupper av anstillda tagits bort frin
nimndens behérighet. I samband med att polisen omvandlades till en
myndighet {6r hela landet dr 2015 togs de sirskilda féreskrifterna om
nimndens beslutsbehorighet bort for flertalet hogre chefer. Numera

¥ Se 34 § LOA.
%% Se prop. 1993/94:65 s. 96.
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giller inom polisen enbart SAN:s allminna beslutsbehérighet enligt
34 § LOA. S&dana ir forhallandena f6r i princip alla statliga myndig-
heter. Det ir numera enbart ett fital grupper av anstillda inom staten
som, sisom professorerna, fortfarande omfattas av sirskilda fore-
skrifter om att de hér under SAN:s behorighet.

Den omstindigheten att professorer kan ha en arbetsledande
stillning inte ir av sirskild betydelse 1 frigan om SAN bor vara det
behoriga beslutsorganet. Som redovisats omfattas chefer 1 allmidnhet
inte av nimndens beslutsbehorighet, utan det ir enbart hogre sddana
som berdrs av bestimmelserna i34 § forsta stycket LOA. Detsamma
giller for de statliga lirositena.

Vad som angivits ovan talar starkt foér att det finns skil att
férindra provningen och beslutsfattandet 1 friga om arbetsrittsliga
dtgirder gentemot professorer. Det har heller inte framkommit skl
som talar emot en férindring.

I samband med den s.k. ambetsansvarsreformen 1976 uttalades
att det fanns behov av en sirskild nimnd for vissa hogre statliga
befattningshavare. Sedan dess har det dock tillkommit bestimmelser
om personalansvarsnimnder och en sddan reglering finns dven f6r de
statliga universiteten och hdgskolorna. Finns det ingen nimnd vid
lirositet dr det styrelsen som utfér provningen. Personalansvars-
nimnderna vid lirositena har en fristdende organisatorisk stillning
och ledaméterna bestdr, utdver personalféretridare, av rektor och hogst
tre ledaméter som styrelsen utser. Dessa nimnder tillgodoser enligt vir
bedémning vil de intressen som kom till uttryck vid dmbetsansvars-
reformen 1976. Det ir personalansvarsnimnderna vid myndigheterna
som generellt ansvarar {6r de aktuella prévningarna och det finns
inget skil att se saken pd ndgot annat sitt nir det giller lirositena,
just f6r professorer.

En 6verflyttning av prévningen till anstillningsmyndigheten frin
SAN anser vi heller inte pdverkar férutsittningarna for professorerna,
sisom forskningens frihet och den akademiska friheten.* Som ut-
talades 1 forarbetena till reformen 1999 anses det generella arbets-
rittsliga regelverket med dess bestimmelser om anstillningsskydd
skydda forskningens frihet.* Det ir detta arbetsrittsliga regelverk
som tillimpas oavsett om det ir SAN eller anstillningsmyndigheten

“O Jfr 2 kap. 18 § regeringsformen (forskningens frihet) och 1 kap. 6 § HL (akademisk frihet
och forskningens frihet).
1 Se prop. 1996/97:141 s. 28 {f.
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som provar och fattar beslut. En 6verflyttning till anstillnings-
myndigheten, respektive universitet eller hogskola, innebir sledes 1
detta avseende ingen skillnad. Dessutom ir det redan si att det ir
anstillningsmyndigheten som prévar frigor om skiljande frin anstill-
ningen pd grund av personliga férhillanden. Det som tillkommer ir
att universiteten och hogskolorna iven ska préva frigor om av-
skedande, disciplinansvar och &talsanmalan.

Bide SAN och personalansvarsnimnderna ir arbetsgivarorgan —
det dr ingen skillnad i detta avseende — och besluten frin dessa organ
kan &verprévas genom att talan vicks hos domstol i enlighet med
bestimmelserna i lagen (1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister. En
arbetstagare som har invindningar mot ett beslut, fattat av arbets-
givaren, kan siledes f detta beslut 6verprovat av domstol.

Vi kinner till att det finns problem med den nuvarande upp-
delningen att SAN provar frigor om att avskedande, disciplinansvar,
avstingning och 3talsanmilan och att anstillningsmyndigheten,
respektive universitetet och hdgskola, provar frigan om uppsigning pa
grund av personliga férhdllanden. Detta dr inte ett specifikt problem for
lirositena utan en generell problemstillning som giller f6r de myndig-
heter som ir berdrda av en sddan uppdelad prévning f6r vissa personal-
grupper. Problematiken som finns understryker emellertid att det
behover finnas tydliga och goda skil for att fring principen om att
anstillande myndighet ir den som bér ansvara for frigor om anstill-
ningen, inklusive prévningen av disciplinansvar och andra arbets-
rittsliga dtgirder. Ndgra sidana skil har inte framkommit nir det giller
professorer.

Sammanfattande bedémning

Den provning som for nirvarande utfors av SAN nir det giller
professorer kan och bor enligt vdr mening dverflyttas till anstillnings-
myndigheten. En sidan férindring ligger i linje med principiella ut-
talanden 1 forarbetena till LOA om att arbetstagare som anstillts av
en myndighet i princip ocksd bér sigas upp eller avskedas av den
myndigheten. Den 6verensstimmer dessutom med den allménna in-
riktningen for universitets- och hogskolesektorn om att hégskole-
regleringen bor vara begrinsad.
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En sidan forindring medfor att det dr universiteten och hog-
skolorna som ansvarar fér provningen av samtliga arbetsrittsliga dt-
girder, dven 1 férhdllande till professorer. Detta innebir att prov-
ningen for arbetstagarna vid lirositena sker pd samma sitt och att
dessa behandlas lika. Detta ir dven 1 sig ett skil for en férindring,
utdver allt annat som redovisats.

Aven om den sirskilda regleringen fér professorer upphoér, giller
SAN:s beslutsbehérighet fortsatt f6r dem som har en grundanstill-
ning som professorer, om de samtidigt har en annan anstillning som
omfattas bestimmelserna 1 34 § férsta stycket LOA. Detta giller
exempelvis rektorer som ir tjinstlediga frin en anstillning som
professor.

Frigan ir emellertid vad som ska gilla professor anstillda fore
1999.

Professorer anstillda fore 1999

For professorer anstillda fore 1999 utan tidsbegrinsning, antingen
genom en fullmaktsanstillning eller genom en anstillning tills vidare,
giller som redovisats sirskilda arbetsrittsliga bestimmelser. De som ir
fullmaktsanstillda omfattas av LFA:s bestimmelser. Ovriga professorer,
som anstillts utan tidsbegrinsning fére 1999, har iven de ett sirskilt an-
stillningsskydd genom en bestimmelse 1 HL, som ir upphivd men
gillande f6r denna grupp av professorer genom en 6vergingsbestim-
melse. Professorer som omfattas kan enbart skiljas frin anstillningen
med stdd av denna bestimmelse 1 HL, dvs. de kan inte sigas upp enligt
bestimmelserna 1 LAS.

Nir det giller fullmaktsanstillda professorer omfattas de, liksom
andra fullmaktsanstillda arbetstagare, av en sirskild lagstiftning. LFA
ir uppbyggd sd att det & SAN som avses vara det behériga besluts-
organet for fullmaktsanstillda gillande vissa arbetsrittsliga dtgirder.*
For professorer faststills det genom 4 kap. 16 § hogskoleforord-
ningen. Vidare ir en fullmaktsanstilld anstilld av regeringen och
omfattas dirigenom av ansvarsnimndens beslutsbehorighet enligt
LOA:s bestimmelser. Mot denna bakgrund bor det inte ske nigon
forindring vad giller fullmaktsanstillda professorer. Dessa bor dven
fortsittningsvis hora under SAN:s beslutsbehorighet.

2 Jfr 3 och 15 §§ LFA.
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Vi har vidare 6vervigt om det fortfarande finns behov av en
sirskild reglering for de fullmaktsanstillda professorerna d3 sddana
fullmaktsanstillningar, enligt vad som framgdr av férarbetena, upp-
hérde i samband med hégskolereformen 1993. Det har inte gtt att
klarligga hur minga professorer med fullmakt som fortfarande ir
anstillda och det gdr dirmed inte att utesluta att sidana anstillningar
finns kvar. Det bor dirfor finnas en bestimmelse som fortsatt anger
SAN:s behorighet f6r sddana professorsanstillningar.

Nir det giller 6vriga professorer, som anstillts fére 1999, finns
det inte anledning att bedoma dessa pd nigot annat sitt in for de
professorer som anstillts efter 1999. Den omstindigheten att de om-
fattas av en sirskild reglering 1 friga om anstillningsskyddet dr enligt
var bedémning inte ett skil som féranleder nigon annan bedémning.
Det finns inget 1 den regleringen som gér att SAN behéver vara den
som utfér prévningen. Anstillningsmyndigheten, universitet eller
hogskolan, har samma férutsittningar att tillimpa den sirskilda be-
stimmelsen som SAN. Samma skil som angivits ovan {6r den generella
forindringen gor sig gillande dven hir.

Aven de professorer som omfattas av den sirskilda, numera
upphivda, bestimmelsen 1 HL bér sdledes hora under anstillnings-
myndighetens prévning i1 enlighet med huvudprincipen 1 3 § anstill-
ningsférordningen. SAN:s behorighet bér dirfér upphora dven for
denna grupp.
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6.3.2  Regleringen for professorer upphavs

Vart forslag: Foreskriften 1 4 kap. 16 § hogskoleférordningen ska
upphivas. Dirmed upphér SAN:s beslutsbehorighet enligt denna
forordning.

Som en f6ljd hirav ska 2 kap. 2 § 6 och 4 kap. § 17 samma for-
ordning dndras. I den férstnimnda bestimmelsen ska hinvisningen
till SAN och 4 kap. 16 § tas bort. I 4 kap. 17 § ska hinvisningen till
16 § tas bort.

Det ska dven ske en indring i 3 kap. 1§ férordningen
(2007:1164) for Forsvarshogskolan, pd si sitt att hinvisningen
till 4 kap. 16 § tas bort.

Det ska 1 6vrigt inféras en dvergdngsbestimmelse till den upp-
hivda regleringen 1 4 kap. 16 § hégskoleférordningen, som fore-
skriver att dldre foreskrifter om SAN:s behorighet fortfarande
giller i friga om professorer som ir anstillda med fullmakt.

Vir bedomning: Det finns bestimmelser i 14 § férordningen
(2007:1176) med instruktion f6r Naturhistoriska riksmuseet som
bor ses dver.

Genomforandet av den forindrade provningen

Vi har som ovan framgitt bedémt att den prévning som {6r nirvarande
utfors av SAN 1 friga om professorer bor utféras av anstillningsmyn-
digheten, dvs. respektive universitet och hogskola. Nimndens besluts-
behorighet nir det giller professorer foreskrivs 1 4 kap. 16 § hogskole-
forordningen. Denna bestimmelse ska dirmed, som en f6]jd av vir
bedémning, upphivas.

Dirigenom bortfaller nimndens behorighet 1 friga om professorer
och i stillet giller anstillningsmyndighetens behorighet enligt 3 § an-
stillningsforordningen. I 2 kap. hogskoleférordningen finns nirmare
bestimmelser om vilket organ inom lirositet som har beslutsbe-
hoérigheten efter att SAN:s behorighet har upphivts.

Som en foljd av att 4 kap. 16 § hogskoleforordningen upphivs
behover det dven goras forfattningstekniska justeringar 12 kap. 2 § 6
hogskoleforordningen samt i 4 kap. 17 § hogskoleférordningen. Som
en ytterligare f6]jd behover det goras en férfattningsteknisk justering
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i férordningen (2007:1164) for Forsvarshogskolan dd det13 kap. 1 §
denna férordning finns en hinvisning i en upprikning av bestim-
melser till 4 kap. 16 § hogskoleférordningen.*

Det finns dven en sirskild behérighet f6r SAN nir det giller an-
stillda professorer vid Naturhistoriska riksmuseet. Denna behorig-
het regleras i 14 § férordningen med instruktion f6r Naturhistoriska
riksmuseet. I enlighet med den generella bedémning som gors i friga
om professorer finns det behov av att upphiva dven denna bestim-
melse. I vira direktiv omnimns emellertid enbart professorer vid
lirositen. Naturhistoriska riksmuseet r inget lirosite som omfattas
av den generella hogskoleregleringen. Mot denna bakgrund stannar vi
vid att peka pd behovet av att dverviga motsvarande dndring i den
aktuella instruktionsbestimmelsen men nigot f6rslag liggs inte fram.

Undantaget for fullmaktsanstillda professorer

SAN:s beslutsbehorighet ska som vi har bedémt kvarstd nir det
giller de professorer som har en fullmaktsanstillning. Denna be-
hérighet f6r nimnden regleras genom 4 kap. 16 § hogskoleférord-
ningen. Av 15§ LFA framgir att det, med undantag {6r ordinarie
domare, ir regeringen som bestimmer vilka arbetstagare som hor
under nimndens beslutsbehérighet. S8ledes behover foreskriften
1 hégskoleférordningen uppritthdllas {6r att nimnden dven fortsitt-
ningsvis ska ha en behorighet enligt LFA 1 f6rhallande till fullmakts-
anstillda professorer.

Detta bor limpligen genomforas si att den upphivda bestim-
melsen 1 4 kap. 16 § hogskoleférordningen kompletteras med en
overgingsbestimmelse. I 6vergdngsbestimmelsen ska anges att den
tidigare regleringen om SAN:s beslutsbehorighet f6r professorer
fortsatt giller f6r de som ir anstillda med fullmakt.

# Det finns dven hinvisningar i 4 kap. 1§ férordningen (1993:221) fér Sveriges lantbruks-
universitet och 8 § férordningen (2007:1163) med instruktion for Institutet for rymdfysik. I
dessa fall sker hinvisningen till 4 kap. hégskoleférordningen som helhet och det finns dirfér
inte behov att indra de aktuella bestimmelserna.
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/ Myndighetschefers villkor

Enligt direktiven ska vi

e analysera om den nuvarande tidsbegrinsade anstillningen som
myndighetschef ir indamalsenlig,

e beskriva de anstillningsvillkor som nu tillimpas f6r myndighets-
chefer,

o Kkartligga forutsittningarna for att myndighetschefer 1 hégre ut-
strickning dn idag ska kunna arbeta lingre som myndighets-
chefer genom att vara anstillda efter ordinarie pensionsilder
enligt kollektivavtal,

e analysera om anstillningsvillkoren fér myndighetschefer bor
anpassas for en situation dd en myndighetschef i samband med en
forflyttning fir indrade arbetsuppgifter,

¢ bedéma om férminen i form av rite till fri bil bér omregleras eller
tas bort, och

e limna forslag pd nédvindiga forfattningsindringar.

Nir det giller anstillningsvillkoren vid en forflyttning ska vi sarskilt
ta stillning till om en ordning bor inféras som ger forutsittningar
for att 16nen efter en forflyttning enligt 33 § andra stycket lagen
(1994:260) om offentlig anstillning (LOA) bittre ska kunna 3ter-
spegla skillnaden 1 ansvar och krav vid en jimforelse mellan anstill-
ningen som myndighetschef och en sddan annan statlig anstillning
som myndighetschefen forflyttas till.

Nir det giller myndighetschefers villkor ska vi vid utformningen
av véra forslag bla. sirskilt beakta attraktiviteten hos de aktuella
anstillningarna. Det kan ocks3 framhéllas att det dvergripande syftet
med utredningen ir att sikerstilla att det finns en férutsebar och
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indamadlsenlig ordning fér kompetensférsérjningen, si att myndig-
heterna kan attrahera, rekrytera och behilla ritt kompetens.

I kapitel 3 har vi 6versiktligt beskrivit hur nuvarande regelverk
kring en statlig anstillning ser ut. I detta kapitel kommer vi att redo-
gora for vad som sirskiljer en anstillning som myndighetschef. Vi
redogor f6r vad som giller f6r myndighetschefers anstillningsform,
anstillningsvillkor, avgdngsférméner och tjinstepension samt véra
overviganden och férslag i dessa frigor.

Uppdraget omfattar i denna del endast myndighetschefer for
vilka férordningen (2016:411) om tjinstepension, inkomstgaranti och
avgingsvederlag till myndighetschefer (2016 ars chefsforordning) ir
tillimplig. Det innebir att uppdraget inte omfattar arbetstagare med
fullmaktsanstillning eller arbetstagare som vid tidpunkten fér ull-
tridet av anstillningen som myndighetschef ir tjinstledig frén annan
statlig anstillning. Uppdraget miste dock anses omfatta de myndig-
hetschefer som enligt 6vergdngsbestimmelserna till 2016 &rs chefs-
forordning fortfarande omfattas av bestimmelserna i tidigare upp-
hivda férordningar.'

7.1 Sarskilt om anstéllningen som myndighetschef
7.1.1 Myndighetschefer anstélls av regeringen

En férvaltningsmyndighet under regeringen kan ledas av en myndig-
hetschef (enrddsmyndighet), en styrelse (styrelsemyndighet) eller
en nimnd (nimndmyndighet).” Det finns i dag totalt 20 olika titlar
féor myndighetscheferna. Exempel pd sidana ir generaldirektor,
rektor och landshévding. Vissa myndighetschefer har unika titlar
som exempelvis rikspolischef och barnombudsman. Gemensamt f6r
samtliga myndighetschefer 1 enrddighetsmyndigheter ir att det ir de
som ytterst férfogar dver frigan om hur arbetet pd myndigheten ska
organiseras. I styrelsemyndigheterna sker detta under styrelsen. Det
bér dock noteras att myndighetschefen i en styrelsemyndighet enligt
13 § myndighetsforordningen (2007:515) ska svara fér myndighetens
arbetsgivarpolitik och ocks foretrida myndigheten som arbetsgivare.

! Dessa férordningar ir férordningen (2003:55) om avgingsférmaner for vissa arbetstagare
med statlig chefsanstillning, férordningen (1995:1038) om statliga chefspensioner m.m. och
férordningen (1991:1160) om férordnandepension m.m.

% Se 2 § myndighetsférordningen (2007:515).
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Det ir regeringen som anstiller myndighetschefer och som alltsg ir
deras arbetsgivare.’ Vid Arbetsgivarverket och Institutet f6r minskliga
rittigheter ir det dock styrelsen som anstiller myndighetschefen.*

Vid beslut om anstillning av en myndighetschef ska, liksom vid
beslut om andra statliga anstillningar, avseende fistas endast vid sakliga
grunder sdsom fortjinst och skicklighet. Rekryteringen av myndig-
hetschefer ska priglas av forutsebarhet, sparbarhet och 6ppenhet.’

Inom Regeringskansliet finns kansliet for ledningsforsorjning till
myndigheter som ger stdd till departementen 1 samband med led-
ningsforsérjning till myndigheter. Kansliet arbetar bl.a. med rekryt-
ering av de cirka 195 myndighetschefer och cirka 16 6verdirektorer
som regeringen anstiller och ir arbetsgivare till.

Kansliet bildades ir 2016 med syftet att samla kunskapen 1 Reger-
ingskansliet om chefstérsérjning av myndighetschefer och minska av-
ropen av externt rekryteringsstdd. Kansliet dr organisatoriskt placerat
1 Forvaltningsavdelningen och chef ir Regeringskansliets HR-direktér.

Kansliets uppgifter ir att

e verka for att regeringens arbete med chefstérsérjningsfrigor
priglas av ett sammanbhdllet, enhetligt och proaktivt arbetssitt,

o verka for att stirka regeringens arbetsgivarroll i férhillande till
myndighetscheferna,

o ge stod till respektive departement i hela rekryteringsprocessen 1
samtliga rekryteringar av myndighetschefer m.fl.,

o ge stdd till respektive departement i rekrytering av styrelseleda-
moter till myndighetsstyrelser,

o ge stod tll statssekreterarna i vissa arbetsgivarfrdgor, kansliet
arbetar 1 nira samarbete med enheten for statlig arbetsgivarpolitik,

e tillhandahilla kunskap om vilka kompetenser som finns i den
samlade kretsen av myndighetschefer m.fl. och

e tillhandah8lla kunskap om potentiella kandidater till framtida
uppdrag som myndighetschef, 6verdirektdr och styrelsemedlem.

* Se 23 § myndighetsférordningen.

*Se 13 § forordningen (2007:829) med instruktion fér Arbetsgivarverket och 2 § forord-
ningen (2021:1198) med instruktion fér Institutet f6r minskliga rittigheter.

> Se prop. 2006/07:1 Utgiftsomrade 2 avsnitt 6.6 och prop. 2007/08:1 Utgiftsomréde 2 avsnitt 6.4.
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Nir det giller rekryteringen av en myndighetschef till ett universitet
eller en hogskola, dvs. rektor, fyller lirositets styrelse en sirskild
roll. Styrelsen ansvarar f6r rekryteringen fram till beslut, inklusive
att besluta om limplig kravprofil och hur rekryteringsprocessen ska
¢d till. Den hanterar rekryteringsférfarandet och limnar sedan fér-
slag till regeringen om en limplig kandidat. Innan styrelsen limnar
sitt forslag ska den hora lirarna, 6vriga anstillda och studenterna pd
det sitt som styrelsen har bestimt.® Rektor anstills sedan genom beslut
av regeringen. Regeringen har som praxis att folja styrelsens forslag.

7.1.2  Anstéllningen i forhallande till LAS och LOA

Ur arbetsrittslig synvinkel i4r myndighetschefen arbetstagare, dven
om myndighetschefen har en f6r myndigheten ledande stillning och
sjilv foretrider staten som arbetsgivare.” Lagen (1982:80) om an-
stillningsskydd (LAS) reglerar férhillandet mellan en arbetsgivare
och en arbetstagare. I 1 § andra stycket undantas dock vissa arbets-
tagare frdn lagens tillimpning. LAS giller inte f6r arbetstagare som
med hinsyn ull arbetsuppgifter och anstillningsvillkor fir anses ha
foretagsledande eller dirmed jimférlig stillning. I forarbetena till
den tidigare lagen (1974:12) om anstillningsskydd uttalades att for
statlig verksamhet betyder bestimmelsen att lagen inte giller for
bla. verkschefer, 6verdirektdrer, avdelningschefer, rektorer och
skolchefer.?

I 32§ LOA finns dock bestimmelser som gor att vissa av be-
stimmelserna 1 LAS giller fér en arbetstagare 1 verksledande eller
dirmed jimférlig stillning. Om en myndighetschef har en anstill-
ning tills vidare, ska bestimmelserna om grunden fér uppsigning
eller avskedande, turordning vid uppsigning och féretridesritt till
dteranstillning gilla f6r myndighetschefen. Det framgdr av 32 § forsta
stycket LOA.

Myndighetschefer anstills dock regelmissigt for en bestimd tid
och har sdledes oftast en tidsbegrinsad anstillning. Det innebir
exempelvis att de inte kan sigas upp innan anstillningstiden har 16pt
ut. Det finns emellertid inga lagliga hinder mot att anstillningen
upphor i fértid om parterna ir 6verens. Regeringen har ocksd valt att

¢ Se 2 kap. 8 § hogskoleférordningen (1993:100).
7 Jfr SOU 2011:81 s. 52.
8 Se prop. 1973:129 5. 230.
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entlediga de myndighetschefer som sjilva har dnskat att avsluta sin
anstillning 1 fértid. For en myndighetschef som ir anstilld for en
begrinsad tid giller LAS bestimmelser om avskedande. Det framgr
av 32 § andra stycket LOA. Det ir Statens ansvarsnimnd (SAN)
som efter anmilan frin regeringen fattar beslut om att avskeda en
myndighetschef.

7.2 En myndighetschefs anstallningsform

7.2.1  Anstéllningen @r som huvudregel tidsbestamd

Statliga anstillningar giller 1 allminhet tills vidare utan tidsbegrins-
ning. S&dana anstillningar brukar benimnas tillsvidareanstillningar.
En myndighet fir anstilla en arbetstagare for begrinsad tid, om det
sker med stdd av LAS, ndgon annan férfattning eller kollektivavtal.
En sddan anstillning brukar benimnas tidsbegrinsad anstillning. Som
ovan nimns giller inte LAS f6r myndighetschefer och regeringen
bestimmer sjilv vilken anstillningsform som den vill tillimpa vid
anstillningen av en myndighetschef. I 9 § 1 anstillningstérordningen
(1994:373) finns dnd4 reglerat att en anstillning fir begrinsas att gilla
for en bestimd tid eller tills vidare lingst till en viss tidpunkt om
arbetstagaren fir en verksledande stillning. Myndighetschefer anstills
som huvudregel f6r en bestimd tid. Vikarierande myndighetschefer
anstills eller férordnas tills vidare dock lingst till en viss tidpunkt.
Vissa statliga arbetstagare ir anstillda med fullmakt enligt lagen
(1994:261) om fullmaktsanstillning (LFA). En ordinarie domare ska
anstillas med fullmakt. Regeringen bestimmer 1 ¢vrigt sjilv vilka an-
stillningar som ska ha denna anstillningsform.” Fér nirvarande ir fyra
myndighetschefer anstillda med fullmakt. Dessa ir Justitickanslern'®,
Riksgklagaren'', Arbetsdomstolens ordférande och administrative chef'?
samt Forsvarsunderrittelsedomstolens ordférande och administrative

chef®.

? 3 § andra stycket LFA.

19Se 20 § forordningen (1975:1345) med instruktion fér Justitiekanslern.

11Se 21 § férordningen (2015:743) med instruktion for Aklagarmyndigheten och 13 § férord-
ningen (1989:847) med instruktion for Riksiklagaren.

2Se 1a§ forordningen (1988:1137) med instruktion fér Arbetsdomstolen, 1§ lagen
(2010:1390) om utnimning av ordinarie domare och 3 § LFA.

1 Se 4 § forordningen (2009:968) med instruktion fér Forsvarsunderrittelsedomstolen, 1§
lagen (2010:1390) om utnimning av ordinarie domare och 3 § LFA.
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7.2.2  Anstéllningstiden dr normalt sex ar

Varken 1 LOA eller i anstillningsférordningen finns ndgra bestim-
melser om hur ling en myndighetschefs anstillningstid ska vara. Nir
det giller rektorer for statliga universitet och hogskolor anges dock
den maximala anstillningstiden 1 2 kap. 8 § férsta stycket hégskole-
forordningen (1993:100). Av bestimmelsen framggr att rektorer ska
anstills for hogst sex dr. Anstillningstiden om sex ar inférdes 1 den
ildre numera upphivda hégskoleférordningen (1977:263) vid hog-
skolereformen 1977."* Detta var enligt kommitténs forslag och sex
3r var 1 enlighet med den anstillningstid som oftast tillimpades foér
rektorer."

For vissa myndighetschefer bestims anstillningstiden i1 férfatt-
ning. Att myndighetschefen f6r Institutet f6r minskliga rittigheter
anstills f6r en tid om sex &r framgir av 6 § lagen (2021:642) om
Institutet fér minskliga rittigheter. Anstillningstiden motiveras
bl.a. med att den bor vara sd ldng att myndighetschefen kan ha ett
strategiskt och lingsiktigt arbetssitt. Att tiden som den tidsbe-
stimda anstillningen giller preciseras i lag innebir en anstillnings-
trygghet f6r myndighetschefen, men ir enligt férarbetena ocksd
ndgot som stirker bide kontinuitet och oberoende fér institutet.'
Anstillningstiden fér myndighetschefen for Integritetsskydds-
myndigheten ska vara minst fyra &r. Det framgar av 5 § férordningen
(2007:975) med instruktion for Integritetsskyddsmyndigheten. Den
forfattningsregleringen f6ljer av de krav som giller f6r inrittandet
av en tillsynsmyndighet enligt EU:s dataskyddsférordning."”

For 6vriga myndighetschefer framgér anstillningstiden endast av
praxis.” Den forsta anstillningsperioden omfattar normalt sex &r.
Denna period har under lang tid ansetts ge stadga 4t systemet bide
for regeringen och den enskilde chefen. Verksledningskommittén
uttalade att en myndighetschef behévde ett par rs inkérningstid
varefter han eller hon kunde verka med full kraft i fyra &r.”” Kortare
anstillningstid dn sex dr forekommer dock, t.ex. om det 1 forvig ir

'* Se 18 kap. 2 § hogskoleforordningen (1977:263).

15 Se prop. 1976/77:59 5. 136 1.

' Se prop. 2020/21:143 s. 40.

7Se SOU 2016:65 s. 153 och artikel 54 Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flsdet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

18 Se skr. 2009/10:43 s. 8 och skr. 2013/14:155 s. 54.

"7Se SOU 1985:40's. 169.
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kint att en myndighet ska omorganiseras eller om en myndighetschef
kommer att uppni pensionsildern innan sexdrsperioden har 16pt ut.

7.2.3  Anstéllningstiden kan forlangas tre ar

En forlingning av anstillningen som myndighetschef sker enligt
regeringens praxis med som lingst tre ir. Den lingsta anstillnings-
tiden som myndighetschef fér en och samma myndighet ir enligt
regeringens praxis dirfor normalt nio ar.

Att férlingningen bor vara tre &r slogs fast 8r 1987.%° Dessférinnan
var en f6rlingning i normalfallet sex dr. Enligt uttalanden i férarbetena
visade dock erfarenheten att rérlighet och cirkulation pd chefsbefatt-
ningar var utvecklande och vitaliserande f6r sdvil verksamheten som
individen. Dirfér ansdg regeringen att tiden f6r f6rlingning av en
anstillning i samma befattning, i stillet borde vara tre dr, vilket inne-
bar en lingsta anstillningstid om nio &r i samma befattning. Avsikten
med forindringen var inte att indra inriktningen att en myndighets-
chefs sammantagna anstillningstid vid olika myndigheter i normal-
fallet borde uppga till minst tolv &r.

Nir det giller rektorer regleras som ovan nimns den maximala
anstillningstiden 1 2 kap. 8 § forsta stycket hogskoleférordningen.
Av bestimmelsen framgar dven att rektorers anstillning far férnyas,
dock hogst tvd gdnger om vardera hogst tre ir. Bestimmelsen fordes
in 1 hégskoleférordningen dr 2002. Tidsperioden pd férlingningen
motiverades med att f6r 6vriga myndighetschefer gillde att fortsatt
anstillning vid samma myndighet normalt begrinsades ull tre &r.
Regeringen ansdg att samma mojlighet till f6rlingning borde gilla
ocksi for rektorer, men maximalt tvi gdnger.”

Nigon mgjlighet tll f6rlingning av anstillningen som myndig-
hetschef férdes inte in i lagen om Institutet f6r minskliga rittigheter.
Att myndighetschefen for Institutet f6r minskliga rittigheter inte kan
f3 forlingd anstillning motiveras med att det stirker institutets obero-
ende. I lagen regleras ocks3 att den som har varit myndighetschef far
inte anstillas som myndighetschef igen tidigare dn fem 3r efter det att
anstillningen upphérde.

2 Se prop. 1986/87:99 s. 65 f.
2! Se prop. 2001/02:15 s. 160.
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I férordningen med instruktion foér Integritetsskyddsmyndig-
heten regleras att myndighetschefens anstillning far forlingas, men
inte hur linge.

7.2.4  Regeringens praxis kring anstallningstid har varit
oférandrad under lang tid

Vissa grundliggande principer {6r myndighetschefernas anstillnings-
villkor slogs fast &r 1987.% I propositionen Statlig férvaltning i med-
borgarnas tjinst” angav regeringen inte ngon indrad inriktning av
principerna f6r rekrytering av myndighetschefer. Aterigen betonades
att rorlighet pd chefsposter frimjar sivil myndigheternas effektivitet
som chefernas egen utveckling.”* Bl.a. uttalades att tidsbegrinsade
anstillningar borde anvindas medvetet som ett instrument bide f6r
att frimja rorligheten mellan olika uppgifter och uppdrag och for att
vid behov avveckla myndighetschefer.

I september 2010 tillkallade regeringen en sirskild utredare for
att se ver anstillningsvillkoren f6r myndighetschefer. I uppdraget
ingick bl.a. att préva om den ordning med visstidsanstillningar som
gillde for flertalet av myndighetscheferna var indama&lsenlig. Utred-
ningen 6verlimnade i1 december 2011 sitt betinkande Myndighets-
chefers villkor.”

Utredningen ansig for det forsta att tidsbegrinsade uppdrag som
myndighetschef kan virna om statens bista. Utredningen anférde
bl.a. att tidsbegrinsade chefsuppdrag gav regeringen goda méjlig-
heter att 16pande bedéma vem som borde leda en myndighet samt
att genom att ge chefer tidsbegrinsade uppdrag med regelbundna
intervall fick statsférvaltningen in ledare i statsférvaltningen med
nya perspektiv och férhoppningsvis ett starkt engagemang. For det
andra var ett skil f6r att ha tidsbegrinsade uppdrag att en myndig-
hetschef miste, och forutsitts kunna, agera 1 en politisk kontext.
Aven om det inte kunde uteslutas att det kunde finnas chefer som
girna skulle leda en och samma myndighet under en l8ng tid och med
stor framgéng, ansdg utredningen att 6vervigande skil talade for att
tidsbegrinsade uppdrag var bra.

22 Se prop. 1986/87:99.

» Se prop. 1997/98:136.

2 Se prop. 1997/98:136 5. 51 {.
»SOU 2011:81.
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Sammanfattningsvis ansig utredningen att den praxis som hade
utvecklats for anstillningstidens lingd var adekvat, limplig och
borde fortsitta att tillimpas samt att det alltid skulle st regeringen
fritt att bestimma den anstillningstid som regeringen ansig limplig
1 det enskilda fallet. Utredningen anférde att 1 férhéllande till be-
hovet av kontinuitet och stabilitet samt férutsittningarna for ledar-
skapet var dven fortsittningsvis en forsta anstillningsperiod om sex
&r limplig. Utredningen ansdg dock att det skulle std regeringen fritt
att avvika frdn presumtionen om sex ir 1 speciella fall om en viss
chefskandidat hade 6nskemdl om en kortare anstillningstid. Vidare
ansig utredningen att det var indamalsenligt att regeringen skulle
kunna forlinga den aktuella anstillningen, men att regeringen efter
nio &r borde ¢verviga en ny anstillning. Det var enligt utredningen
motiverat av vikten av rotation och rérlighet pd chefssidan men
ocksd for att gora anstillningarna som myndighetschef attraktiva.
Utredningen ansdg dock att hur linge en myndighetschef skulle
arbeta vid en och samma myndighet var en friga som regeringen 1
varje enskilt fall utifrin verksamhetsbehovet skulle 6verviga och av-
gora. Vidare foreslog utredningen att det dven skulle st regeringen
fritt att, efter forslag frin lirositets styrelse, for rektorerna besluta
om den anstillningstid som den fann limplig och att bestimmelsen
1 hogskoleforordningen borde dndras. Detta f6rslag genomfordes inte.

7.2.5 Anstéllningen bor aven fortsattningsvis vara
tidsbestamd

Vir bedomning: En anstillning som myndighetschef bér vara
tidsbestimd.

Vi ska analysera om den nuvarande tidsbegrinsade anstillningen
som myndighetschef ir indamailsenlig samt vad detta innebir for
anstillningens attraktivitet och vad som skapar bist férutsittningar
for chefen att leda myndighetens verksamhet med ett gott resultat.
Utnidmningen av en myndighetschef ir ett direkt medel for att
styra en del av statsférvaltningen. Regeringen svarar ytterst infor
riksdagen for hur den styr riket. Den méste dirfor alltid ha méjlighet
att besluta om vem som ska leda arbetet 1 statsférvaltningen. Tids-
begrinsade chefsuppdrag har ansetts ge regeringen goda méjligheter
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att ldpande beddma vem som bér leda en myndighet.** Genom &ren
har det ocksd betonats att rorlighet pd chefsposter frimjar sivil
myndigheternas effektivitet som chefernas egen utveckling.

En anstillning tills vidare férknippas ofta med anstillningstrygg-
het. Anstillningstryggheten f6r en myndighetschef som har en tids-
bestimd anstillning ir annorlunda. En anstillning tills vidare 16per
pé tills arbetsgivare eller arbetstagare vidtar en dtgird for att avsluta
anstillningen. Nir det giller just en tidsbestimd anstillning som
myndighetschef s upphor den visserligen efter en bestimd tid, men
den pdgdr dock i regel under flera &rs tid och under den tiden kan
chefen inte sigas upp. Detta tillsammans med de regler om avgings-
vederlag som finns, ger en annan sorts anstillningstrygghet som gor
att anstillningen inte sammantaget kan sigas ha simre trygghet in
den som giller f6r en anstillning tills vidare.

I betinkandet Myndighetschefers villkor anférdes att det inte kan
uteslutas att det kan finnas chefer som girna skulle leda en och
samma myndighet under en l8ng tid, och som dessutom skulle kunna
gora det med stor framging.”” I likhet med den tidigare utredningen
anser vi inte att dessa argument Sverviger fordelarna med tidsbe-
stimda anstillningar. Mot bakgrund av anstillningens karaktir bor
anstillningen som myndighetschef dirfor dven fortsittningsvis vara
tidsbestimd.

7.2.6  Anstillningstiden bor fortsatta att vara sex ar

Vir bedémning: Nuvarande praxis med en férsta anstillnings-
period som normalt sett dr sex ir framstdr som vil avvigd. Den
forsta anstillningsperioden f6r en myndighetschef bér 1 normal-
fallet aven fortsittningsvis vara sex 3r.

Regleringen kring rektorers anstillningstid bor kvarsta.

Det finns flera olika faktorer som enligt vir mening kan paverka for
vilken tidsperiod en myndighetschef bér anstillas. Utgdngspunkten
bér vara att tiden bestims utifrdn vad regeringen bedémer att upp-
draget kriver. Det kan vara friga om att lingden pi perioden styrs
av generella behov utifrin omsorg om verksamhetens bista. Ett skil

26Se SOU 2011:81 5. 123.
8¢ SOU 2011:81s. 123 f.
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for att 1ita en myndighetschef stanna pd en myndighet en lite lingre
tid kan vara att kontinuitet pd en myndighet kan ge trygghet och hog
arbetseffektivitet. Det kan skapa bra férutsittningar for en myndig-
hets utveckling. A andra sidan kan myndigheter med vil fungerande
chefer himmas av f6r 18nga perioder utan chefsbyten. En ny chef for
nimligen oftast med sig nya perspektiv pd verksamheten, vilket i sig
kan verka vitaliserande.

Det finns ocks8 anledning att dra nytta av personer som visat sig
fungera vil i rollen som myndighetschef. Den erfarenhet och kun-
skap som en skicklig myndighetschef tar med sig till ett chefskap i
en annan myndighet torde i de flesta fall vara en stor tillging for
verksamheten 1 friga.

Det kan ocksd vara friga om att lingden pd perioden styrs av
specifika behov som en myndighet kan ha. Det kan vara ett kort-
varigt behov infér exempelvis en nedliggning och ibland kan det vara
angeliget att en myndighetschef fir slutfora en pabérjad uppgift.
Om uppdragen blir alltfér korta, kan staten gi miste om nyttan av
de personer som visat sig fungera vil 1 sin roll som myndighetschef.
I slutet av en anstillningsperiod borjar en myndighetschef sannolikt
att fundera pd vad som ska hinda efter anstillningstiden. Kortare
anstillningsperioder innebir att denna mentala férflyttning borjar
tidigare, vilket kan pdverka det pigdende uppdraget.

Anstillningstiden mdste vara tillrickligt ldng for att skapa en
rorelsemdn och ett perspektiv {or att kunna ha tid och utrymme att
fullgora ett chefsuppdrag och fér att kunna férindra, utveckla och
forbittra verksamheten. Som ovan nimns kan dock en myndighets
utveckling himmas av {6r 18nga perioder utan chefsbyten.

Anstillningstidens lingd kan paverka attraktiviteten 1 stort for
anstillningen. Den kan ocks8 paverka en enskild chefskandidats vilja
att ta ett uppdrag. En chefskandidat kan utifrdn sin livssituation,
8lder och familjebild ha ett 6nskem&l om en viss anstillningsperiod.

Vid bedémningen av vad som ir en limplig tid miste verksam-
hetens krav pd stabilitet och utvecklingsbehov vigas mot hur linge
en myndighetschef ir beredd att binda upp sig for ett enskilt uppdrag
utan mojlighet att ensidigt kunna byta uppdrag eller limna uppdraget.

Vikten av rotation och rorlighet f6r myndighetschefer har betonats
sedan en lang tid tillbaka. Dels kan myndigheter himmas av f6r linga
perioder utan chefsbyten. Dels kan den erfarenhet och kunskap som
en skicklig myndighetschef vid en rotation tar med sig till ett chefskap
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pd en annan myndighet vara en stor tillging f6r den verksamheten. Till
det kommer att regeringens bedémning av vilken typ av ledarskap
som behévs 1 myndighet kan vixla éver tid. Nir det giller verk-
sambetens behov torde det sdledes inte vara motiverat med en férsta
anstillningsperiod som ir lingre in sex &r.

Nir det giller attraktiviteten {or anstillningen si torde sex &r vara
en tillrickligt 18ng tid for att en chefskandidat ska vilja att limna en
annan anstillning f6r en anstillning som myndighetschef. Det torde
ocks8 vara en limplig tid {6r vilken en person ir beredd att binda upp
sig for ett enskilt uppdrag utan méjlighet att ensidigt kunna byta
uppdrag eller limna uppdraget. Utifrén den enskildes vilja att ta ett
uppdrag som myndighetschef borde en forsta anstillningsperiod
som ir lingre dn sex dr dirfor inte vara nédvindig.

Det har i 6vrigt inte framkommit ndgot 1 utredningen som pekar
pa att sex dr ir en for kort tid att vara myndighetschef. Vi anser dirfor
inte att det finns tillrickliga skl for att en forsta anstillningsperiod
for en myndighetschef normalt sett borde vara lingre in sex &r.

Frigan ir om en kortare normaltid in dagens sex &r kan vara
motiverad. Hir anser vi att man bor beakta att en myndighetschef
normalt sett har en viss inkdrningsperiod innan chefen kan verka
med full kraft. Lingden p4 denna period varierar troligtvis beroende
pa typen av uppdrag, men om anstillningstiden ir kortare dn sex &r
skulle det innebira att den tid som chefen kan verka med full kraft
ocks8 blir kortare. Detta torde inte gynna verksamheten.

Aven om den politiska kontexten fér ett uppdrag kan variera
finns det inte heller tillrickliga skil for att tidsperioden bor goras
kortare utifrdn vid varje tillfille sittande regerings eventuella behov
och vilja av att forindra vem som styr en myndighet.

Viljan f6r en chefskandidat att binda upp sig f6r en kortare eller
lingre tid kan givetvis variera. I vissa fall torde viljan att limna en
annan anstillning {ér en anstillning som myndighetschef 6ka desto
lingre tid den ir tinkt att vara.

Vi anser dirfor att det inte finns tillrickliga skil for att en forsta
anstillningsperiod for en myndighetschef normalt sett borde vara
kortare in sex ir. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan om de
faktorer som bor beaktas vid bestimmandet av anstillningstidens
lingd, samt med beaktande av de argument som framférts ovan fér en
lingre eller kortare anstillningsperiod om sex 3r, framstdr nuvarande
praxis som vil avvigd bdde ur ett verksamhets- och attraktivitets-
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perspektiv. Den forsta anstillningsperioden fér en myndighetschef
bér i normalfallet dven fortsittningsvis vara sex ar.

7.2.7  Forlangning bor kunna ske

Vir bedomning: Regeringen bor fortsatt bestimma om en for-
lingning av anstillningen bér ske och hur ldng den bér vara.

Regleringen kring méjligheten att férnya rektorers anstillning
bér kvarstd.

Nir den férsta anstillningsperioden [6per mot sitt slut ankommer
det pa regeringen att utvirdera och éverviga om en férlingning av
anstillningen som myndighetschef bor ske. Det méste vara upp till
regeringen att i varje enskilt fall bedéma om en férlingning bor ske
med beaktande av s&vil verksamhetens behov som individuella hin-
syn. Om en anstillning som myndighetschef f6rlings med tre &r och
uppgdr till totalt nio dr kan foérdelarna som annars finns vid en
rotation férsvinna. Detta mdste emellertid vigas mot den aktuella
verksamhetens behov samt individuella hinsyn. Vi féreslar dirfér
ingen dndring av den méjlighet tll f6rlingning av anstillningstiden
som foljer av forfattningar eller praxis.

Aven nir det giller hur ling forlingningen maximalt bér vara ir
det en friga for regeringen att bedéma. Enligt v8r mening bor for-
lingningen inte dverstiga tre dr f6r de myndighetschefer som inte ir
rektorer. Rekryteringsprocessen for rektorer ser dock nigot annor-
lunda ut bl.a. d3 lirositets styrelse ansvarar {or processen, som ocksd
kriver ett horande av lirarna, 6vriga anstillda och studenterna bdde
vid nyanstillning och férlingning. Det har inte heller framkommit
nigot som tyder pd att reglerna inte ir indama3lsenliga Mot denna
bakgrund ser vi inte ndgra skal till att dndra regleringen om att en
rektors anstillning fir férnyas, dock hogst tvd ginger om vardera
hégst tre ir. Sammanfattningsvis anser vi inte heller 1 detta avseende
att det finns skil att foresld nigra dndringar vare sig i férfattningar
eller praxis.
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7.3 Anstéllningsvillkor, avgangsférmaner
och tjanstepension for myndighetschefer

7.3.1  Reglering av villkor finns pa olika stéllen

Vi har 1 uppdrag att beskriva de anstillningsvillkor som nu tillimpas
for myndighetschefer. Vad som giller fo6r myndighetschefers olika
villkor under och efter anstillningen finns reglerat i f{érordning och
kollektivavtal men styrs ocks8 av regeringens praxis.

Mpyndighetschefer omfattas av avtalet om regeringsbeslut om
avloningsférmaner m.m. for vissa hogre anstillningar m.fl. (frikrets-
avtalet).”® Gruppen av anstillda som det avtalet giller f6r brukar
kallas regeringens frikrets. I avtalet finns bestimmelser som gor det
mojligt for regeringen att géra vissa undantag i1 friga om anstillda i
frikretsen. Enligt 1 § frikretsavtalet fir regeringen besluta om tillimp-
ningen av eller avsteg frin gillande kollektivavtal om avléningsfor-
mdner m.m. for de i avtalet angivna anstillningarna utan att iaktta
bestimmelserna i 11, 12, 14, 19 eller 20 § lagen (1976:580) om med-
bestimmande i arbetslivet (MBL). Avtalsregleringen innebir att
regeringen har mycket stor frihet att bestimma anstillningsvillkoren
for myndighetscheferna. Regeringen ir inte heller skyldig att informera
eller férhandla med de fackliga organisationerna om villkoren. Myndig-
hetschefernas allminna anstillningsvillkor, sisom semester och annan
ledighet, bestims som huvudregel genom villkorsavtalen och affirs-
verksavtalen p&8 motsvarande sitt som f6ér andra arbetstagare vid
statliga myndigheter.”” Avtal om omstillning (omstillningsavtalet)
giller dock inte f6r myndighetschefer.

Myndighetschefernas avgingsférméner regleras 2016 drs chefs-
forordning och det till férordningen kopplade pensionsavtalet for
arbetstagare inom det statliga avtalsomridet (PA 16). Bestimmelserna
1 forordningen giller som tilligg till och undantag frin pensionsavtalet.

2 Avtalet giller frin och med den 1 januari 2011.
» Se 3 § frikretsavtalet.
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7.3.2 Lén

Med stdd av frikretsavtalet kan regeringen ensidigt bestimma myndig-
hetschefernas l6ner. Lonen f6r myndighetscheferna ir, med undantag
for landshévdingarna, individuell.”® T regeringens chefspolicy fér myn-
dighetschefer beskrivs att [énen bestims mot bakgrund av de krav som
stills pd befattningen samt chefens kvalifikationer och erfarenheter.”
Regeringen beaktar vissa grundliggande faktorer som ir av betydelse
for alla myndighetschefsbefattningar, oavsett innehavarens bak-
grund. Till de viktigaste faktorerna hér:

e myndighetens storlek (antalet anstillda),
e regional organisation,
e olika ekonomiska faktorer, samt

o verksamhetens komplexitet och utsatthet.

Till detta kommer en individuell del i 16nesittningen dir det beskrivs
att bl.a. myndighetschefens tidigare anstillningsvillkor vigs in.”

Det finns inte ndgon garanti {or en viss &rlig 16neutveckling och
en myndighetschef har inte heller ndgon uttrycklig ritt att 3 ett [6ne-
samtal. Regeringen beslutar ensidigt om det ska ske nigra forindringar
116nen och det gors normalt en ging per ar.

7.3.3  Andra villkor under anstéllningen

I friga om 6vriga anstillningsvillkor giller 1 stort sett samma villkor
om t.ex. semester, kostnadsersittningar, sjukvirdsférmaner och 16ne-
avdrag vid sjukdom fér myndighetscheferna som fér 6vriga statligt
anstillda arbetstagare.

Myndighetschefer har s.k. fértroendearbetstid vilket innebir att
den enskilde sjilv bestimmer 6ver sin arbetstid. De har dirfér inte
ritt till dvertidsersittning eller andra arbetstidsrelaterade [6netilligg.

Vad giller bisysslor for myndighetschefer regleras de fértroende-
skadliga bisysslornai LOA och bestimmelserna giller for alla arbets-

%% Se skr. 2009/10:43 s. 10.

’! Se regeringens chefspolicy fér myndighetschefer; Kvalificerat statligt ledarskap och krav pd
madngsidighet, s. 5.

?8e SOU 2011:81 5. 77.
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tagare som omfattas av den lagen.”” De arbetshindrande bisysslorna
regleras i frikretsavtalet.”* I villkorsavtalen och affirsverksavtalen
finns reglerat vad som giller for konkurrensbisysslor. Vid tillimp-
ningen av bestimmelserna om konkurrensbisysslor ir regeringen
arbetsgivare.”

I ndgra andra avseenden har regeringen faststillt sirskilda villkor
for myndighetscheferna. Samtliga personer (med undantag f6r lands-
hévdingarna) som erbjuds anstillning som myndighetschef erbjuds
bilférman. Myndighetschefer som vill ha bilférman kan efter reger-
ingens proévning fi disponera en f6rmansbil f6r anvindning i tjinsten
och fér privat bruk. De villkor som giller f6r bilférmanen framgér av
regeringsbeslutet. Villkoren reglerar bl.a. hur bilen fir anvindas, vilken
arlig avgift som myndighetschefen ska betala, vad som giller om bilen
behover repareras och att myndighetschefen sjilv betalar drivmedel.

Myndighetschefer som viljer att inte flytta till arbetsorten, och
dirmed har s.k. dubbel bosittning, kan {3 ersittning frin myndig-
heten for dels fyra resor 1 mdnaden med valfritt firdmedel i reguljir
trafik frdn bostadsorten till arbetsorten och &ter, dels styrkta logi-
kostnader pd arbetsorten (dock hégst motsvarande kostnaden fér en
tvirumsligenhet). Aven i sidana fall 4r det regeringen som beslutar
om foérmdnen ska utgd. Eventuella ersittningar riknas som skatte-
pliktiga I6netilligg.

For landshévdingarna giller enligt férordningen (2017:868) med
linsstyrelseinstruktion s.k. boplikt (26-28 §§). Det innebir att han
eller hon ir skyldig att bo 1 den tjinstebostad som anvisas honom
eller henne. Boplikten innebir att sjilva boendet 1 den privata delen
av tjinstebostaden férménsbeskattas for virdet.

7.3.4  Avgangsformaner

En myndighetschef som ir anstilld for en bestimd tid omfattas inte
av de trygghetsregler som foljer med en anstillning tills vidare. For
att en anstillning som myndighetschef ska vara attraktiv for arbets-
tagare med ritt kompetens och erfarenhet, och f6r att skapa ekonomisk
trygghet, finns sirskilda regler om avgingstérméner nir en anstillning
som myndighetschef upphor. For myndighetschefer under reger-

*Se 7 och 7 a-d §§ LOA.
*Se 3 § 2 p frikretsavtalet.
% Se 2 § forordningen (1996:1524) med regeringens arbetsgivarnyckel.
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ingen omfattar det en mojlighet till inkomstgaranti eller avgings-
vederlag enligt 2016 &rs chefsférordning. Avgingstérmaner utgdr om
vissa angivna forutsittningar ir uppfyllda. En sidan forutsittning ar
att hela anstillningstiden fullgors. Férordningen giller bide for arbets-
tagare som har en tidsbegrinsad anstillning som chef f6r en myndighet
som lyder direkt under regeringen och fér en myndighetschef som har
fatt en annan statlig anstillning enligt 33 § andra stycket LOA. Om en
myndighetschef avskedas leder det dock till att avgdngsférméaner
enligt férordning inte utgar.

Den nu gillande 2016 &rs chefsfoérordning tridde i kraft den
1 januari 2017. Enligt 6vergingsbestimmelserna till 2016 4rs chefs-
férordning ska dock bestimmelserna i dldre och tidigare upphivda
férordningar fortfarande tillimpas i vissa fall. Vilken férordning som
reglerar den enskilde myndighetschefens villkor beror pd vilken fér-
ordning som gillde nir myndighetschefen tilltridde anstillningen.
I de fall di en myndighetschef limnar en tidsbestimd chefsanstill-
ning for att tilltrida en motsvarande befattning pd en annan myndig-
het, giller enligt huvudregeln f6rordningen som gillde for den tidigare
anstillningen dven fortsittningsvis. Exempelvis ska férordningen
(2003:55) om avgingsférmdner for vissa arbetstagare med statlig
chefsanstillning (2003 &rs chefsférordning) fortfarande tillimpas pa
den som den 31 december 2016 hade sddan chefsanstillning som avses
1 den forordningen, om arbetstagaren 1 oavbruten {6ljd fortsitter en
sidan anstillning.”®

Majoriteten av alla nu anstillda myndighetschefer omfattas av
2016 &rs chefstérordning. Det finns dock fortfarande nigra myndig-
hetschefer som omfattas av 2003 &rs chefsfoérordning.

Inkomstgaranti

Enligt 2016 &rs chefsforordning syftar en inkomstgaranti tll att
skapa ekonomisk trygghet f6r den arbetstagare som befinner sig nira
pensionsildern och som vid anstillningstidens utgdng stir utan en
ny anstillning.”’

36 Aldre forordningar ir forordningen (1991:1160) om férordnandepension m.m. och férord-
ningen (1995:1038) om statliga chefspensioner m.m.
%7 Se 3 § 2016 drs chefsférordning.
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For ritt till inkomstgaranti ska arbetstagaren vid anstillningstidens
utging, ha fyllt 61 &r, haft en eller flera chefsanstillningar oavbrutet 1
minst sex ir och inte erbjudits fortsatt anstillning i samma befattning.

Underlaget f6r inkomstgarantin beriknas utifrin den pensions-
grundande 16nen for de fem kalenderiren nirmast fére avgdngsiret,
pa samma sitt som pensionsunderlaget faststills for arbetstagaren
enligt det statliga pensionsavtalet PA 16. Inkomstgarantin uppgar
till 65 procent av pensionsunderlaget till den del detta uppgar till
hégst 20 inkomstbasbelopp.® Fér den del av underlaget som &ver-
stiger 20 men inte 30 inkomstbasbelopp uppgr inkomstgarantin till
32,5 procent.

Inkomstgarantin ska minskas med inkomst av anstillning eller
annat forvirvsarbete enligt berikningsgrunder som anges 1 forord-
ningen och inkomstgarantin kan dven jimkas under vissa forutsitt-
ningar. Om en person tilltrider en ny anstillning som myndighets-
chef, upphor inkomstgarantin s linge den anstillningen pdgir och
nir personen far ritt till en férmansbestimd 8lders- eller sjukpension
riknas inkomstgarantin om till pension.

Enligt uppgift frin Statens tjinstepensionsverk (SPV) ir det, per
den 1 januari 2022, 25 fére detta myndighetschefer som uppbir in-
komstgaranti eller chefspension som det tidigare kallades, varav tvd
personer med stéd av férordningen (1995:1038) om statliga chefs-
pensioner m.m., 22 personer med stéd av 2003 drs chefsférordning
och en person med stéd av 2016 ars chefsforordning.

Avgdngsvederlag

Syftet med avgingsvederlag ir enligt 2016 irs chefsférordning att
skapa ekonomisk trygghet f6r personer 1 den omstillningssituation
som kan uppstd efter att en anstillning har avslutats. Arbetstagaren
behover dirfér inte, till skillnad frin vid rict ull inkomstgaranti, ha
uppnitt en viss &lder f6r att ha ritt till avgdngsvederlag. En férut-
sittning for avgingsvederlag ir dock att anstillningstiden 16per ut
och att regeringen inte erbjuder arbetstagaren fortsatt anstillning i
samma befattning. Ritt till avgingsvederlag férutsitter dessutom att
arbetstagaren har haft en eller flera chefsanstillningar oavbrutet i

38 Regeringen har faststillt inkomstbasbeloppet fér ar 2022 till 71 000 kronor.
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minst sex ar och att arbetstagaren inte f&r inkomstgaranti eller dlders-
pension.

Avgingsvederlaget utgors av den pensionsgrundande 16nen den sista
anstillningsménaden 1 chefsanstillningen och betalas under hogst
24 ménader. Aven avgingsvederlag kan jimkas och minskas om forméns-
tagaren t.ex. erhdller inkomster som ér pensionsgrundande.

Enligt uppgift frin SPV per den 1 januari 2022 ir det tva fore detta
myndighetschefer som f6r nirvarande uppbir avgdngsvederlag med
stdd av 2003 &rs chefsforordning.

Skillnader mellan 2003 drs och 2016 drs chefsférordning

Bestimmelserna 12016 &rs chefsférordning och bestimmelserna i de
ildre forordningarna éverensstimmer 1 flera avseenden. Det kan
dock konstateras att de dldre férordningarna i vissa avseenden ir mer
formanliga f6r arbetstagaren.

En skillnad mellan 2016 3rs chefstorordning och de ildre f6rord-
ningarnas ordalydelse ir att det tidigare fanns en uttalad mojlighet
for regeringen att gora undantag frin férutsittningar som enligt f6r-
ordningen ska foreligga, om det finns sirskilda skil. Nigon mot-
svarande bestimmelse finns inte 12016 drs chefsforordning. Regeringen
har dock med stéd av 12 kap. 8 § regeringsformen (RF) mojlighet att
iven fortsittningsvis medge undantag frin sin egen férordning.

Enligt 3 § 12003 4rs chefsférordning har en arbetstagare ritt till
hel inkomstgaranti om han eller hon fyllt 62 r vid anstillningstidens
utgdng. Till skillnad frn kravet p sex dr 12016 ars chefstérordning,
ska en arbetstagare enligt 2003 3rs férordning ha haft en eller flera
chefsanstillningar oavbrutet 1 minst tolv &r.

Aven en arbetstagare som har fyllt 55 &r vid anstillningstidens
slut och som innehaft chefsanstillningar oavbrutet i minst sex ar, har
enligt 2003 &rs férordning ritt till inkomstgaranti. Har arbetstagaren
haft chefsanstillningar i mindre in tolv &r avkortas dock pa visst sitt
inkomstgarantin fér den anstillningstid som understiger tolv &r.
Motsvarande bestimmelse saknas i 2016 &rs chefstérordning. I be-
tinkandet Myndighetschefers villkor ansdg utredningen bl.a. att en
myndighetschefs mojlighet att — visserligen efter en lingre tids
statligt chefsarbete — redan vid 55 &rs dlder limna arbetsmarknaden
och ind3 vara garanterad en viss f6rsérjning fram till den allminna
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pensionsdldern var tveksam. Mot bakgrund av karaktiren pd ersitt-
ningen — det ir en form av ekonomisk trygghet i avvaktan p4 annat
arbete 1 nira anslutning till lderspension —ansig utredningen att det
var rimligt att relatera inkomstgaranti till dldern pa den f.d. arbets-
tagaren och féreslog att 3ldersgrinsen skulle vara 61 ar. Som skil fér
den hojda 3ldern angav utredningen vidare bl.a. att en hjd lders-
grins skulle kunna frimja en 6kad rorlighet pd arbetsmarknaden
dven for de arbetstagare som befann sig i ett sent skede av arbetslivet
och efter ett lingre aktivt yrkesliv samt att medellivslingden fort-
satte att stiga i Sverige vilket innebar lingre karridrtider.”

7.3.5 Tjanstepension

Tjinstepensionen ir ett viktigt komplement till en arbetstagares
allminna pension. Den regleras normalt genom kollektivavtal. Nu
gillande pensionsavtal, PA 16, ersatte den 1 januari 2017 Pensions-
avtal f6r arbetstagare hos staten m.fl. (PA 03). PA 03 ersatte i sin tur
Pensionsplan f6r arbetstagare hos staten m.fl. den 1 januari 2003.

12 §12003 irs respektive 2016 ars chefsforordningar anges att be-
stimmelserna i PA 16 som giller for statliga arbetstagare ska tillimpas
for arbetstagare som omfattas av férordningen och att férordningen
innehiller tilligg och undantag till pensionsavtalets bestimmelser.
I PA 16 anges att avtalet inte giller for arbetstagare for vilka regeringen
utfirdar sirskilda pensionsbestimmelser, sivida dessa bestimmelser
inte verensstimmer med avtalet. Férordningen dr dirfér samman-
bunden med PA 16 och bl.a. reglerna om tjinstepension.

PA 16 ir uppdelat i tvd avdelningar. Avdelning I giller for arbets-
tagare fédda 1988 och senare, medan arbetstagare f6dda 1987 och
tidigare omfattas av avtalets avdelning II. Under vissa forutsittningar
ir det mojligt for en arbetstagare som omfattas av Avdelning IT att
triffa en 6verenskommelse med arbetsgivaren om att han eller hon
ska omfattas av Avdelning I. En sidan éverenskommelse kan triffas
1 samband med att en person nyanstills inom det statliga pensions-
omrddet, men dven under pigdende anstillningstid.

Den statliga tjinstepensionen bestdr bdde av premiebestimda och
formansbestimda delar. Med premiebestimd pension menas att viss
premie, vanligen i procent av utbetald l6n, sitts av under aktivtiden.

¥ Se SOU 2011:81s. 172 1.
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Pensionens storlek blir beroende av hur mycket som avsatts och
avkastningen p3 avsittningarna. Med férménsbestimd pension menas
att pensionens storlek beriknas som en viss andel av ett pensions-
underlag och i férhillande till pensionsgrundande tjinstetid.

Enligt PA 16 avdelning IT upphor pensionsintjinandet vid 65 3r.
Det krivs 30 tjinstedr for hel férménsbestimd lderspension. Av-
talets premiebestimda delar bestr av individuell &lderspension och
kompletterande dlderspension, den s.k. Kipan. Till den individuella
dlderspensionen betalar arbetsgivaren 2,5 procent och till Kipan
2,0 procent av utbetald 16n. Redan genom PA 03 utformades den
statliga tjinstepensionen pd samma sitt for samtliga statligt anstillda,
inklusive myndighetschefer. Motsvarande bestimmelser férdes dver
till PA 16 Avdelning II {6r statligt anstillda fodda 1987 eller tidigare.

Enligt PA 16 avdelning I ir dlderspensionen premiebestimd i sin
helhet och bestir av tre delar som benimns 8lderspension valbar,
obligatorisk och flex. Premierna betalas frdn och med férsta anstill-
ningsdagen till och med den ménad di arbetstagaren uppnir den 1
32 a§ LAS angivna ildern, som fér nirvarande ir 68 ir. Premierna
beriknas i procent av arbetstagarens pensionsgrundande 16n enligt
foljande.

o Till 3lderspension valbar betalar arbetsgivaren 2,5 procent av ut-
betald 16n upp till 7,5 inkomstbasbelopp och 20 procent av utbetald
16n som 6verstiger 7,5 inkomstbasbelopp.

o Till dlderspension obligatorisk betalar arbetsgivaren 2 procent av
utbetald 16n upp till 7,5 inkomstbasbelopp och 10 procent av ut-
betald l6n som overstiger 7,5 inkomstbasbelopp.

o Till 8lderspension flex betalar arbetsgivaren 1,5 procent av ut-

betald l6n.

Inkomstgaranti och avgingsvederlag riknas som pensionsgrundande
inkomst 1 det allminna pensionssystemet, men inte f6r den statliga
tjinstepensionen.

I PA 16 finns ocksd bestimmelser om bl.a. efterlevandepension.
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7.4 Forutsattningar fér myndighetschefer att arbeta
langre an till 65 ars alder

7.4.1  Vart uppdrag

Enligt direktiven ska vi kartligga forutsittningarna fér att myndig-
hetschefer 1 hogre utstrickning dn 1 dag ska kunna arbeta lingre som
myndighetschefer genom att vara anstillda efter ordinarie pensions-
dlder enligt kollektivavtal. Sidana férutsittningar kan framgd direkt
eller indirekt av forfattning eller av praxis.

I detta avsnitt kommer vi att redogéra for om det finns lagliga
eller praktiska hinder fér att myndighetschefer ska kunna arbeta
lingre dn till ordinarie pensionsilder enligt kollektivavtal. Viredogor
vidare fér om det finns andra hinder som kan motverka att myndig-
hetschefer arbetar lingre samt om det finns tillrickliga stimulanser
for att myndighetschefer ska vilja och se det som attraktivt att arbeta
lingre.

7.4.2  Ordinarie pensionsalder enligt PA 16

Det finns inte nigon formell pensionsilder i Sverige.* I olika regel-
system finns det dock pensionsrelaterade dldersgrinser som pd olika
sitt pdverkar arbetstagares val av tidpunkt f6r uttride ur arbetslivet.
Normen om en pensionsilder vid 65 ar ir fortfarande stark, men
andelen som tar ut sin pension vid 65 4rs 8lder minskar. Sett till
arbetsmarknaden 1 stort gick, av dem som féddes 1938, 77 procent 1
pension 2003 vid 65 &rs dlder. For varje yngre drskull har denna andel
minskat och bland dem som fyllde 65 &r under 2020, dvs. drskullen
fodd 1955, var motsvarande siffra cirka 39 procent. *

I det statliga tjinstepensionsavtalet PA 16 definieras i avdelning
IT att pensionsdldern dr 65 ar och att den uppnds vid utgdngen av
kalenderménaden fére den manad d& arbetstagaren fyller 65 &r.* Av-
delning I innehiller ingen angiven fast pensionsilder. Parterna har
enats om att den 1 32 a § LAS angivna ldern ska anvindas som for-
sikringsteknisk pensionsdlder.” For nirvarande ir den 68 &r. Vi ut-

“ Jfr prop. 2018/19:91 5. 19.

“1Se prop. 2021/22:1 Alderspensionssystemet vid sidan av statens budget avsnitt 1.3.4 och
1.3.5.

“2Se 2 kap. 1 § Avdelning IT PA 16.

 Se 8 § Férhandlingsprotokoll PA 16, fortydliganden m.m. den 5 maj 2016.
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gir siledes 1 det f6ljande frin att med ordinarie pensionsélder enligt
kollektivavtal avses 65 ar.

For anstillda som har 65 &r som pensionsdlder enligt det statliga
tjinstepensionsavtalet har trenden varit att firre avgdr med 3lders-
pension vid den minad d& de fyller 65 ar (65-8rsminaden).* I stillet
har bide andelen som tar ut dlderspensionen fére 65-8rsminaden och
andelen statligt anstillda som tar ut den efter 65-8rsminaden 6kat.
Kvinnor med anstillningar som har 65 ir som pensionsélder tar i
hégre utstrickning dn min ut &lderspension fére 65-rsménaden.
Ar 2020 var det bland kvinnorna 36 procent som pabérjade sitt uttag
fore 65-8&rsminaden och 43 procent som padbérjade uttaget efter
65-8rsmanaden. Bland minnen var motsvarande andelar 34 respektive
48 procent.

7.4.3  Allmant om atgarder for ett forlangt arbetsliv

Under ling tid har ett arbete pdgdtt i lagstiftning och 1 andra
sammanhang f6r att vidta olika dtgirder for att f4 till stdnd ett lingre
arbetsliv. En slutsats frin Pensionsildersutredningen var att nir vi
lever lingre méste vi arbeta lingre, annars blir pensionsnivierna fér
l8ga, f6rsérjningsbérdan orimlig och vilfirdens finansiering hotas.
Utredningen anforde ocksd att allt fler dldre har goda férutsittningar
for ett lingre arbetsliv samt att fler och fler arbetar lingre, men
méter olika hinder i regelsystem, avtal och i arbetslivet.*

I syfte att forlinga arbetslivet och pd s vis hoja pensionerna in-
gick pensionsgruppen* en &verenskommelse i december 2017. Som
en del av dverenskommelsen hojdes den s.k. LAS-3ldern till 68 &r
den 1 januari 2020 och den 1 januari 2023 kommer den att héjas till
69 ir.” Detta innebir att en arbetstagares ritt att enligt LAS kvarstd
1 anstillningen har forlingts och kommer att ytterligare forlingas.

Pensionsgruppen enades dven om stegvisa justeringar av lders-
grinserna i pensionssystemet och i angrinsande trygghetssystem, och
att ddrefter koppla alla 8ldersgrinser till medellivslingdens utveckling.

* Se prop. 2021/22:1 Utgiftsomride 2 Bilaga Statsférvaltningens utveckling avsnitt 3.1.3.
#Se SOU 2013:25 5. 23.

* Pensionsgruppen ir en blockoverskridande arbetsgrupp som bestdr av foretridare for de
partier som stir bakom den s.k. pensionsdverenskommelsen.

# Se prop. 2018/19:91.
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Ligsta &lder for uttag av inkomstgrundad &lderspension hojdes i
ett forsta steg till 62 &r frin och med 2020.* Dessf6érinnan, mellan 4r
1998-2019, limnades inkomstgrundad 3lderspension tidigast frdn
och med den minad di den foérsikrade fyllde 61 3r. Regeringen
motiverade hojningen bl.a. med att den &terstdende medellivslingden
for personer 1 61 3rs 3lder har 6kat med cirka tre &r mellan 1994 och
2019.” Regeringen anférde att med en fortsatt 6kad medellivslingd
kommer pensionen i férhillande till arbetsinkomsten att bli allt ligre
vid pensionsuttag frin 61 ars dlder. Den 61-3riga dldersgrinsen blir
dirmed allt mer orimlig som en samhillets signal om en rimlig
tidigaste tidpunkt for att limna arbetslivet och bérja ta ut pension.
Ett annat viktigt argument {6r en hojd nedre dldersgrins var enligt
regeringen att om manga limnar arbetslivet tidigt minskar avgifts-
och skatteinkomsterna till den offentliga sektorn. Regeringen an-
forde vidare att den ligsta 8ldern f6r pensionsuttag behover siledes
pa sikt hojas med dtminstone tre ir f6r att uppnd samma relation
mellan den ligsta uttagsildern och den medellivslingd som gillde for
personer vid 61 rs dlder 1994.%

En annan &tgird som har vidtagits ir att det har inférts en riktdlder
for pension.” Syftet med riktdldern ir att pensionsdldrarna automatiskt
ska anpassas nir medellivslingden férindras s3 att vilfirden och en
rimlig pensionsnivd kan uppritthillas.”” Riktildern fér 2026 ir 67 &r.>
I promemorian Héjda ldersgrinser i pensionssystemet och 1 andra
trygghetssystem (Ds 2019:2) finns det dven forslag om att 2023 héja
dldersgrinsen for nir inkomstgrundad &lderspension tidigast kan
limnas till 63 &r och att 2026 knyta den till att vara tre r ligre in
riktdldern {6r pension, vilket innebir att dldersgrinsen da blir 64 ir.
Regeringen avser att dterkomma med dessa forslag.™

Det finns ocksd ett forslag om att dldersgrinsen nir garanti-
pension, bostadstilligg och dldreférsorjningsstdd tidigast kan limnas
ska hojas fran 65 till 66 &r 2023. Ar 2026 ska sldersgrinsen knytas till
riktdldern f6r pension vilket innebir att 8ldersgrinsen d& bedéms bli
67 ar. Om dessa 3ldersgrinser justeras ir det nédvindigt att an-
grinsande trygghetssystem hinger med. Av den anledningen finns

* Se 56 kap. 3 § socialf6rsikringsbalken (2010:110).

* Se prop. 2018/19:133 s. 22.

> Se prop. 2018/19:133 s. 24.

31 Se 2 kap. 10 a § socialférsikringsbalken (2010:110).

>2Se prop. 2018/19:133 5. 14 f.

>3 Se 1 § férordningen (2019:780) om riktdlder f6r pension for ir 2026.
>* Se prop. 2020/21:1 Utgiftsomride 11 avsnitt 3.8.1.
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det ocksd i Ds 2019:2 forslag om att dldersgriansen f6r hur linge bl.a.
sjukpenning, sjukersittning och arbetsléshetsersittning kan limnas
bér hojas frn 65 till 66 &r samt frdn och med 2026 knytas till rikt-
8ldern for pension. Forslagen aviserades 1 budgetpropositionen fér
2022

Forslag finns dven om justeringar av vissa ldersgrinser i skatte- och
socialavgiftssystemet.”® Flera av 8ldersgrinserna i skatte- och avgifts-
systemet utgdr frin en norm om att pensionering sker vid 65 irs lder.
Det finns bl.a. ett férslag om att dldersgrinsen for forhojt grundav-
drag bér dndras frén 65 till 66 &r 2023 samt att socialavgifter och
allmin l6neavgift ska betalas till och med det &r mottagaren av ersitt-
ningen fyller 66 3r. Forslaget har remissbehandlats. Forslaget att
dldersgrinsen for forhdjt grundavdrag dndras frdn 65 till 66 &r 2023
och till 67 &r 2026 aviserades ocks3 i budgetpropositionen fér 2021.”

7.4.4  Ingen lagstadgad ratt for myndighetschefer att kvarsta
i anstdllningen

Vir bedomning: Regeringen bor fortsitta att besluta hur linge en
myndighetschef ska vara anstilld utan att det ir sirskilt reglerat 1
lag eller annan férfattning.

I LAS regleras att en arbetstagare har ritt att kvarstd i anstillningen
till 68 &rs dlder. Frin och med 2023 hojs denna dlder till 69 &r. Detta
framgdr av nuvarande och kommande™ lydelse av 32 a § LAS.

Bestimmelsen 1 LAS om ritt att kvarstd i anstillningen giller inte
fér myndighetschefer. Det finns alltsd ingen laglig ritt att kvarstd 1
anstillningen till 68 &rs dlder f6r en myndighetschef som s 6nskar.
Hur linge en myndighetschef kvarstdr i sin anstillning bestims
i stillet ensidigt av regeringen. I enlighet med de skil som vi har
anfort ovan vad giller anstillningsform och anstillningstid, anser vi
att det ytterst bor vara regeringen som beslutar hur linge en myndig-
hetschef ska vara anstilld.

%5 Se prop. 2021/22:1 Utgiftsomride 11 avsnitt 3.8.3.

% Se Fi2020/05036.

%7 Se prop. 2020/21:1 Férslag till statens budget 2021 avsnitt 13.11.
*$ Se SFS 2019:529.
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7.4.5 Regeringen bor andra sin praxis kring
myndighetschefers aldersgrans

Vir bedomning: Regeringen bér dndra nu gillande praxis vad giller
65-drsgrinsen f6r myndighetschefer. En dndring av regeringens
praxis i detta avseende stirker attraktiviteten f6r en anstillning som
myndighetschef.

Sedan &r 2005 ir regeringens praxis att en myndighetschef anstills,
eller fir anstillningen forlingd, till och med minaden fére myndig-
hetschefen fyller 65 ar.

Nir ritten att arbeta till 67 &r for arbetstagare som var anstillda
tills vidare hade inforts 1 LAS 1 borjan av 2000-talet uppstod en mot-
svarande frigestillning f6r myndighetscheferna. Regeringen var d&
positiv till att den myndighetschef som s3 énskade skulle kunna fa
anstillningen f6rlingd till myndighetschefen blev 67 ar, vilket ocksa
hade skett i ett antal fall.”” Regeringen uttalade ar 2009 att det var viktigt
att tillvarata myndighetschefers kompetens och att det var rimligt att
1 generds anda prova mojligheterna f6r fler att kvarstd i anstillning ver
ordinarie pensionsilder enligt gillande pensionsavtal.*

Det forekommer att myndighetschefer ir anstillda dven efter
65 ars dlder, men huvudregeln ir fortfarande att en myndighetschef
anstills, eller f&r anstillningen f6rlingd, till och med ménaden fore
myndighetschefen fyller 65 4r.

Pensionsdldersutredningens slutsats att allt fler ildre har goda
forutsittningar for ett lingre arbetsliv gor sig enligt vdr mening
gillande dven f6r myndighetschefer. Regeringens praxis ir siledes
ett férsvirande hinder for att myndighetschefer ska arbeta lingre.
Eftersom det ir regeringen som ensidigt bestimmer anstillnings-
tiden for myndighetschefer ir det en forsta forutsittning for att en
myndighetschef ska arbeta lingre att regeringen dndrar nu gillande
praxis vad giller 65-3rsgrinsen for myndighetschefer. Det kommer
sannolikt att upplevas som positivt av de som ir eller stir infor att
bli myndighetschef om praxis férindras och 6ppnar upp f6r anstill-
ning iven efter 65 ir.

%9 Se 2004/05:KU14 s. 22.
%0 Se skr. 2009/10:43 s. 33.
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7.4.6  Skattemassiga konsekvenser

Vir beddmning: Det innebir skattemissiga férdelar f6r en myndig-
hetschef som fortsitter att arbeta efter 65 &rs dlder, bide skatten pd
l6nen och pa pension som tas ut senare blir ligre.

Flera av ldersgrinserna i skatte- och avgiftssystemet utgdr frin en
norm om att pensionering sker vid 65 drs dlder. Pensionsrelaterade
ldersgrinser finns bla. i reglerna om grundavdrag och jobbskatte-
avdrag samt 1 reglerna om skyldighet att betala socialavgifter och
allmin l6neavgift. For nirvarande betalar den som fortsitter att
arbeta efter 65 4rs &lder ligre skatt pd sin 16n. Den ligre skatten beror
pa att jobbskatteavdraget och grundavdraget ir forhéjt f6r den som
vid beskattningsdrets ingdng har fyllt 65 4r.*’ Som ovan nimns finns
det dock ett forslag om att dldersgrinsen for forhojt grundavdrag
bor dndras frin 65 till 66 ar 2023.

Aven nir det giller pensionsuttag blir skatten p§ pensionen ligre
frdn det r en person fyller 66 ir dn vad den ir nir pensionen tas ut
mellan 62 och 65 &r (f6r samma pensionsbelopp).

Det kan alltsd konstateras att det innebir skattemissiga fordelar
fér en myndighetschef som fortsitter att arbeta efter 65 rs dlder.
Skatten pd l6nen blir ligre och skatten pd pension som tas ut senare
blir ligre.

7.4.7 Intjanandet och uppskjutet uttag av pension

Vir bedomning: En myndighetschef som arbetar lingre skjuter
upp sitt pensionsuttag och far hogre pension nir den vil tas ut.
Att intjinandet av tjinstepension enligt kollektivavtal upphor vid
65 respektive 68 rs dlder kan dock upplevas som negativt for den
som arbetar efter 65 &rs 3lder.

¢! Se 63 kap. 3 a § och 67 kap. 8 § inkomstskattelagen (1999:1229).
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Allmdin pension

En arbetstagare som fortsitter att arbeta och att deklarera inkomster
efter 65 drs alder tjinar in fler pensionsritter. Den som vintar med
att ta ut pension kommer dessutom att i en hégre ménatlig utbetal-
ning nir pensionen vil tas ut.

Tjénstepension

Bestimmelserna om pensionsintjinande 1 PA 16 ser olika ut bero-
ende pd vilket &r arbetstagaren ir f6dd. For en arbetstagare som ir
fodd 1987 eller tidigare upphor pensionsintjinandet vid 65 ar. For
en arbetstagare som ir f6dd 1988 eller senare ir &lderspensionen
premiebestimd i sin helhet och premierna betalas till 68 4rs 3lder.*

Konsekvenserna av att en arbetstagare arbetar lingre dn till 65
respektive 68 ars dlder blir att intjinandet av pension upphér vid
dessa tidpunkter dven om han eller hon arbetar. Att personen i friga
arbetar lingre in ordinarie pensionsélder enligt avtalet innebir dock
att pensionsuttaget skjuts upp och att pensionen blir hégre nir den
vil tas ut. Det dr mojligt att det skulle framstd som mer attraktivt
om tjinstepension tjinas in under hela anstillningstiden. Bestim-
melserna foljer dock av gillande kollektivavtal. Det ir emellertid inte
ett hinder f6r att arbeta lingre dven om intjinande efter angiven
dldersgrins hade varit positivt f6r den anstillde

7.4.8  Ratten till avgangsformaner

Vart forslag: Avgdngsvederlag ska betalas som lingst till 65 ars
ilder. Inkomstgarantin ska dirmed tas bort.

Avgingsvederlag bor betalas till 65 drs dlder

Som anges ovan ir syftet med avgdngsvederlag enligt 2016 &rs chefs-
forordning att skapa ekonomisk trygghet for personer i den omstill-
ningssituation som kan uppstd efter att en anstillning har avslutats.
Arbetstagaren behover dirfor inte, till skillnad frdn vid ritt ull inkomst-

%2 Denna 8lder f5ljer den s3 kallade LAS-3lderni32 a § LAS.
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garanti, ha uppnétt en viss 8lder f6r att ha ritt till avgdngsvederlag. En
forutsittning dr dock att arbetstagaren inte fir inkomstgaranti eller
3lderspension enligt PA 16.

Inkomstgarantin syftar till att skapa ekonomisk trygghet for den
arbetstagare som befinner sig nira pensionsildern och som vid an-
stillningstidens utgdng stir utan en ny anstillning. Ritt till inkomst-
garanti kan enligt 2016 &rs chefsférordning foreligga mellan 61 och
65 ars dlder. For den som omfattas av 2003 &rs chefsférordning kan
ritt till inkomstgaranti foreligga redan frdn 55 4rs dlder.

Héjningen frén 55 4r till 61 &r motiverades med att det skulle kunna
frimja en 6kad rorlighet pd arbetsmarknaden dven for de arbetstagare
som befann sig i ett sent skede av arbetslivet. Den hojda dldern till 61 &r
12016 ars chefsférordning tridde 1 kraft den 1 januari 2017.

Sedan dess har flera hojningar skett av pensionsrelaterade dlders-
grinser 1 andra regelsystem. Det ir enligt vir uppfattning numera
mycket tveksamt om man ens kan anse 61 ir som "sent skede 1
arbetslivet” nir de flesta snart kan kvarstd 1 anstillning till 69 ar. Att
en myndighetschef redan vid 61 &rs 8lder kan limna arbetsmarknaden
och ind3 vara garanterad en viss f6rsorjning fram till 65 3rs dlder anser
viir en faktor som kan motverka att myndighetschefer arbetar lingre
in till 65 &rs dlder. Inkomstgarantin tillsammans med regeringens
nuvarande praxis att inte anstilla lingre dn till 65 dr kan ocks ha en
himmande pdverkan pd i vilken omfattning regeringen tar till vara
den kompetens som finns bland de som ir éver 61 &r.

Vi anser dirfor att det finns anledning att dverviga om en in-
komstgaranti verkligen bér utgd vid 61 ars dlder. For det forsta s8 ir
de skil som giller for arbetstagare 1 allminhet att vi lever lingre och
ir friskare giltiga dven f6r gruppen myndighetschefer. Men framfér
allt dr det inte lingre rimligt att genom en inkomstgaranti som kan
utlosas vid 61 3rs 8lder signalera att arbetstagaren ir 1 ett sent skede
1arbetslivet och inte behéver arbeta mer.

Vi har évervigt om inkomstgarantin bor vara kvar men med en
hogre nedre &ldersgrins pd 63 ar och i eventuell kombination med en
héjning av den 6vre dldersgrinsen, men har stannat {ér att inte fore-
sld detta. Att hoja den nedre grinsen kan 1 och for sig motiveras av
att exempelvis ligsta 8lder for uttag av inkomstgrundad alders-
pension har hojts till 62 &r och att det har aviserats att den kommer
att hojas till 63 &r. Nir det giller den 6vre 3ldersgrinsen innebir
nuvarande 8ldersgrins 12016 ars chefsférordning att ndgon avgings-

157



Myndighetschefers villkor SOU 2022:8

féorman inte utgdr f6r en myndighetschef som slutar sin anstillning
efter 65 &rs lder. Att en inkomstgaranti skulle utgd hégre upp 1 dldern
kan dock inte enligt vir mening anses utgdra en forutsittning for att
myndighetschefer ska kunna arbeta lingre dn till 65 ars dlder. Det
kan dock tinkas att det framstdr som attraktivt f6r den som will
skjuta upp sitt pensionsuttag att en inkomstgaranti utgdr iven efter
65 ars dlder. Vid 65 &rs dlder kan forsérjningen dock tryggas genom
pensionsuttag av bl.a. tjinstepension. Nigon inkomstgaranti bér
dirfor enligt var mening inte utgd efter denna &lder.

Med dessa slutsatser framstir det som mer indamdlsenligt att
slopa inkomstgarantin och l3ta avgdngsvederlag vara méjligt dven for
den som ir 61 ar, dock lingst fram till 65 drs 8lder. Detta skapar
ekonomisk trygghet f6r personer, upp till 65 &rs dlder, 1 den omstill-
ningssituation som kan uppsta efter att en anstillning. Skilet for att
det som lingst kan fs fram till 65 &rs lder ir dven hir att vid den
3ldern kan foérsérjningen tryggas genom pensionsuttag av bl.a. tjinste-
pension.

Vi foresldr sdledes att inkomstgarantin tas bort och att avgdngs-
vederlag ska betalas dven till den som ir 61 &r, dock som lingst till
65 ars alder.

En ny forordning

Flera av bestimmelserna 1 2016 &rs chefsférordning giller inkomst-
garanti. Vi féresldr att ritten till inkomstgaranti ska tas bort och dven
vissa bestimmelser som ir kopplade till den ritten. Bestimmelserna
om avgingsvederlag hinvisar till vissa av bestimmelserna om in-
komstgaranti bl.a. nir det giller jimkning och dterbetalning. Sddana
bestimmelser bor fortfarande gilla. P4 grund av de ménga dndringar
som skulle krivas i befintlig férordning, f6resldr vi i stillet att be-
stimmelserna om avgingsvederlag och tjinstepension samlas i en ny
forordning och att 2016 &rs chefsférordning ska upphivas.

Vid bestimning av inkomstgaranti och tjinstepension fér statsrid
ska 2016 &rs chefsférordning tillimpas, med de tilligg och undantag
som anges 1 férordningen (2016:1022) om inkomstgaranti, tjinste-
pension och vissa férsikringsférméner for statsrdd. Det ingdr inte 1
vért uppdrag att se dver villkoren for statsrdd. Vilimnar dock férslag
pd en dvergingsbestimmelse som innebir att den upphivda férord-
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ningen fortfarande giller i den utstrickning som det i en annan for-
ordning finns bestimmelser som innehdller hinvisningar till den
férordningen.

7.4.9 Sammanfattning av forutsattningar

Det finns inga lagliga hinder for att en myndighetschef arbetar lingre
in till 65 &rs dlder. En myndighetschef har heller ingen laglig ritt,
likt den som framgdr av LAS, att kvarstd i anstillningen till en viss
dlder. Det ir regeringens praxis som hindrar att myndighetschefer
som huvudregel inte anstills lingre in till 65 rs 8lder och mojlighet
att arbeta dven efter 65 dr torde ocksd ha en positiv inverkan pd
attraktiviteteten att vara myndighetschef. En dndrad praxis skulle
siledes vara en piverkande faktor fér att myndighetschefer ska
arbeta lingre in till 65 ar.

Nir det giller arbetsinkomster blir skatten ligre f6r en myndig-
hetschef som arbetar efter 65 irs dlder, vilket miste ses som en fordel
och om in inte kanske en avgorande faktor s8 i vart fall inte en f6r-
svirande sidan. En annan fordel och stimulans ir att en myndighets-
chef, 1 likhet med andra arbetstagare, som arbetar lingre skjuter upp
sitt pensionsuttag och fir di hégre pension nir den vil tas ut. Likasd
tjinas pensionsritter i den allminna pensionen in.

Nigot som kan verka himmande fér att en myndighetschef
arbetar efter 65 ars dlder ir att intjinandet av tjinstepension upphor
vid 65 respektive 68 ars dlder. Bestimmelserna foljer dock av gillande
kollektivavtal.

Att en myndighetschef redan vid 61 &rs dlder kan limna arbets-
marknaden och indd vara garanterad en viss forsérjning fram till
65 &rs dlder ir en faktor som kan motverka att myndighetschefer
arbetar lingre dn till 65 &rs dlder. Vi foreslar dirfér att inkomst-
garantin avskaffas och att avgingsvederlag kan fis upp till 65 &r.
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7.5 Anstéllningsvillkor som bor gédlla i samband
med att en myndighetschef forflyttas

7.5.1  Vart uppdrag

Vi har i uppdrag att analysera om anstillningsvillkoren f6r myndig-
hetschefer bor anpassas f6r en situation d3 en myndighetschef i sam-
band med en f6rflyttning fir indrade arbetsuppgifter. Vi ska ta still-
ning till om en ordning bér inféras som ger férutsittningar f6r att
l6nen efter en forflyttning enligt 33 § andra stycket LOA bittre ska
kunna 4terspegla skillnaden 1 ansvar och krav vid en jimforelse
mellan anstillningen som myndighetschef och en sddan annan statlig
anstillning som hon eller han férflyttas tll.

Det finns situationer d8 myndighetschefer forflyttas till nya
uppdrag och fir en ny anstillning som innebir att man limnar det
uppdrag man har 1 fértid och far en anstillningstid som stricker sig
lingre 6ver tid dn den frin vilken man forflyttas. Dessa situationer
omfattas enligt vir mening inte av uppdraget. Det dr enligt vir be-
démning endast forflyttningar som gor att berérd myndighetschef
fir en ny anstillning och indrade arbetsuppgifter under den &ter-
stiende tiden av det ursprungliga uppdraget som omfattas.

7.5.2  Forflyttning enligt 33 § andra stycket LOA

En myndighetschef ska i normalfallet kunna vixla mellan myndig-
hetschefstjinster av skiftande karaktir och tidvis anlitas for tjinst-
goring 1 Regeringskansliet och utredningsvisendet, vilket ir en sddan
rorlighet som férutsitts ske pd frivillig vig och grundas pa 6verens-
kommelser med berérda myndighetschefer.”

En myndighetschef som ir anstilld pd bestimd tid kan avskedas
frin den anstillningen, men han eller hon kan inte sigas upp av arbets-
givaren. Med stod av 33 § andra stycket LOA kan dock regeringen mot
myndighetschefens vilja forflytta honom eller henne under 16pande
anstillningsperiod.**

% Se prop. 1986/87:99 s. 68.

¢ Detta giller dock inte cheferna f6r Arbetsgivarverket eller Institutet f6r minskliga rittig-
heter. Av 33 § forsta stycket LOA framgdr att om dessa chefer ir anstillda for bestimd tid,
far de skiljas frdn sin anstillning fére utgingen av denna tid, om det ir nédvindigt av hinsyn
till myndighetens bista.
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Bestimmelsen om forflyttning dverférdes i sak oférindrad till
LOA frin lagen (1976:600) om offentlig anstillning (ildre LOA).*
Nir bestimmelsen inférdes fanns redan samma méjlighet att forflytta
fullmaktsanstillda, vilket bl.a. hade motiverats med att intresset av att
den statliga férvaltningsorganisationen skulle kunna utvecklas pa det
sitt som staten fann bist forenligt med samhillets behov.* Eftersom
en visstidsférordnad myndighetschef inte kunde sigas upp eller mot
sin vilja forflyttas fr@n sin tjinst under en anstillningsperiod ansdg
man i forarbetena att samma forflyttningsskyldighet skulle inforas
for dessa som for fullmaktsanstillda. T férarbetena angavs att man
inte kunde bortse frin att det kunde finnas skil f6r att mot myndig-
hetschefens vilja f6rflytta honom eller henne under l6pande anstill-
ningsperiod.” Inférandet av férflyttningsskyldigheten skulle inte
medfora att anstillningstryggheten f6r myndighetschefer férsimrades.
I forarbetena angavs bla. att varje forflyttning mdste grundas pd
objektivt godtagbara skil och att som utgingspunkt bor anstill-
ningstiden i den nya anstillningen begrinsas till den tid som 3terstir
av den tidigare anstillningen nir férflyttningen blir aktuell.”® Vidare
anfordes 1 férarbetena att det inte borde féreskrivas ndgra begrins-
ningar 1 lag 1 friga om arbetsuppgifterna i den nya anstillningen eller
personens limplighet f6r denna. Detta motiveras av att en myndig-
hetschef kan komma att ha mycket skiftande arbetsuppgifter under
sin karridr 1 staten, och att det dirfor saknas skil att 1 forflyte-
ningsfallen stilla upp krav p4 att arbetsuppgifterna i de bdda berorda
anstillningarna exempelvis ska vara likartade.”

Forflyttningsinstrumentet innebir att en myndighetschef som ir
anstilld for bestimd tid, far forflyttas till en annan statlig anstillning
som tillsdtts pd samma sitt, om det dr pdkallat av organisatoriska skl
eller annars ir nédvindigt av hinsyn till myndighetens bista.”” For-
flyttning enligt bestimmelsen innebir bdde en form av tvidngsent-
ledigande och en form av tjinstetillsittning.”' I férarbetena till be-

 Bestimmelsen motsvarar 7 kap. 9 och 10 §§ dldre LOA, se prop. 1993/94:65 s. 47 {. och 132.
¢ Se prop. 1986/87:99 s. 68.

¢ Se prop. 1986/87:99 s. 68.

* Jfr 1 kap. 9 § RF.

% Jfr vad som giller f6r de myndighetschefer som ir anstillda med fullmake. I 8 § lagen om
fullmaktsanstillning anges att en arbetstagare fir forflyttas till en annan statlig anstillning med
fullmakt. En f6rflyttning till en anstillning hos en annan myndighet fir dock ske bara om
arbetsuppgifterna ir likartade eller om arbetstagaren med hinsyn till sin utbildning dr limpad
for anstillningen.

7% Se 33 § andra stycket LOA.

7! Se prop. 1986/87:99 5. 68 {.
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stimmelsen nimndes t.ex. den situationen att regeringen finner det
onskvirt att bryta ett i och for sig vil fungerade chefskap for att
kunna genomféra en omstrukturering som berér flera myndigheter
och myndighetschefer, alltsd fall dir en forflyttning pdkallas av
organisatoriska skil. Ett annat exempel ir att en chef visar sig mindre
limplig for sin uppgift, och att regeringen av den anledningen vill
forflytta honom eller henne till en annan anstillning. Vidare angavs
1 forarbetena att det givetvis kan uppkomma dven andra fall dir det
finns fullgoda skil att forflytta en myndighetschef. Det avgérande har
ansetts vara vad som bedéms nédvindigt med hinsyn till myndig-
hetens bista.”

Regeringen anfor i sin skrivelse 2009/10:43 Utnimningspolitiken
att nir en forflyttningssituation uppstir bor mojligheten att dstad-
komma en samférstdndslosning provas 1 férsta hand och s3 har ocksd
skett 1 praktiken.”

7.5.3  Overprovning och verkstillighet

Enligt 36 § LOA fir ett beslut om férflyttning enligt 33 § andra
stycket inte verkstillas forrin beslutet har provats slutligt eller
ritten till talan har férlorats. Beslutet f&r dock ges omedelbar verkan,
om det finns synnerliga skil fo6r det. S8dana synnerliga skil kan
exempelvis vara att stora ekonomiska virden stir pa spel eller att en
myndighet inte leds pd ett fr&n allmin utgdngspunkt godtagbart sitt.
I betinkandet Myndighetschefers villkor noterades att det egent-
ligen inte finns ndgot sirskilt beslut om forflyttning att dverklaga.
Det beslut som regeringen fattar ir ett beslut om en ny anstillning.
Detta beslut borde emellertid, enligt utredningen, kunna betraktas
som ett beslut om forflyttning 1 och med att konsekvensen av
beslutet ir en forflyttning.”

72 Se prop. 1986/87:99 s. 68.
73 Se skr. 2009/10:43 5. 9.
7 Se SOU 2011:81 s. 142 (fotnot 29).
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7.5.4  Tidigare utredning

I betinkandet Myndighetschefers villkor hade utredningen till upp-
gift att understka om systemet med forflyttningsskyldighet var ett
indamdlsenligt instrument for att hantera situationer di ett byte av
myndighetschef ansetts behévas fér myndighetens bista. Utred-
ningen anférde bl.a. att av konstitutionella skil kan man inte komma
ifrdn att regeringens skil for en forflyttning kan vara svira att be-
déma och ibland kanske till och med kan framstd som godtyckliga.
Utredningen fann att instrumentet i huvudsak skulle finnas kvar
oférindrat.”

Utredningen foreslog att det borde framg3 av regelverket att den
forflyttade myndighetschefen hade ritt att fi en ny anstillning under
den tid som 3terstod av den tidsbegrinsade ursprungliga anstill-
ningen. Vidare foreslog utredningen att den nuvarande ritten att arbets-
rittsligt tvista om ett forflyttningsbeslut skulle avskaffas. Detta mot
bakgrund av att regeringen bor bl.a. av konstitutionella skil svara
politiskt, inte juridiskt, for sddana beslut. Flera remissinstanser av-
styrkte dock forslaget bl.a. med hinvisning till ritten om en rittvis
rittegdng enligt artikel 6 1 Europaridets konvention om de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. De foreslagna indr-
ingarna genomférdes aldrig.”

7.5.5  Villkor som i dag géller i samband med en forflyttning

I forarbetena till bestimmelsen om forflyttning 1 dldre LOA angavs
att det ankommer pd regeringen att efter noggrann prévning i det
enskilda fallet erbjuda en ny anstillning som pa objektiva grunder
anses godtagbar, bl.a. vad giller l6nevillkor.”

Av upparbetad praxis foljer att samma 16n utgdr f6r den nya an-
stillningen som den som gillde for den gamla.”® Eventuell bilférméan
tas bort 1 samband med en forflyttning.

Vid en forflyttning aktualiseras inte frigan om avgingsforméner,
utan det kan bli aktuellt f6rst om ndgon ny anstillning inte erbjuds
vid anstillningstidens utgdng. D3 tillimpas bestimmelserna 1 den
férordning som reglerar myndighetschefens avgingsférmaner, dvs.

7>Se SOU 2011:81 s. 137.

76 Se skr. 2013/14:155 5. 53 {.

77 Se prop. 1986/87:99 s. 70.

78 Se kommittédirektiv 2020:120 s. 8.
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den férordning som gillde nir den anstillde tilltridde den forsta an-
stillningen som myndighetschef, om den anstillde har haft chefs-
anstillningar oavbrutet 1 minst sex ar.

7.5.6  En omprévning av villkoren bor ske

Virt forslag: Om en arbetstagare forflyttas enligt 33 § andra
stycket LOA eller far en ny anstillning som motsvarar den dter-
stiende tiden av den ursprungliga anstillningen som myndighets-
chef ska en omprovning av arbetstagarens anstillningsvillkor goras.

Nuvarande praxis bor dndras

Bland de villkor som giller f6r en anstillning som myndighetschef ir
16nen ett av de mest centrala. Sedan en lng tid tillbaka giller praxisen
att samma 16n ska gilla for den nya anstillningen som f6ér den
ursprungliga fram till dess att anstillningstiden f6r den ursprungliga
anstillningen har 16pt ut. I en tidigare utredning ansdgs att det dr en
rimlig f6ljd av det ursprungliga anstillningsbeslutet att 16nevillkoren
inte férsimras efter en forflyttning.”

Att samma villkor ska gilla fér den 8terstdende tiden nir en
myndighetschef fir indrade arbetsuppgifter innebir 4 ena sidan en
trygghet f6r den som tar ett uppdrag som myndighetschef. A andra
sidan innebir det att 16nen inte relateras till de nya arbetsuppgifterna.

Det ir enligt var uppfattning viktigt att myndighetschefer har bra
och attraktiva villkor samt att det finns en transparens och férut-
sigbarhet kring villkoren. Men innebir det att anstillningsvillkoren
inte ska kunna férindras vid en forflyttning?

Nir en myndighetschef forflyttas kan de nya arbetsuppgifterna
variera och ingen situation ir troligtvis den andra lik. Det kan vara
frdga om en ny anstillning som generaldirektdr 1 Regeringskansliet
eller vid en storre eller mindre myndighet. De nya arbetsuppgifterna
kan vara olika omfattande och ansvaret kan skilja sig frin det verksam-
hetsansvar som den tidigare anstillningen innebar. Det viktigaste ir
enligt vdr bedomning att villkoren framstér som rimliga i férhallande
till de nya uppgifterna och att hinsyn tas till myndighetschefens

7 Se SOU 2011 :81 s. 138.
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kvalifikationer och erfarenhet, pd motsvarande sitt som gjordes nir
villkoren sattes fér det ursprungliga uppdraget.®

Det har framférts argument for att behdlla nuvarande praxis, som
innebir att vetskapen om att villkoren inte indras vid en f6rflyttning
ir en forutsittning for att myndighetschefer ska skota sina uppdrag
sjalvstindigt, utan att kinna oro for att bli forflyttade och {8 simre
anstillningsvillkor. Att ha oférindrade villkor fér att f& myndighets-
chefer att vara sjilvstindiga i sitt uppdrag dr inte ett hdllbart argument.
Redan férflyttningsmojligheten skulle i s fall skapa en sddan situa-
tion. Det har inte framkommit ndgot i utredningens arbete som talar
for att s dr fallet. De som blir myndighetschefer méste forvintas ha
den sjilvstindighet som krivs for uppdraget oavsett méjligheten att
kunna bli férflyttad och eventuellt {4 indrade anstillningsvillkor.

Kan di attraktiviteten till anstillningar som myndighetschef p3-
verkas om det dr mojligt att f6rindra anstillningsvillkoren vid forflytt-
ningar? Sidana argument har framférts vid de externa kontakter som vi
har haft under utredningens arbete. Det dr méjligt att attraktiviteten
paverkas 1 ndgon man for vissa som skulle vara aktuella for ett uppdrag
som myndighetschef. Men att villkoren anpassas till de nya upp-
gifterna framstdr som fullt rimligt. Detta utifrén att l6nesittningen
normalt pdverkas av faktorer som uppdragets karaktir (organisa-
tionens storlek m.m., ekonomiska faktorer, utsatthet). Men ocksi for
att det faktum att ndgon ska ha oférindrade villkor i flera ar trots att
kanske ansvar, uppdragets karaktir m.m. ir betydligt mer begrinsat
oftast inte framstdr som rimligt. Det har ocks8 ifrigasatts och upp-
mirksammats 1 olika sammanhang, inte minst 1 media. Den péverkan
som kan finnas ur attraktivitetssynpunkt viger inte tillrickligt tungt for
att 1ata villkoren vara oférindrade for resterande anstéllningstid.

Det visentliga ir enligt vir mening dels att 16nen och andra
villkor f6r uppdrag som myndighetschef ir attraktiva och i viss min
individualiserade, dels att villkoren ir transparenta och att personen
redan frin borjan dr medveten om vilken férindring som kan ske i
en forflyttningssituation. Mot denna bakgrund tycker vi inte att
nuvarande praxis ska kvarstd oférindrad.

80T avsnitt 7.3.2 redogdr vi for de faktorer som regeringen beaktar vid 18nesittningen av
myndighetschefer.
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En omprévning ska goras

I forarbetena till bestimmelsen om forflyttning talades om att
regeringen vid en forflyttning skulle géra en noggrann prévning i det
enskilda fallet och erbjuda en tjinst som pd objektiva grunder kunde
anses godtagbar bl.a. avseende l6nevillkor. Intentionen verkar sdledes
ha varit att det ska ske en prévning av villkoren i samband med en
forflyttning.

Villkoren bér omprévas om den innebir att myndighetschefen
fir en ny anstillning med indrade arbetsuppgifter under den &ter-
stiende tiden av den ursprungliga anstillningen. Samtliga villkor ska
vara foremdl f6r omprovning. Ett fringdende av nuvarande praxis
kriver enligt vr mening ett tydliggérande frin regeringens sida och
det gors limpligen genom att infora en reglering 1 férordning, vilket
ocksa tillgodoser kraven pd transparens.

I férsta hand bor arbetsgivaren och den fére detta myndighets-
chefen komma 6verens om de nya anstillningsvillkoren. De nya
arbetsuppgifterna samt individuella hinsyn ska d& vara styrande f6r
vilka villkor som ska gilla och villkoren ska pd objektiva grunder
anses godtagbara.

En omprévning kan i och fér sig i ett enskilt fall landa 1 ofér-
indrade villkor men det ir viktigt att det framgdr att omprévning av
anstillningsvillkoren ska ske vid en férflyttning.

7.5.7  Andrade villkor bor foregds av en anpassningsperiod
med oférandrad 16n

Vart forslag: Om arbetsgivaren och arbetstagaren inte kan nd en
dverenskommelse om 16nen 1 den nya anstillningen ska dndrade
villkor 1 samband med en férflyttning foregds av en anpassnings-
period med oférindrad 16n.

Anpassningsperioden ska vara ett r.

Om arbetsgivaren och den fore detta myndighetschefen inte kan
komma 6verens om 16nen 1 den nya anstillningen anser vi att det ir
rimligt att indrade villkor foregds av en tid med oférindrad 16n, en
s.k. anpassningsperiod. Paralleller kan dras till omstillningsavtalet
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som giller f6r andra statliga arbetstagare vid exempelvis omlokaliseringar
eller nir tidsbegrinsade anstillningar 6per ut.

Anpassningsperioden kan vara olika l8ng beroende pi vilket
behov av anpassning som generellt sett finns. Tiden bor inte vara
alltfér snidv utan méste vara tillricklig for att vederbérande ska kunna
anpassa sig till den nya situationen som har uppstétt. Det kan handla
om att anpassa sig efter en dndrad inkomst eller att annan f6rméin
upphor. Exempelvis kan indrade inkomstférhillanden paverka ens
val av boendeform eller kan det handla om att avveckla ett dubbelt
boende. Ett ytterligare skil fér en anpassningsperiod ir att det kan
vara oklart vid sjilva forflyttningstidpunkten vilka arbetsuppgifter
som forflyttningen leder till, vilket 1 sig ocksd paverkar bedémningen
av vilka villkor som ska gilla.

Exempelvis dr tre ménader 1 vart fall en alltfér kort tid. Ett ar
framstdr diremot som en rimlig tid f6r de flesta att kunna gora de
anpassningar som indrade villkor kan féra med sig. Det finns inte
tillrickliga skil f6r att ha en lingre sidan anpassningsperiod.

Lonen bor kunna dndras for tiden efter att anpassningsperioden
har 16pt ut. Om ett &r eller mindre &terstdr av tiden for anstillningen,
sker siledes ingen férindring av l6nen om inte arbetsgivare och
arbetstagare ir 6verens om annat.

7.5.8 Om en éverenskommelse inte kan nas bér I6nen dndras
till en viss férutbestamd niva

Virt forslag: Nir anpassningsperioden ir slut ska, om en éver-
enskommelse inte har kunnat nis, 16nen bestimmas till den
genomsnittliga l6nen f6r myndighetschefer per den 1 december
foregdende ir. Om arbetstagarens befintliga 16n ir ligre in denna
ska befintlig 16n utgd. Ovriga anstillningsvillkor fir bestimmas
ensidigt av arbetsgivaren.

I forsta hand bér, som ovan anges, arbetsgivaren och den fore detta
myndighetschefen komma éverens om de nya anstillningsvillkoren.
Om ndgon 6verenskommelse inte nds, bestims villkoren utifrdn den
reglering som giller. Nir det kommer till en reglering av vilka villkor
som ska gilla kan man tinka sig olika nivier av hur detaljerad den
ska vara.
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I en tidigare utredning anférdes att dven om det ir nskvirt med
oppna och tydliga anstillningsvillkor idr det inte limpligt att reglera
vilken 16n som ska utgd efter en f6rflyttning, utan regeringen bér ha
mojlighet att fritt avgora det.”

En mojlighet ir att det av regleringen endast framgar att en om-
provning av anstillningsvillkoren ska géras 1 hindelse av en forflytt-
ning, men det framgdr inte pd vilket sitt villkoren kan komma att
indras. Om parterna inte kommer &verens kan regeringen di fritt
avgora vilka villkor som ska gilla f6r den nya anstillningen s3 linge
kraven pd saklighet och objektivitet uppfylls. Enligt vir mening
paverkar detta dock anstillningstryggheten f6r myndighetschefer pa
ett negativt sitt. Den omstindigheten att man vid anstillningens
bérjan inte alls vet vilka villkor som kan komma att gilla ett &r efter
en forflyttning pdverkar troligtvis dven attraktiviteten for anstill-
ningen. Det blir enligt vir uppfattning alltfér otydligt for den som
overviger en anstillning som myndighetschef. Vi tycker inte att det
ir en bra l6sning.

Ett annat alternativ {6r att bestimma l6nen efter anpassnings-
perioden nir man inte dr Sverens ir att det regleras att det sker en
gradvis nedtrappning av l8nen, exempelvis genom att ir 2 utgdr
80 procent av ursprungslonen, dr 3 utgdr 70 procent, osv. Det ir en
16sning som dr méjlig men eftersom vi anser att det ricker med en
anpassningsperiod om ett ir s ser vi inga skil att ha en ytterligare
stegvis nedtrappning. En sddan 16sning tar enligt vir mening alltfor
mycket hinsyn till den 16n som bestimts utifrdn tidigare arbets-
uppgifter.

Ett tredje alternativ ir att lonen efter anpassningsperioden
hamnar pd en viss férutbestimd niva (eller befintlig nivd om den ir
ligre). En sidan niv8 kan vara den genomsnittliga myndighetschefs-
l16nen per den 1 december foregiende &r. Ett alternativ som vi har
overvigt dr att nivin bestidms till vid var tid gillande genomsnittslén.
Det sistnimnda skulle dock kunna leda till att tv personer som blir
forflyttade samma dr men med en eller ett par m&naders mellanrum
skulle kunna erhilla olika loner. Det framstdr dirfér som mer limp-
ligt att genomsnittslonen per den 1 december tas fram av Regerings-
kansliet vid denna tidpunkt varje 3r, f6r att sedan tillimpas 1 hindelse
av att en forflyttningssituation uppkommer.

81Se SOU 2011 :81 s. 138.
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Vi foresldr dirfor att nir anpassningsperioden ir slut ska, om en
overenskommelse inte har kunnat nds, lonen bestimmas till den ge-
nomsnittliga 16nen f6r myndighetschefer per den 1 december fore-
gdende dr. Om arbetstagarens befintliga 16n ir ligre in denna ska
befintlig 16n utgd. Ovriga anstillningsvillkor fr bestimmas ensidigt
av arbetsgivaren. I praktiken skulle det innebira, om en jimforelse
gors med de 16ner som gillde per den 1 januari 2022, att en 16n om
cirka 112 000 kronor utgdr. Lonespannet f6r myndighetschefer ir vid
samma datum dock cirka 80 000 kronor—170 000 kronor. For de vars
befintliga 16n understiger 112 000 kronor utgdr 1 stillet den befintliga
l6nen.

Vi har dven 6vervigt om det borde finnas en forfattningsreglerad
mojlighet for chefen att, 1 en situation d& arbetsgivaren och chefen
inte kommer &verens om 16nenivén i den nya anstillningen, vilja att
inte fortsitta sin tidsbegrinsade anstillning. Eftersom nuvarande
praxis innebir att en myndighetschef vid en forflyttning fir behilla
sin 16n under den 3terstiende tiden av den ursprungliga anstill-
ningen, torde det inte finnas nigra ekonomiska skil tll att en fore
detta myndighetschef skulle vilja avsluta anstillningen 1 fortid vid en
eventuell forflyttning. Regleringen som vi féreslar avviker dock frin
nu gillande praxis. Den féreslagna regleringen innebir att regeringen
vid en forflyttning alltid ska gora en omprévning och kan i samband
med det forindra myndighetschefens anstillningsvillkor. Aven om
en myndighetschefs tidsbestimda anstillning inte ir mojlig att siga
upp, forekommer det emellertid redan 1 dag att myndighetschefer
som begir det blir entledigade under anstillningstidens ging. Vi
anser dirfor inte att det dr nddvindigt med en férfattningsreglerad
mojlighet att avbryta den tidsbegrinsade anstillningen om parterna
inte kan komma &verens om de nya anstillningsvillkoren. Vi férut-
sitter att regeringen fortsitter att tillimpa sin generésa praxis och
normalt entledigar den som vill bli entledigad.
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7.5.9 Bestammelserna bor framga av forordning

Vart forslag: Vissa bestimmelser om fore detta myndighetschefers
anstillningsvillkor vid en férflyttning ska samlas i en férordning.

Enligt 12 kap. 7 § RF ska grundliggande bestimmelser om statligt
anstilldas rittsstillning 1 andra hinseenden in de som berors 1 RF
meddelas 1 lag. Friga uppkommer siledes om en reglering av hur
myndighetschefers villkor bor anpassas 1 samband med en forflytt-
ning ir sddana grundliggande bestimmelser som méste ha lagform.

Sirskilda bestimmelser om anstillningsférhillandet f6r myndig-
hetschefer finns f6r nirvarande 1 32 och 33 §§ LOA, 9 § 1 anstill-
ningsférordningen samt 2016 &rs chefsférordning.

LOA-utredningens slutsats var att grundliggande bestimmelser
omfattar frigor som har ett mer direkt samband med de delar av an-
stillningstryggheten som frimst syftar till att skydda den anstilldes
integritet vid myndighetsutdvning och lagtillimpning. Anstillnings-
skydd, forflyttningsskyldighet, fortroendeskadliga bisysslor, disciplin-
ansvar, dtalsanmalan, likarundersékning och férsittande 1 disponibilitet
riknades upp som exempel.*”

Forflyttningsskyldigheten ir forvisso reglerad i lag, men efter-
som det nu ir friga om anstillningsvillkor krivs inte lagform for en
sidan reglering. Avloningsfrigor har generellt ansetts vara ett sddant
forhallande som kan regleras i avtal.”

Vi anser dock att en reglering av hur fére detta myndighets-
chefers villkor bér anpassas 1 samband med en {6rflyttning bor fram-
g8 av en forordning, dven om det normalt sett hade varit tillrickligt
med en avtalsreglering eller praxis. Detta f6r att det ska vara tydligt
for den anstillde vad som kan komma att gilla 1 samband med en
forflyttning och for att tydliggéra den forindring som sker i for-
hillande till tidigare praxis. Bestimmelserna om omprovning och
vilka villkor som ska gilla vid en forflyttning nir parterna inte ir
overens, bor sdledes foras in i en ny férordning.

82S0U 1992 :60s. 124 f.
% Se bl.a. prop. 1975/76:105 Bilaga 2 s. 260.
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7.6 Myndighetschefers ratt till bilforman
7.6.1  Allmént om bilforman

Loner, arvoden, kostnadsersittningar, pensioner, férmdner och alla
andra inkomster som erhélls pd grund av tjinst ska som huvudregel
tas upp som intikt 1 inkomstslaget tjinst. Det framgar av 11 kap. 1 §
inkomstskattelagen (1999:1229, IL). Som skattepliktig férmén riknas
bl.a. bilférman. Skatteplikt fér bilférmidn uppkommer inte f6r den
som har anvint férmansbil i endast ringa omfattning (61 kap. 11 §IL).
Med ringa omfattning avses ett fatal tillfillen per ir och en samman-
lagd kérstricka pi hogst 100 mil.*
Formansvirdet beriknas pd ett visst schabloniserat sitt enligt

61 kap. 5-11 §§ IL. Utgdngspunkten ir att féormansvirdet 1 princip
ska motsvara kostnaden f6r att dga och kora en motsvarande privat-
igd bil. Schablonen bygger pd en uppskattad genomsnittlig privat
korstricka om 1 600 mil per r och ir tinkt att inbegripa samtliga
kostnader fér en privatigd bil utom drivmedel.*

Foérménsvirdet ir inte pensionsgrundande for statlig tjinstepension.®

7.6.2 Myndighetschefers villkor for bilforman
Gdllande villkor

Myndighetscheferna, med undantag f6r landshévdingarna, erbjuds
en bilférman enligt ett sirskilt avtal som ocksa faststills av regeringen
1 ett regeringsbeslut. Bilférmanen innebir att de fir disponera en f6r-
ménsbil f6r anvindning i tjinsten och privat bruk. Bilen fir anvindas
av myndighetschefen och hans familj. Bilen fir inte anvindas yrkes-
missigt utanfor tjinsten, men den fir dock alltid anvindas i uppdrag
for staten.

Myndighetschefer betalar en arlig avgift som foér nirvarande
utgdr 14 procent av bilens inkdpspris, inklusive extrautrustning. De
ska ocksd betala drivmedel. Férmansvirdet foljer Skatteverkets fore-
skrifter och rekommendationer. Villkoren f6r bilférmén forlings
automatiskt om inga indringar meddelas. Andringar av avgiften och
andra villkor for bilférmanen ska som utgingspunkt meddelas myndig-

8 Se prop. 1993/94:90's. 93 {.
% Se prop. 1996/97:19 5. 58.
8¢ Se Avdelning I 3 kap. 1 § och Avdelning IT 3 kap. 1 § PA 16.
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hetschefen minst tre minader innan indringen ska trida i kraft. Om
myndighetschefen inte accepterar villkoren, kan han eller hon avstd
frin bilférmanen. I regeringsbeslutet ir ocksd myndighetens dtagande
reglerat samt vad som giller for riskhantering, béter och byte av bil.

Myndigheten stdr bl.a. f6r anskaffningen av bilen. I férordningen
(2020:486) om miljo- och trafiksikerhetskrav f6r myndigheters bilar
finns bestimmelser om miljo- och trafiksikerhetskrav for myndig-
heters inkdp av bilar. Férordningens syfte ir att frimja anvindningen
av miljdanpassade och trafiksikra bilar och den giller f6r myndigheter
under regeringen. Av férordningen framgér att de personbilar som
en myndighet képer in ska vara miljébilar. Om det finns sirskilda
skil, fir en myndighet dock gora avsteg frin kravet. Med miljsbil
avses en personbil eller en litt lastbil som uppfyller kraven 15 § for-
ordningen (2017:1334) om klimatbonusbilar.

Tidigare utredning

I betinkandet Myndighetschefers villkor sdgs anstillningsvillkoren
féor myndighetschefer 6ver och utredaren hade bl.a. 1 uppdrag att
bedéma om villkoren f6r en anstillning som myndighetschef var
ullrickligt goda f6r att kunna attrahera de mest limpade personerna
samt analysera om anstillningsvillkoren var tillrickligt tydliga och
begripliga. Utredningen bedémde att det inte fanns nigon anledning
att bygga ut eller reducera de sirskilda villkor som var férknippade
med en anstillning som myndighetschef, diribland ritten till bilfor-
mén.” Utredningen fann inte heller anledning att indra p4 att det var
regeringen som beslutade om de sirskilda férménerna eller att 1 lag
eller férordning sirskilt reglera en ritt till vart och ett av dessa
villkor. Utredningen anférde att genom de samtal som utredningen
hade haft med myndighetschefer kunde utredningen konstatera att
de flesta myndighetschefer var néjda med de sirskilda villkor som
kunde aktualiseras 1 samband med en anstillning.

Med anledning av utredningen konstaterade regeringen att den
inte heller fann skil till ndgra férindringar i dessa delar. Regeringen
noterade ocksd att det alltid var regeringen som faststillde villkoren

% Se SOU 2011:81 s. 150 f.
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for myndighetscheferna och att regeringen var fri att vid behov ocksa
besluta om andra villkor dn de redovisade.*

7.6.3  Nagra exempel pa villkor for bilférman
Sveriges Domstolar

Inom Sveriges Domstolar erbjuds myndighetschefer bilférman. Bil-
fé6rman kan dven erbjudas till annan anstilld inom Sveriges Dom-
stolar. Det senare giller endast under férutsittning att anstillningen
med{or resor som limpligen féretas med bil om minst 1 500 mil om
aret.

Villkoren fér bilférmanen liknar 1 6vrigt till stor del de som
tillimpas for myndighetschefer vid férvaltningsmyndigheter som
lyder direkt under regeringen, men nigra skillnader finns. Férmansbil
far endast vara sddan bil som omfattas av ramavtal som upphandlas av
Kammarkollegiet. Det dr endast bilar som uppfyller miljé- och trafik-
sikerhetskraven enligt férordningen om miljé- och trafiksikerhets-
krav f6r myndigheters bilar som ir valbara. Bilen ska vara en person-
bil med hogst fyra sittplatser utover forarplatsen. Vidare fir inkdps-
priset for bilen (inklusive moms) inte &verstiga 10 prisbasbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmin férsikring inklusive extrautrustning.

Formanstagaren ska betala en mdnadsavgift till Domstolsverket
med ett belopp motsvarande 1/12 av 14 procent pd inképspriset f6r
bilen och eventuell extrautrustning inklusive moms.

Skatteverket

Anstilld inom Skatteverket som kan omfattas av bilférman dr chef
for avdelning eller omrideschef p3 skatteavdelningen. Aven annan
tjinsteman erbjuds bilférman. Det f6rutsitter att betydande tjinste-
resor anses foreligga vilket innebir att de &rliga tjinstekdrningarna
uppgdr till minst 1 500 mil per &r. Alternativt att ldnga arbetsresor
dir pendlingsavstindet dverstiger 70 km foreligger. Forutsittningen
ir di att tjinsteresorna har en omfattning som beriknas dverstiga
1 000 mil per kalenderér.

% Se skr. 2013/14:155 s. 55.
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Aven Skatteverket har som villkor f6r anskaffningen att en miljébil
i forsta hand ska viljas som f6rméansbil.” Inképskostnaden f6r miljo-
bil, inklusive extrautrustning och moms, fir inte 6verstiga 10 prisbas-
belopp. Inképskostnaden for bil som inte dr miljobil, inklusive extra-
utrustning och moms, fir inte dverstiga 7,5 prisbasbelopp. Undantag
frin dessa regler fir medges om sirskilda dokumenterade skil foreligger
t.ex. tillginglighetsanpassning.

Foér miljobil ska formanstagaren betala en avgift f6r bilférménen
till arbetsgivaren varje ménad med ett belopp motsvarande 1/12 av
10 procent pd inkdpspriset for bilen och eventuell extrautrustning
inklusive moms. Fér bensin eller dieselbil ir motsvarande belopp
1/12 av 14 procent pd inkopspriset for bilen och eventuell extra-
utrustning inklusive moms.

7.6.4  Villkoren for myndighetschefers bilférman bér dndras

Vir bedémning: Myndighetschefer bor ha ritt till bilférmén.
Det bor vara ett villkor att det endast dr miljobilar som ir valbara
som férmansbil.

Vi ska 6verviga om myndighetschefers formén ritt till fri bil bér
omregleras eller tas bort.

Bilformadnen bér inte tas bort

Vi anser inte att méjligheten till bilférman bor tas bort. Argument
kan dock framféras mot denna bedémning. Ett argument som skulle
kunna framféras mot att regeringen erbjuder myndighetschefer en
bilférman ir att det kan leda till 6kad bilkérning vilket dr negativt ur
miljésynpunkt. Utgdngspunkten ir att férmansvirdet 1 princip ska
motsvara kostnaden fér att dga och kéra en motsvarande privatigd
bil. Drivmedel ingdr inte f6rmanen varfor kostnaden for antal kérda
mil privat fortfarande ligger hos arbetstagaren. Dirfor torde inte
bilférminen 1 sig leda till 6kad bilkérning. Att myndighetschefer
erbjuds bilférmén torde ocksa bidra till att bilparken pd andrahands-
marknaden férnyas med bilar som ir bittre ur miljgsynpunkt.

% Villkoren fsljer av férordningen om miljé- och trafiksikerhetskrav for myndigheters bilar.
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Ett annat argument mot att regeringen erbjuder myndighetschefer
en bilférmdn ir att hanteringen 6kar den administrativa bérdan foér
myndigheterna. Vi anser inte att det ir ett birande argument. Att
kunna erbjuda en bilférm&n méste ses som ett viktigt verktyg for att
regeringen ska kunna attrahera och rekrytera den mest limpade
personen till en anstillning som myndighetschef. Ett borttagande av
forménen skulle troligtvis dven kunna leda till héjda 16ner, varfor
kostnaderna inte skulle minska.

Aven om berikningen av férmansvirdet har justerats ses nog en
bilférman av manga av bekvimlighetsskil som ett attraktivt anstill-
ningsvillkor. Ett borttagande av bilférminen skulle dirfér kunna
paverka attraktiviteten fér en anstillning som myndighetschef.
Sammantaget anser vi dirfor inte att mojligheten till bilférmén bor
tas bort.

Krav pd tidnsteresor som uppgar till ett visst antal mil per dr bor inte inforas

Det finns myndigheter som erbjuder vissa arbetstagare bilférmén
under f6érutsittning att arbetstagaren gor tjinsteresor om ett minsta
antal mil per r. Frigan ir om detta skulle kunna vara ett limpligt
krav for att myndighetschefer ska erbjudas bilférmén.

Forekomsten av tjinsteresor kan troligtvis variera f6r en myndig-
hetschef till en annan. Férekomsten och lingden av tjinsteresor kan
troligtvis ocksd variera mycket f6r en myndighetschef frdn en period
till en annan. Det kan innebira att flera tjinsteresor féretas under ett
par veckors tid och att behovet av egen bil d4 ir starkt. Sedan kan en
period utan tjinsteresor folja. Det kan sikerligen ocksd uppstd ett
behov av att foreta tjinsteresor som dr mer eller mindre akuta. Detta
utan att tjinsteresorna sammantaget uppgar till ett visst antal mil per
&r. Mot denna bakgrund anser vi inte att bilférmén endast bér utgd
for myndighetschefer som gor tjinsteresor som sammantaget upp-
gar till ett visst antal mil per 3r.

Ett villkor att det endast dr miljobilar som dr valbara bor inforas

Myndighetschefers villkor for bilférmin innehdller inga krav pd
vilken typ av bil som bor viljas. I férordningen (2020:486) om milj6-
och trafiksikerhetskrav f6r myndigheters bilar finns det krav pg att
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personbilar som en myndighet koper in ska vara miljobilar. Myndig-
heten kan dock goéra avsteg fran detta krav om det finns sirskilda skil.
Det bor dirfor goras tydligt for myndighetschefer att det endast ir
bilar som uppfyller kraven i férordningen som ir valbara. Det finns
dirfor skil for att fora in ett sidant villkor f6r myndighetschefers
bilférmén.

7.7 Attraktiviteten paverkas av fler faktorer

Vir bedomning: Attraktiviteten f6r myndighetschefsanstillningar
paverkas av fler faktorer in villkoren f6r anstillningen.

Ett 6vergripande syfte f6r utredningen har varit att sikerstilla att det
finns en forutsebar och dndamélsenlig ordning for kompetenstor-
sorjningen, s att myndigheterna kan attrahera, rekrytera och behilla
ritt kompetens. Nir det giller myndighetschefers villkor ska vi vid
utformningen av vira forslag bl.a. sirskilt beakta attraktiviteten hos
de aktuella anstillningarna. Detta har vi ocks3 1 stérsta méjliga mén
forsoke att gora. En viktig grundinstillning frin var sida har varit att
villkoren, diribland 16n, ska vara hogre eller bittre medan myndig-
hetschefsuppdraget uppritthills in nir man inte lingre har det kvar.
Det tror vi ir en viktig attraktivitetsfaktor. Villkoren kan dock inte
bara ses isolerat frin varandra utan det ir helheten som pverkar hur
attraktivt myndighetschefsanstillningar upplevs. Det kommer att
vara viktigt med en vil fungerande samordning inom Regerings-
kansliet, sirskilt vid genomférande av att villkor ska omprévas vid
forflyttning, s att samma principer kommer att styra och vara vig-
ledande i hela Regeringskansliet. Aven andra frigor och omstindig-
heter pdverkar upplevelsen av helheten. Som exempel kan nimnas
vikten av en bra och vil fungerande dialog med arbetsgivaren och da
inte bara kring verksamhetens resultat utan dven kring myndighets-
chefens situation som t.ex. vad som hinder infér att anstillnings-
tiden nirmar sig sitt slut. Det ir viktigt {6r sdvil myndighetschefen
som for den verksamhet som myndighetschefen ansvarar for.
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3 Anpassningar till féreslagna
andringar i LAS

8.1 Bakgrund

I lagridsremissen En reformerad arbetsritt — f6r flexibilitet, omstill-
ningsférmaga och trygghet pd arbetsmarknaden som beslutades av
regeringen den 27 januari 2022 féreslds dndringar 1 bl.a. 7, 34 och
358§ lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS). Detta ir be-
stimmelser som vi1vira forfattningsforslag foreslar hinvisningar till
utifrdn nu gillande rict. I detta kapitel redovisar vi vilka justeringar
som behdver goras 1 vira f6rslag om férindringarna som féreslas 1
lagridsremissen genomfors.

8.2 Forslagna @ndringar och forslag till anpassningar
Lagradsremissens forslag till ny lydelse av 7 § LAS

I nuvarande 7 § forsta stycket LAS anges att en uppsigning frin
arbetsgivarens sida ska vara sakligt grundad.

I lagrddsremissen foreslds att begreppet saklig grund ersitts av
sakliga skil. En uppsigning frin arbetsgivarens sida ska alltsd grunda
sig pd sakliga skil. Liksom saklig grund kan sakliga skil vara arbets-
brist eller férhéllanden som hinfér sig till arbetstagaren personligen.
Detta anges uttryckligen 1 den foreslagna bestimmelsen.

Anpassning av vart forslag till ny lydelse av 7 § LAS

Vi féreslér att nir en 6verklagandenimnd undanréjer en myndighets
anstillningsbeslut for att det dr uppenbart att myndigheten inte har
foljt de beddmningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning
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ir ett sddant beslut saklig grund for uppsigning pd grund av for-
hillanden som hinfor sig till arbetstagaren personligen enligt 7 §
forsta stycket LAS av den forst anstillde. Detta foreslds genom en ny
paragraf, 4 ¢ §, 1 lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA).

Om begreppet saklig grund indras till sakliga skil, méste orda-
lydelsen 1 vir foreslagna bestimmelse dndras. Var foreslagna bestim-
melse skulle d3 f f6ljande lydelse.

4c§

Ndr en sddan éverklagandenimnd som avses i 4 a § undanrijer en
myndighets anstillningsbeslut med stod av 4 b § forsta stycket 1 utgor
ett sddant beslut sakliga skil for uppsigning pd grund av forhillanden
som hinfor sig till arbetstagaren personligen enligt 7 § forsta stycket
lagen (1982:80) om anstillningsskydd av den forst anstdllde.

Lagradsremissens forslag till ny lydelse av 34 och 35 §§ LAS samt
8 a och 8 b §§ lagen (1974:358) om facklig fortroendemans
stillning pd arbetsplatsen

I nuvarande 34 § andra stycket LAS anges att uppkommer tvist om
en uppsignings giltighet, upphér ej anstillningen till f6ljd av upp-
signingen forrin tvisten har slutligt avgjorts. Av samma stycke
framgdr att arbetstagaren inte heller fir stingas av frin arbete pd
grund av de omstindigheter som har féranlett uppsigningen annat
in om det finns sirskilda skil. I tredje stycket samma bestimmelse
anges bl.a. att en domstol kan besluta att en avstingning ska upphéra
for tiden fram till det slutliga avgérandet. I lagrddsremissen foresl3s
att dessa stycken tas bort.

Vidare finns i nuvarande 35 § LAS bestimmelser som ror tvister
om giltigheten av ett avskedande. Enligt 35 § f6rsta stycket ska, om
arbetstagaren yrkar att ett avskedande ska ogiltigférklaras, avsked-
andet under vissa forutsittningar férklaras ogiltigt. Av andra stycket
samma bestimmelse framgdr att om ett sddant yrkande framstills,
kan domstol besluta att anstillningen trots avskedandet ska bestd
tills tvisten har slutligt avgjorts. Av tredje stycket framgar att har en
domstol meddelat beslut enligt andra stycket, f&r arbetsgivaren inte
stinga av arbetstagaren frin arbete pd grund av de omstindigheter
som har féranlett avskedandet.
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I lagrddsremissen foreslds att regleringen 1 35 § andra och tredje
stycket LAS tas bort. Bestimmelserna foreslds dock foras 6ver till
lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stillning pa arbetsplatsen
avseende sddan facklig fértroendeman som har sirskild betydelse for
den fackliga verksamheten pd arbetsplatsen. For sddana arbetstagare
sker sdledes ingen forindring.

Fo6r andra arbetstagare innebir forslaget att om det uppkommer
en tvist om giltigheten av en uppsigning, ska arbetstagaren inte
kunna f3 ett interimistiskt beslut av domstol om att anstillningen
ska bestd tills tvisten ir slutligt avgjord. Forslaget innebir dven att
forbudet mot avstingning under tvistetiden bortfaller. Det innebir
att en arbetstagare, vid tvist om g1lt1gheten av en uppsagmng, inte
har samma skydd som i dag mot avstangmng under uppsignings-
tiden. Det innebir ocksg att det lagstdd som i dag finns 1 34 § andra
stycket LAS for att stinga av en arbetstagare om det finns sirskilda
skil forsvinner. En domstol kan inte heller besluta att anstillningen
trots avskedandet ska best3 tills tvisten har slutligt avgjorts. Foljakt-
ligen bortfaller dven forbudet i 35 § tredje stycket LAS.

Anpassning av vart forslag till ny lydelse av 34 och 35 §§ LAS
samt 8 a och 8 b §§ lagen (1974:358) om facklig fortroendemans
stillning pa arbetsplatsen

Vi foresldr att det 1 LOA inférs en mojlighet till avstingning i av-
vaktan pd ett beslut om skiljande frin anstillningen eller efter att ett
forfarande om skiljande har inletts om &tgirden inte dr forbjuden
enligt 34 § andra stycket, 35 § tredje stycket eller 37 § LAS. Detta
foreslds genom en ny paragraf, 30 a §,1 LOA.

Vidare foresldr vi att vid tvist om ett beslut om avstingning enligt
30 a § fir domstolen inte f6r tiden fram till det slutliga avgorandet
besluta att avstingningen ska upphéra, om inte annat féljer av
34 § tredje stycket LAS. Detta foreslds genom ett nytt andra stycket
138§ LOA.

Om férbudet mot avstingning 1 34 § andra stycket och 35§
tredje stycket LAS tas bort, méste vir hinvisning i 30 a § till dessa
bestimmelser tas bort. Eftersom dven 34 § tredje stycket tas bort
mdste hinvisningen till detta i 38 § andra stycket LOA tas bort.
Eftersom bestimmelserna fors 6ver till lagen (1974:358) om facklig
fortroendemans stillning pad arbetsplatsen méste i stillet hinvis-
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ningar till bestimmelserna i den lagen goras. Vira foreslagna be-
stimmelser skulle d3 {3 foljande lydelse.

30a § andra stycket

Ndr det finns forutsitiningar for avstingning far en arbetstagare
stingas av fran arbetet dven efter att ett forfarande om skiljande frin
anstillningen har inletts om avstingning inte dr forbjuden enligt 8 a och
8 b §§ lagen (1974:358) om facklig fortroendemans stillning pd arbets-
platsen.

38 § andra stycket

Vid tvist om ett beslut om avstingning enligt 30 a § far domstolen
inte for tiden fram till det slutliga avgorandet besluta att avstingningen
ska upphora, om inte annat foljer av 8 a § lagen (1974:358) om facklig
fortroendemans stillning pd arbetsplatsen.

Vi anser inte att det finns skil till att féra in ndgot forbud 1 var fore-
slagna bestimmelse med anledning av att nuvarande férbud mot av-
stingning i 34 § andra stycket LAS enligt f6rslaget i lagrddsremissen
tas bort.
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9 |krafttraédande och
dvergangsbestammelser

9.1 Ikrafttradande

Virt forslag: De forfattningsforslag som vi foresldr ska trida
i kraft den 1 januari 2023.

Vi ska 6verlimna vart betinkande den 28 februari 2022. Vissa delar
av forslagen avser lagindringar. Med beaktande av tid for remiss-
behandling och beredning bér en proposition kunna éverlimnas till
riksdagen under 2022. Beredning av féreslagna bestimmelser 1 f6r-
ordningar bor ocksd kunna ske under 2022. Vi féreslar dirfor att vira
forslag ska trida 1 kraft den 1 januari 2023.

9.2 Overgéngsbestimmelser

9.2.1 Forslag till forordning (0000:00) om myndighetschefers
tjanstepension, avgangsvederlag och villkor vid forflyttning

Vart forslag: Forordningen (2016:411) om tjinstepension, in-
komstgaranti och avgingsvederlag till myndighetschefer giller
fortfarande 1 den utstrickning som det 1 en annan férordning
finns bestimmelser som innehdller hinvisningar till den férord-
ningen.

Nir det giller avgidngsformaner ska bestimmelserna i férord-
ningen om tjinstepension, inkomstgaranti och avgingsvederlag
till myndighetschefer fortfarande tillimpas p& den som fir in-
komstgaranti eller pd den som den 31 december 2022 hade sidan
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chefsanstillning som avses i den férordningen, om arbetstagaren
1 oavbruten foljd fortsitter en sidan anstillning.

Bestimmelserna i den tidigare upphivda férordningen (2003:55)
om avgingsférmaner {or vissa arbetstagare med statlig chefsanstill-
ning ska fortfarande tillimpas pd den som den 31 december 2016
hade en sddan chefsanstillning som avses i den férordningen, om
arbetstagaren i oavbruten f6ljd fortsitter en sddan anstillning.

Bestimmelserna i3 och 4 §§ tillimpas f6rsta gdngen pd den som
innehar en anstillning som myndighetschef nir férordningen
trider 1 kraft.

Vid bestimning av inkomstgaranti och tjinstepension for statsrdd
ska 2016 &rs chefsférordning tillimpas, med de tilligg och undantag
som anges 1 férordningen (2016:1022) om inkomstgaranti, tjinste-
pension och vissa forsikringsférmaner for statsrdd. Vi foreslir
dirfér en 6vergdngsbestimmelse som innebir att den upphivda for-
ordningen fortfarande giller 1 den utstrickning som det 1 en annan
forordning finns bestimmelser som innehéller hinvisningar till den
férordningen.

Enligt 6vergdngsbestimmelserna till férordningen (2016:411)
om tjinstepension, inkomstgaranti och avgingsvederlag till myndig-
hetschefer (2016 ars chefsférordning) ska bestimmelserna i ildre
och tidigare upphivda férordningar fortfarande tillimpas 1 vissa fall.
Vilken férordning som reglerar den enskilde myndighetschefens
villkor beror pd vilken férordning som gillde nir myndighetschefen
tilltridde anstillningen. I likhet med vad som tidigare har gillt, fore-
slar vi dirfor en 6vergingsbestimmelse som innebir att nir det giller
avgdngsférmaner ska bestimmelserna 1 2016 &rs chefsforordning
fortfarande tillimpas p& den som den 31 december 2022 hade sidan
chefsanstillning som avses i den férordningen, om arbetstagaren i
oavbruten f6ljd fortsitter en sidan anstillning. Eftersom vi foreslar
att inkomstgarantin tas bort och dven vissa bestimmelser som ir
kopplade till denna, t.ex. den om efterlevandepension, ska bestim-
melserna i 2016 4rs forordning fortfarande tillimpas pd den som fir
inkomstgaranti.

Eftersom det fortfarande finns myndighetschefer som omfattas
av bestimmelserna i férordningen (2003:55) om avgingsférmdner
for vissa arbetstagare med statlig chefsanstillning, bér denna éver-
gingsbestimmelse lyftas over till den nya férordningen. Det finns
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ocksd fore detta myndighetschefer som fir chefspension enligt f6r-
ordningen (1995:1038) om statliga chefspensioner m.m., varfér dven
denna 6vergdngsbestimmelse bor foras 6ver.

Enligt nu gillande praxis behiller en myndighetschef, som for-
flyttas, sin 16n under den dterstiende tiden av det ursprungliga fér-
ordnandet. For vissa myndighetschefer innebir den av oss féreslagna
regleringen att 16nen blir ligre vid en férflyttning 4n vad som nu
giller enligt praxis. Det kan verka ingripande for de som berérs och
som har anstillts innan férordningens ikrafttridande. A andra sidan
framgdr den nu gillande ordningen endast av praxis. Vi anser ocks
att det kan {8 orimliga konsekvenser om véra féreslagna bestimm-
elser bara ska tillimpas pd de som har anstillts efter ikrafttridandet.
Det skulle betyda att tvd myndighetschefer som forflyttas vid
samma tidpunkt men som anstillts vid olika tidpunkter kan komma
att beddmas olika. Detta ir inte dnskvirt. I stillet bor férordningen
tillimpas férsta gdngen for de som innehar en anstillning som
myndighetschef vid tidpunkten f6r férordningens ikrafttridande.

9.2.2 Férslag till forordning om andring i hégskoleférordningen
(1993:100) och forslag till férordning om andring i
forordningen (2007:1164) fér Férsvarshogskolan

Virt forslag: Aldre foreskrifter om Statens ansvarsnimnds (SAN)
behorighet giller fortfarande 1 friga om professorer som ir an-
stillda med fullmakt.

Arenden gillande professorer som har inletts hos SAN fére
ikrafttridandet men som dnnu inte har avgjorts handliggs enligt
ildre foreskrifter.

SAN:s beslutsbehérighet bér kvarstd nir det giller de professorer
som har en fullmaktsanstillning. Siledes behéver foreskriften 1 hog-
skoleférordningen uppritthillas for att nimnden dven fortsittnings-
vis ska ha en behérighet enligt lagen (1994:261) om fullmaktsanstill-
ning 1 férhillande till fullmaktsanstillda professorer. Vi foreslir en
dvergdngsbestimmelse f6r professorer som ir anstillda med full-
makt. Denna innebir att SAN fortfarande har beslutsbehorigheten
for professorer som ir anstillda med sddana férutsittningar.
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Det kan finnas irenden som har inletts hos SAN fore ikraft-
tridandet, men som inte har avgjorts innan dess. Vi foreslir dirfor
en dvergingsbestimmelse som innebir att SAN handligger dessa
drenden fram tills dess att de ir avslutade, oavsett ikrafttridandet av
férordningsindringen.
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10  Konsekvenser

I virt uppdrag ingdr att analysera konsekvenserna av limnade férslag
1 enlighet med 14-15 §§ kommittéforordningen (1998:1474). Efter-
som vi limnar férfattningsforslag ska konsekvensanalys ocksd goras
1 enlighet med 6-7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning.

Av vira direktiv framgdr att vi ska, utéver vad som framgir av
kommittéférordningen, beskriva vissa andra konsekvenser. I den del
som avser myndighetschefers villkor ska vi sirskilt beakta och redo-
visa konsekvenserna for attraktiviteten hos de aktuella anstill-
ningarna och fér l6nebildningen. Enligt direktiven ska vi ocksi
beskriva konsekvenser for tjinstepension, inkomstgaranti och andra
avgdngsférmaner enligt forfattningar och kollektivavtal av att indra
anstillningsvillkoren f6r myndighetschefer.

I den del som avser ansvaret for vissa frigor som ror professorers
anstillning ska vi sirskilt beskriva konsekvenserna for lirositena
som arbetsgivare och {or professorerna av att éverfora ansvaret for
att prova vissa frigor kopplade till anstillningen till den anstillande
myndigheten.

I detta kapitel redogor vi f6r vira konsekvensanalyser enligt ovan,
utdver vad som framgdr av kapitel 4-7.

10.1  Vad vi vill uppna

Enligt vara direktiv ir syftet med utredningen att sikerstilla att det
finns en férutsebar och dndamélsenlig ordning f6r kompetensfor-
sorjningen, s& att myndigheterna kan attrahera, rekrytera och behilla
ritt kompetens.

Forsta delen av uppdraget innebir att vi ska limna foreslag som
sikerstiller att myndigheterna féljer beslut frn Statens 6verklagande-
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nimnd (SON) och Overklagandenimnden fér hogskolan (ONH).
Den 6vergripande tanken med vira forslag i denna del ir att de ska
oka legitimiteten for dverklagandenimndernas beslut samt medfora
att det blir enklare f6r myndigheterna att folja dverklagandenimn-
dernas beslut, utan att kompetensférsorjningen eller anstillningstrygg-
heten péverkas. Samtidigt blir nimndernas uppdrag som 6verklagande-
instans tydligare och i ndgon mén enklare nir ramen fér prévningen
forindras.

Vi foresldr att 6verklagandenimnderna f&r undanrdja ett anstill-
ningsbeslut. Det far ske 1 tvd olika situationer 1 vilka undanréjande
dven far ske i dag. Nir det giller frdgan om vem av kandidaterna som
kan anses skickligast maste den klagande dock framstd som uppen-
bart skickligare in den forst anstillde for att nimnden ska undanréja
beslutet. Nir det giller formella fel 1 rekryteringsprocessen miste
felet std 1 strid med lag eller annan forfattning och dessutom ha pa-
verkat utgdngen 1 drendet. Det blir sdledes en snivare prévning och
tanken ir att regleringen ska minska antalet undanréjda beslut. Vi
foreslar ocksd att det ska finnas en méjlighet f6r myndigheten att
siga upp den forst anstillde om en annan person har bedémts vara
skickligare. Denna reglering ska underlitta fér en myndighet som
efter ett undanréjande stir med tv4 anstillda till samma anstillning.

Nir det giller mojligheten att stinga av en statlig anstilld arbets-
tagare foresldr vi att det 1 lag inférs en mojlighet till avstingning 1
avvaktan pd ett beslut om skiljande frdn anstillningen eller efter att
ett forfarande om skiljande har inletts om det inte dr férbjudet enligt
lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS). Arbetstagaren behiller
sin 16n och andra anstillningsférmaner under avstingningen. Genom
regleringen uppfylls kravet i regeringsformen (RF) pd att grund-
liggande bestimmelser om statligt anstilldas rittsstillning ska meddelas
1lag och det blir tydligt vad som giller for sdvil arbetsgivare som arbets-
tagare.

Enligt direktiven ska vi vidare analysera om prévningen av vissa
arbetsrittsliga dtgirder sdsom disciplinansvar och avskedande nir
det giller professorer ska goras av den anstillande myndigheten
i stillet f6r av Statens ansvarsnimnd (SAN). Vir analys visar att det
inte finns skil att uppritthilla det nuvarande systemet i friga om
SAN:s prévning av professorer. Denna prévning bor 1 stillet utféras
av anstillningsmyndigheten, dvs. respektive lirosite dir professorn
ir anstilld. Hirigenom vill vi anpassa regelverket utifrin hur situa-
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tionen ser ut 1 dag och skapa enhetlighet nir det giller prévningen
av arbetsrittsliga dtgirder.

Nir det giller myndighetschefers villkor féreslar vi att vid en
forflyttning till en ny tidsbestimd anstillning som motsvarar den
iterstiende tiden av den ursprungliga anstillningen ska 16nen om-
prévas. Ar arbetsgivare och den fore detta myndighetschefen inte
overens kvarstdr l6nen oférindrad under en anpassningsperiod om
ett &r. Direfter fir arbetstagaren en 16n som motsvarar den genom-
snittliga myndighetschefslénen i december méanad &ret fore. Hir-
igenom paverkas [6nen av de faktiska uppgifterna, det blir férutsig-
bart f6r myndighetschefen vad som giller nir en myndighetschef
forflyttas och fir indrade arbetsuppgifter samtidigt som det fram-
star som rimligt ur ett allmint perspektiv.

10.2 Vem som berors

De som kan komma att beréras av vira forslag vad giller 6verklagade
anstillningsbeslut, avstingning och myndighetschefers villkor ir de
som soker anstillning vid eller dr anstillda vid en statlig myndighet
under regeringen. Vidare berérs myndighetschefer som anstills och
l6nesitts av regeringen och som ir chef f6r en myndighet som lyder
direkt under regeringen. Dirutdver berérs anstillningsmyndigheter,
SON och ONH.

De som 1 forsta hand berérs av forslaget om upphivandet av
SAN:s beslutsbehorighet nir det giller professorer ir arbetstagare
som ir anstillda som professorer, deras arbetsgivare (anstillnings-
myndigheten), och SAN. I férlingningen berérs dven de arbets-
tagarorganisationer som organiserar professorer.

10.3 Konsekvenser for direkt berorda

Gemensamt f6r vara forslag dr att det ska bli tydligt och férutsigbart
vad som giller i statliga anstillningar, samtidigt som &tgirder som en
myndighet vidtar framstdr som rimliga ur allminhetens synpunkt.
Detta bér sammantaget leda till att attraktiviteten for statliga anstill-
ningar okar.

Den arbetstagare som fér sitt anstillningsbeslut undanréjt av en
overklagandenimnd riskerar redan i dag att bli uppsagd, men pa grund
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av arbetsbrist och med stéd av turordningsreglerna. Detta kan sdledes
ocksd leda till att andra arbetstagare in de som sokt anstillning
drabbas av uppsigning. Att vi nu féresldr en méjlighet till uppsigning
av en arbetstagare som av ¢verklagandenimnden bedémts som mindre
skicklig in den klagande kan dirfor inte, f6r arbetstagarkollektivet 1
stort, anses innebira en férsimring utan snarare en f6rbittring.

Lagregleringen av avstingning innebir ocksd en 6kad tydlighet
och forutsigbarhet. Att den féreslagna bestimmelsen innebir en
mojlighet {6r arbetsgivaren att stinga av en arbetstagare som utgor
ett allvarligt arbetsmiljoproblem miste ses som positivt f6r andra
arbetstagare som vistas pd arbetsplatsen.

Upphivandet av SAN:s beslutsbehorighet for professorer med-
for att provningen vid respektive lirosite sker pd samma sitt for alla
arbetstagare och skillnaden 1 férhillande tll professorer upphéor. Det
blir enhetliga bestimmelser och enhetlig praxis pd arbetsplatsen och
det forenklar ocksd forfarandet for anstillningsmyndigheten. Vi
anser inte att en dverflyttning av prévningen till anstillningsmyndig-
heten fr&n SAN pédverkar forutsittningarna f6r professorerna, sdsom
forskningens frihet och den akademiska friheten. Bdde SAN och
personalansvarsnimnderna ir arbetsgivarorgan.

Forslagen som avser myndighetschefer ska dven dessa leda till
okad tydlighet. Som vi berort i kapitel 7 dr det mojligt att attrak-
tiviteten paverkas i nigon méin f6r vissa som skulle vara aktuella for
ett uppdrag som myndighetschef i och med vetskapen om att 16nen
kan férindras vid en forflyttning. Men att villkoren anpassas till de
nya uppgifterna anser vi framstdr som fullt rimligt.

En minskad [6n kan pdverka storleken pd myndighetschefens
framtida pension. De myndighetschefer som har en f6rmansbestimd
del i sin statliga tjinstepension och som befinner sig i slutet av
arbetslivet kan komma att piverkas mer av en lonesinkning. Sprid-
ningen mellan myndighetschefers l6ner ir dock stor. For vissa
innebir virt forslag att de behiller samma [6n vid en forflyttning och
for andra ir glappet till den genomsnittliga myndighetschefslénen
inte s8 stort. Antalet myndighetschefer som 1 hog grad skulle mirk-
bart pdverkas av vart forslag dr dirfér en mindre grupp, men de med
hégst 16ner. Det ér frimst den mindre grupp som ligger betydligt
over genomsnittslénen som paverkas.
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10.4 Kostnadsmassiga konsekvenser

Den snivare provningen i $verklagandenimnderna kan leda till att firre
beslut undanrgjs, vilket skulle kunna innebira en viss, men marginell
kostnadsbesparing for anstillningsmyndigheten d3 firre rekryterings-
forfaranden behover goras om. Detsamma giller mojligheten f6r myn-
digheten att siga upp den vars anstillningsbeslut undanroys efter 6ver-
klagande. Denna mojlighet kan forhindra att myndigheten tvingas ha
tvd arbetstagare och begrinsar dirmed tiden med dubbla I6neutbetal-
ningar. En annan konsekvens av vira forslag ir att éverklagande-
nimnderna inte ska gora en genomlysning av arbetsledningsbeslut
som har fattats med stdd av en arbetsgivarens arbetsledningsritt.
Detta kan p3 sikt leda till firre drenden 1 6verklagandenimnderna.
Det kan ocks8 inledningsvis leda till fler klagomal eller fler tillsyns-
irenden hos tillsynsmyndigheterna. De torde dock ha en évergdende
effekt och rymmas inom befintliga medel.

Bestimmelser om avstingning finns i LAS och kollektivavtal och
avstingning sker redan 1 dag, dven om det inte verkar vara sirskilt
frekvent forekommande. Att dtgirden lagregleras torde 1 sig inte
leda till att fler avstingningsbeslut fattas. Eftersom vir féreslagna
bestimmelse dven tar sikte pd en arbetstagares beteende, utokas
dock mojligheten till avstingning nigot genom vart forslag. Detta
skulle siledes kunna leda till fler fall av avstingning. Mot bakgrund
av att provningen ska ske 1 flera led och att dtgirden bara fir vidtas 1
allvarliga situationer, torde det dock inte leda till att mirkbart fler
beslut om avstingning fattas. Vi bedémer dirfor att vart forslag
varken leder till mirkbart merarbete f6r anstillningsmyndigheten
eller till markbart fler arbetstvister 1 domstol. Lagregleringen f6r av-
stingning kan siledes inte anses leda till 6kade kostnader for statliga
myndigheter. Denna bedémning fir dven anses gilla om 34 § andra
stycket LAS upphivs och férbudet mot avstingning under en tvist
om uppsigning bortfaller. Avstingning fir enligt samma bestimm-
else ske om sirskilda skil féreligger och sd som vi har redogjort for
1 kapitel 5, dr det inte vir avsikt att mindre allvarliga situationer in
sddana som oftast skulle ses som sirskilda skil ska omfattas av vir
foreslagna bestimmelse.

Nir det giller upphivandet av SAN:s beslutsbehorighet for
professorer kan forslaget innebira en viss, men marginell, kostnads-
besparing for staten i och med att antalet drenden hos SAN skulle
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minska. Antalet drenden som rér professorer utgdr, varierat frin 4r
till &r, mellan 10-50 procent av nimndens totala antal irenden. De
totala omkostnaderna fér nimnden uppgar enligt uppgift till cirka
28 000 kronor &rligen. Den besparing som kan goras ir sdledes
ytterst begrinsad. Férindringen torde inte innebira nigra férhojda
kostnader for anstillningsmyndigheterna, dvs. lirositena, 1 och med
att provningen 1 friga om professorer 6vergdr till dem. Lirositena
maste iven med gillande bestimmelser utféra en utredning innan ett
drende anmils och éverlimnas till SAN. Den tillkommande prévningen
medfor inget stdrre merarbete som leder till behov av ytterligare
resurser. Att anstillningsmyndigheten helt och hillet férfogar dver
provningen mojliggor ett effektivare forfarande nir frigan hanteras
internt inom ett lirosite istillet fér att ett externt organ — SAN —
behéver involveras. Detta kan leda till en kostnadsbesparing fér liro-
sitena.

Vad giller vara forslag avseende myndighetschefers villkor kan vi
inte heller se att de féreslagna bestimmelserna skulle medféra ckade
kostnader for staten. A ena sidan kan det antas att lénekostnaderna
minskar vid ett antal forflyttningsfall men & andra sidan kan vért forslag
medféra att ingdngslonerna for myndighetschefer pd sikt 6kar nigot.
Sammantaget kan férslaget férvintas leda till viss marginell besparing.

Diremot bor forslaget att inkomstgarantin ersitts av ett avgings-
vederlag kunna leda till minskade kostnader fér staten. Det ir
emellertid en osiker analys eftersom hur minga som anséker om
avgdngsférmaner beror pd ménga olika faktorer, t.ex. hur arbets-
marknaden ser ut och regeringens méjligheter att erbjuda myndig-
hetschefer nya anstillningar. Om fler myndighetschefer arbetar efter
65 ars dlder, torde kostnaderna for avgingsférmaner ocksa bli ligre.

10.5 Andra konsekvenser enligt kommittéforordningen

Forslagen i ett betinkande kan ha betydelse for ytterligare omraden,
vilka pekas ut 1 15 § kommittéforordningen. Om forslagen har betydelse
for dessa omriden ska det bedomas om férslagen far konsekvenser for
omridena. Dessa omriden ir kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig service
1 olika delar av landet, sm3 foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor i 6vrigt 1 férhdllande till storre foretag, jimstilld-

190



SOU 2022:8

heten mellan kvinnor och min och mojligheterna att nd de integra-
tionspolitiska mélen.

Vi bedémer att vira férslag inte fir nigra direkta konsekvenser
for dessa omrdden.

10.6  Sveriges internationella ataganden

Vira forslag bedoms dver lag inte ha nigon Europarittslig pdverkan.
Aven om vi foreslir en nigot snivare 6verprovningsmojlighet for
anstillningsbeslut, anser vi att kraven som giller f6r domstolsprév-
ning 1 Europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna ir uppfyllda. Férlaget att
lagreglera en 6verklagandenimnds rittsliga stillning bidrar i stillet
till att uppfylla de krav som giller for att ett organ ska vara domstols-
liknande.

Sverige har ratificerat flera av Internationella arbetsorganisat-
ionens (ILO) konventioner. Enligt dessa finns ett férbud mot att
lagstifta pd ett omrdde dir det finns kollektivavtalsbestimmelser.
Det finns 1 dag viss reglering rérande avstingning i kollektivavtal. Vi
har dock gjort bedémningen att sdana bestimmelser 1 enlighet med
RF endast fir anges i lag. Vir bedémning ir dirfor att vart forslag
inte ingriper i befintliga kollektivavtal pa det sitt som ILO-konvent-
ionerna férbjuder och de kan dirfér inte anses hindra att vi nu foreslar
bestimmelser om avstingning i lag.

Upphivandet av SAN:s beslutsbehérighet nir det giller professorer
har ingen EU-rittslig pdverkan. Som redovisats dr det i normalfallet
anstillningsmyndigheten som har denna behérighet gentemot arbets-
tagare inom staten. Forindringen innebir enbart att prévningen for
professorer sker pd samma sitt som for 6vriga arbetstagare.

Det bor tilliggas att det, som redovisats, finns méjlighet till dom-
stolsprévning av arbetsgivarens beslut enligt lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetstvister, oavsett om det ir SAN eller anstill-
ningsmyndigheten som fattar beslutet. Kraven 1 Europeiska konven-
tionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna ir sdledes ocksd uppfyllda i denna del.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning

4a§

Paragrafen ir ny.

Av bestimmelsen framgir att for provning av 6verklaganden av
anstillningsbeslut hos en myndighet under regeringen svarar en sirskild
dverklagandenimnd. Bestimmelsen ir generell och det kan finnas flera
olika éverklagandenimnder beroende pd omrade. I praktiken fir be-
stimmelsen betydelse f6r de nimnder som inte redan finns reglerade
1lag, sdsom ir fallet med Statens dverklagandenimnd. Lagstod for att
en hogskolas anstillningsbeslut dverklagas till en 6verklagandenimnd
finns redan 1 5 kap. 1 § hogskolelagen (1992:1434). Bestimmelsen tar
inte sikte pd beslut av riksdagens organ.

Med begreppet anstillningsbeslut avses endast ett foérvaltnings-
rittsligt beslut att anstilla ndgon. Begreppet triffar inte arbetsled-
ningsbeslut som innebir att en arbetstagare omplaceras eller fir nya
arbetsuppgifter inom ramen for den anstillning som arbetstagaren
redan har. Det innebir att en éverklagandenimnd inte ska gora en
genomlysning av ett beslut som av en myndighet har ansetts vara ett
arbetsledningsbeslut, f6r att se om det borde vara ett anstillnings-
beslut. En 6verklagandenimnd ska alltsd inte géra en beddmning av
om en arbetstagares nya arbetsuppgifter ryms inom ramen for arbets-
tagarens arbetsskyldighet. Ett arbetsledningsbeslut kinnetecknas av
att det ror en arbetstagare som redan ir anstilld vid myndigheten.
Aven om ett beslut inte har rubricerats som ett arbetsledningsbeslut bor
myndighetens intention med beslutet tillmitas avgorande betydelse.
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1b§

Paragrafen ir ny.

Av bestimmelsen framgir under vilka férutsittningar en dver-
klagandenimnd far undanréja ett anstillningsbeslut. Bestimmelsen
triffar de i dag existerande 6verklagandenimnderna. En ¢verklagande-
nimnd kan endast undanroja ett anstillningsbeslut och kan alltsd inte
indra ett anstillningsbeslut och sitta ett annat beslut 1 dess stille.
Dirfér anvinds enbart begreppet undanrdja. En konsekvens av ett
undanrdjande ir att myndighetens forvaltningsrittsliga beslut inte
lingre giller.

Ett undanrdjande fir ske i tvd olika situationer. I den forsta situ-
ationen, 1 forsta stycket punkten 1, handlar det om att beslutet far
undanrdjas om det ir uppenbart att myndigheten har fringdtt de be-
démningsgrunder som foljer av lag eller annan forfattning. Sidana
bedémningsgrunder finns i regeringsformen, lagen (1994:260) om
offentlig anstillning, anstillningsférordningen (1994:373) och hog-
skoleférordningen (1993:100). Eftersom begreppet féfjer av anvinds
1 bestimmelsen omfattas dven sddana bedémningsgrunder som en
hogskola enligt hogskoleférordningen fir bestimma sjilv. Sidana
bedémningsgrunder framgér av en hogskolas anstillningsordning.

I den andra situationen, i forsta stycket punkten 2, handlar det
om att ett fel som pd annat sitt str 1 strid med lag eller annan f6r-
fattning har begdtts 1 beslutsprocessen. Det kan exempelvis vara
frdga om att en jivssituation har férekommit eller att anstillningen
inte har ledigférklarats. Det kan ocksa vara friga om att beslutet 1 sig
stdr 1 strid med lag eller annan férfattning. Hir avses situationer som
till exempel att myndigheten har anstillt en person utan svenskt
medborgarskap trots ett det ir ett krav {6r anstillningen 1 frga, eller
att myndigheten har anstillt nigon pd en befattning som myndig-
heten inte dr behorig att fatta beslut om. I denna situation ir det inte
tillrickligt att konstatera att det finns en brist utan den ska ocks
kunna antas ha p&verkat utgingen i beslutet. Det innebir att mindre
felaktigheter som kan ha gjorts av myndigheten och som inte har
haft nigon betydelse inte ska leda till ett undanréjande av anstill-
ningsbeslutet. Att beslutet ska ha tillkommit 1 strid med eller star
1 strid med lag eller annan férfattning innebir normalt sett att andra
interna bestimmelser som en myndighet har om hur anstillnings-
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processen ska gd till, utan att vara foreskrifter i regeringsformens
mening, inte ska beaktas av en 6verklagandenimnd under punkten 2.

4c§

Paragrafen ir ny.

Av bestimmelsen framgdr att om en dverklagandenimnd undan-
rojer ett anstillningsbeslut med stod av forsta stycket férsta punkten
14 b § utgdr nimndens beslut saklig grund f6r uppsigning p& grund
av forhdllanden som hinfor sig till arbetstagaren personligen enligt
7 § forsta stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd av den forst
anstillde.

Genom bestimmelsen gors en koppling till lagen om anstill-
ningsskydds bestimmelser om uppsigning pd grund av personliga
forhallanden. Arbetsgivaren ges siledes en mojlighet att siga upp den
forst anstillde. Av 7 § lagen om anstillningsskydd féljer att arbets-
givaren 1 forsta hand ir skyldig att omplacera arbetstagaren innan upp-
signing sker. Tvimanadersfristen enligt 7 § fjirde stycket lagen om
anstillningsskydd riknas frén den dagen myndigheten fir kinnedom
om &verklagandenimndens beslut.

Bestimmelsen innebir att myndigheten inte behover gora en tur-
ordningskrets, utan det ir endast den som myndigheten har anstillt
genom det undanrdjda beslutet, som kan bli férema3l f6r en uppsig-
ning pi denna grund.

4d§

Paragrafen ir ny.

Bestimmelseni4 b § triffar iven 6verprévningen av anstillnings-
beslut som gors av andra éverklagandenimnder in Statens 6ver-
klagandenimnd och Overklagandenimnden fér hégskolan, sisom
t.ex. Notarienimnden. Genom bestimmelsen ges regeringen en
mojlighet att 1 férordning undanta en viss nimnd frén att tillimpa
den inskrinkta provningsramen 1 4 b § om det finns sirskilda skil.
Skilen for undantaget miste siledes vara av en viss dignitet. Det kan
exempelvis vara att det inte ir limpligt att tillimpa uppenbarhets-
rekvisitet vid prévningen i en viss nimnd. Om en overklagande-
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nimnd undantas frén 4 b § blir inte heller 4 ¢ § tillimplig avseende
beslut frén den nimnden.

30a§

Paragrafen ir ny.

Av bestimmelsen framgdr i vilka situationer och under vilka
forutsittningar som en arbetsgivare fir stinga av en arbetstagare.
Avstingning fir endast anvindas i allvarliga situationer och om det
verkligen ir befogat. Bestimmelsen bygger dirfér pd en prévning i
flera led.

I det forsta ledet prévas om arbetsgivaren misstinker att eller det dr
bevisat att arbetstagaren har gjort sig skyldig till brott, grovt dsido-
sittande 1 anstillningen, eller annat beteende som kan féranleda
skiljande frin anstillningen.

Med begreppen misstinkt f6r och bevisligen gjort sig skyldig till
avses deras betydelse i vardagligt sprakbruk. Det krivs inte att miss-
tanken har varit féremal f6r beddmning av polis eller dklagare.

Nir det giller vilken typ av brott, grovt dsidosittande 1 anstill-
ningen, eller annat beteende som avses blir Arbetsdomstolens praxis
om 1 vilka situationer avskedande eller uppsigning fir ske vig-
ledande. Enligt Arbetsdomstolens praxis kan sivil brott inom som
utom anstillningen 1 vissa fall leda till skiljande frin anstillningen.
Med begreppet annat beteende avses exempelvis allvarliga sam-
arbetsproblem, onykterhet 1 anstillningen eller att en arbetstagare
fortsitter med en férbjuden bisyssla.

For att avstingning ska f8 ske krivs dven att det finns en risk-
faktor. Om myndighetens fortroende eller den fortsatta utredningen
riskerar att skadas, eller verksamheten pdverkas pd ett allvarligt sitt
av att arbetstagaren fortsitter att arbeta, fir avstingning ske. Det kan
vara friga om en arbetstagare som ir misstinkt f6r informations-
lickage och som inte bor fortsitta arbeta d& det dels kan vara for-
troendeskadligt, dels férsvdra den fortsatta utredningen. Det kan
ocksd handla om en situation med allvarliga samarbetssvarigheter
eller nigot annat beteende hos en arbetstagare som leder till allvarliga
stérningar i arbetsmiljon.

Av andra stycket framgr att om dessa frutsittningar foreligger
fir en arbetstagare stingas av frdn arbetet dven efter att ett forfarande
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om skiljande frin anstillningen har inletts, om avstingning inte ir
forbjuden enligt 34 § andra stycket, 35 § tredje stycket eller 37 §
lagen om anstillningsskydd. Det innebir att om en arbetstagare har
inlett en tvist om uppsigningen ska bedémningen om avstingning
far ske i stillet goras enligt 34 § andra stycket lagen om anstillnings-
skydd. Férbuden mot avstingning som finns i lagen om anstill-
ningsskydd giller dven vid avstingning enligt denna bestimmelse.

I tredje stycket anges att avstingning fir ske for hogst tvd manader
i sinder. Efter denna tid mdste myndigheten fatta ett nytt beslut om
att avstingningen ska besta.

30b§

Paragrafen ir ny.

Av bestimmelsen framgdr att en arbetstagare behdller sin 16n och
andra anstillningsférmaner under en avstingning.

Samma regler kommer alltsd att gilla under en avstingning enligt
denna lag som under en avstingning under en uppsigningstid enligt
lagen om anstillningsskydd. Den praxis som giller f6r 12 § lagen om
anstillningsskydd blir vigledande.

34§

Av bestimmelsen framgar att Statens ansvarsnimnd beslutar i frigor
om disciplinansvar, talsanmilan och avskedande for vissa arbets-
tagare.

En indring gors 1 bestimmelsen genom ett nytt tredje stycke som
innebir att nir ett férfarande om avskedande har inletts i nimnden
provar nimnden frigor om avstingning enligt 30 a §. Detta fr till
foljd att om frdgan om avstingning vicks efter det att ett férfarande
om avskedande har inletts 1 Statens ansvarsnimnd ir det den nimnden
i stillet f6r anstillningsmyndigheten som provar frigan om avstingning.
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35a§

Paragrafen ir ny.
Av bestimmelsen framgir att ett beslut om avstingning giller
omedelbart. Det innebir att beslutet dr verkstillbart omedelbart.

38§

I bestimmelsen regleras att en domstol for tiden fram till dess att
det finns ett lagakraftigande avgorande kan bestimma att vissa
beslut tills vidare inte ska gilla

En dndring gors 1 bestimmelsen genom ett nytt andra stycke som
innebir att vid en tvist om ett avstingningsbeslut fir domstolen inte
for tiden fram ull det slutliga avgérandet besluta att avstingningen
ska upphéra. Detta ska dock inte gilla om en domstol i samband med
en tvist om uppsigning enligt 34 § tredje stycket lagen om anstill-
ningsskydd kan besluta att en avstingning ska upphora for tiden
fram till det slutliga avgorandet.

426

Av bestimmelsens andra stycke framgr att foreskrifterna 1 11-14 §§
lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet inte ska tillimpas
nir det giller vissa beslut enligt lagen om offentlig anstillning.

En dndring gors 1 andra stycket som innebir att beslut om av-
stingning enligt 30 a § ocksd undantas frin foreskrifternai 11-14 §§
lagen om medbestimmande 1 arbetslivet.
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11.2 Forslaget till férordning (0000:00) om
myndighetschefers tjanstepension,
avgangsvederlag och villkor vid forflyttning

1§

Av bestimmelsen framgir vilka arbetstagare som omfattas av for-
ordningen. Férordningen omfattar alla myndighetschefer som utses
av regeringen samt myndighetschefer som har forflyttats med st6d
av 33 § andra stycket lagen om offentlig anstillning och fitt en ny
anstillning.

Foérordningen giller inte fér en myndighetschef som ir anstilld
med fullmakt. For den som ir tjinstledig frin en annan statlig an-
stillning tillimpas bara 3 och 4 §§ om villkor vid férflyttning.

2§

Av bestimmelsen framgar att villkoren enligt pensionsavtal inom det
statliga avtalsomrddet 2016 (PA 16) ir motsvarande tillimpliga med
de tilligg och undantag som anges i férordningen.

39

Av bestimmelsen framgdr att nir en myndighetschef forflyttas till
andra arbetsuppgifter och fir en ny anstillning som motsvarar den
dterstdende tiden av den ursprungliga anstillningen som myndighets-
chef ska en omprévning av chefens anstillningsvillkor géras. Genom
bestimmelsen infors en obligatorisk omprévning.

Bestimmelsen triffar inte de situationer di en myndighetschef
limnar ett uppdrag som chef 1 fortid och fir en ny tidsbestimd an-
stillning som stricker sig lingre 6ver tid dn den forra.

4§

Av bestimmelsen framgir vad som ska gilla om arbetsgivaren och
myndighetschefen inte kommer 6verens om 16nen i den nya anstill-
ningen.
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Genom bestimmelsen inférs en anpassningsperiod pd ett &r di
myndighetschefen fir behélla samma 16n som i den férra anstill-
ningen. Direfter ska 16nen som ligst bestimmas till den genom-
snittliga [6nen f6r myndighetschefer per den 1 december foregdende
r. Om den befintliga 16nen ir ligre dn s& fir myndighetschefen dock
behilla denna. Myndighetschefen ir inte garanterad ett visst 16ne-
pislag for tiden direfter, utan blir féremal f6r arbetsgivarens gingse
lénerevision.

Vilka évriga anstillningsvillkor som exempelvis bil- eller bostads-
formin som ska gilla i den nya anstillningen bestims ensidigt av
arbetsgivaren.

5§

Bestimmelsen motsvarar 21 § i férordningen (2016:411) om tjinste-
pension, inkomstgaranti och avgingsvederlag till myndighetschefer
(2016 &rs chefsférordning).

Av bestimmelsen framgr syftet med avgdngsvederlaget. Inkomst-
garantin som fanns 1 den tidigare férordningen har tagits bort.

6§

Bestimmelsen motsvarar 1 huvudsak 22 § 12016 &rs chefsférordning.

Av bestimmelsen framgir under vilka férutsittningar det finns
ritt till avgdngsvederlag. Ritten forutsitter att arbetstagaren inte har
erbjudits fortsatt anstillning 1 samma befattning pd myndigheten.
Ritt till avgdngsvederlag finns inte om arbetstagaren tackar nej till
ett erbjudande om fortsatt anstillning 1 samma befattning.

En skillnad frdn den tidigare férordningen ir att en av férutsitt-
ningarna ir att arbetstagaren inte har fyllt 65 &r eller uppbir 3lders-
pension enligt PA 16. Tidigare var en forutsittning att arbetstagaren
inte fick inkomstgaranti eller &lderspension enligt PA 16. Mojlig-
heten till inkomstgaranti mellan 61 och 65 &r har nu tagits bort varfér
avgdngsvederlag kan f3s till 65 ars lder.
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7§

Bestimmelsen motsvarar 5 § 1 2016 4rs chefsférordning.
Av bestimmelsen framgdr vilken frdnvaro som pdverkar berik-
ningen av tiden for chefsanstillningar.

8§

Bestimmelsen motsvarar 23 § 1 2016 4rs chefsférordning.

Av bestimmelsen framgdr hur ldng tid som ett avgingsvederlag
lingst kan betalas ut frin avgingsdagen. Avgingsvederlag betalas
dock lingst till och med utgingen av minaden fére den ménad d&
arbetstagaren fyller 65 dr. Det innebir att om férminstagaren fyller
65 ar innan det har gitt 24 m3nader upphor avgingsvederlaget.

9§

Bestimmelsen motsvarar 24 § 12016 4rs chefsférordning.
Av bestimmelsen framgir till vilket belopp avgingsvederlaget ska
bestimmas.

10§

Bestimmelsen motsvarar 12 § och delvis 24 § 12016 4rs chefsférord-
ning.

Av bestimmelsen framgdr att avgingsvederlaget ska minskas om
féormanstagaren har andra inkomster.

11§

Bestimmelsen motsvarar 14 § 1 2016 &rs chefstérordning.

Av bestimmelsen framgir att Statens tjinstepensionsverk kan
besluta att avgingsvederlaget ska minskas om férméanstagaren vidtar
ndgon av de dtgirder som anges 1 denna.
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12§

Bestimmelsen motsvarar 15 § 12016 rs chefsférordning.

Av bestimmelsen framgdr att Statens tjinstepensionsverk kan
omprova ett beslut att minska en utbetalning av avgdngsvederlag om
nya forhillanden intrider.

13§

Bestimmelsen motsvarar 19 § 12016 &rs chefsférordning.

Av bestimmelsen framgdr att férménstagaren ska limna de upp-
gifter till Statens tjinstepensionsverk som verket behéver f6r att kunna
bedéma om avgingsvederlag ska betalas ut, minskas eller jimkas eller
om den ska omprdvas. Om begirda uppgifter inte limnas in fir verket
hilla inne utbetalningar till dess att uppgifter inkommer.

14§

Bestimmelsen motsvarar 20 § 1 2016 &rs chefsférordning.
Av bestimmelsen framgar hur dterbetalning ska g3 till f6r det fall
ett for hogt belopp har betalats ut.
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11.3  Forslaget till forordning om andring i
hogskoleférordningen (1993:100)

2 kap. Styrelse, rektor och 6vrig organisation

29

Bestimmelsen reglerar styrelsens uppgifter. En f6ljdindring gors i
2 § 6 med anledning av att 4 kap. 16 § denna férordning upphivs.
Hinvisningen till Statens ansvarsnimnd och 4 kap. 16 § tas bort.
Andringen innebir ingen 4ndring i sak fér styrelsens uppgifter.

4 kap. Larare
16 §

Bestimmelsen upphivs. Dirigenom upphor Statens ansvarsnimnds
beslutsbehorighet for professorer och istillet giller anstillnings-
myndighetens behorighet i enlighet med 3 § anstillningsférordningen.

Det inférs en 6vergingsbestimmelse som giller f6r professorer
som ir anstillda med fullmakt, se vidare kapitel 9.

17§

I bestimmelsen hinvisas till ovannimnda 16 §. Denna hinvisning tas
bort d& 16 § upphivs.

12 kap. Overklagande
2§

Av bestimmelsen framgdr vilka beslut av en hgskola som f&r 6ver-
klagas till Overklagandenimnden foér hogskolan.

En dndring gors i férsta punkten pd s8 sitt att begreppet anstdll-
ningsbeslut vid en hogskola anvinds i stillet f6r det nuvarande be-
greppet beslut om anstillning. Begreppet anstillningsbeslut har den
betydelsen som anges i kommentaren till 4 a § lagen om offentlig
anstillning.
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11.4  Forslaget till férordning om dndring
i anstallningsférordningen (1994:373)

39

Av bestimmelsen framgar vilken myndighet som préovar frigor om
anstillning.

En dndring gors i forsta punkten i bestimmelsen som innebir att
regeringen provar frigor om avstingning for en myndighetschef
som lyder direkt under regeringen.

15§

Av bestimmelsens forsta stycke framgir att om det uppkommer en
friga om en dtgird som ska provas av Statens ansvarsnimnd ska frigan
anmilas dit. Av andra stycket framgér vilken myndighet som ska géra
anmilan.

En dndring gors 1 forsta stycket som innebir att om en friga om
avstingning som ska prévas av Statens ansvarsnimnd uppkommer,
ska detta genast anmilas till nimnden.

21§

Av bestimmelsen framgdr bl.a. att en myndighets beslut 1 anstill-
ningsirenden 6verklagas hos Statens ansvarsnimnd.

En dndring gors 1 paragrafens forsta stycke pa sd sitt att begreppet
anstillningsbeslut anvinds 1 stillet for det nuvarande begreppet beslut
1 anstillningsirenden. Begreppet anstillningsbeslut har den betydelsen
som anges 1 kommentaren till 4 a § lagen om offentlig anstillning.
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11.5 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2007:835) med instruktion
for Statens dverklagandenamnd

1§

Av bestimmelsen framgir vilken typ av beslut som Statens &ver-
klagandenimnd ir behorig att 6verprova.

En indring gors 1 punkten 1 pd s sitt att begreppet anstillnings-
beslut anvinds i stillet for det nuvarande begreppet beslut i anstill-
ningsirenden. Begreppet anstillningsbeslut har den betydelsen som
anges 1 kommentaren till 4 a § lagen om offentlig anstillning.

3§

Av bestimmelsen framgir vilken sammansittning Statens &ver-
klagandenimnd ska ha samt att ordféranden och vice ordféranden
ska vara eller ha varit ordinarie domare.

Ett ulligg gors 1 andra stycket som innebir att minst tre av de
andra ledamoterna ska vara jurister. Med jurist avses en person som
har en juristexamen enligt bilaga 2 tll hgskoleférordningen eller
motsvarande dldre examen.

5§

Av bestimmelsen framgdr att Statens éverklagandenimnd ir besluts-
for nir ordféranden och minst fyra andra ledaméter r nirvarande.

En dndring gors 1 paragrafens forsta stycke som innebir att minst
en av de fyra andra ledaméterna ska vara jurist for att nimnden ska
vara beslutsfor. Jurist har samma betydelse som 13 §.
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11.6 Forslaget till férordning om dndring
i forordningen (2007:1164) for
Forsvarshégskolan

3 kap. Anstillningar vid Férsvarshogskolan
1§

Bestimmelsen justeras som en f6ljd av att 4 kap. 16§ hogskole-
forordningen upphivs. Hinvisningen till denna reglering 1 hogskolefor-
ordningen tas bort.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2020:120

Vissa fragor om statligt anstélldas rattsstallning

Beslut vid regeringssammantride den 19 november 2020

Sammanfattning

En sirskild utredare ges i uppdrag att utreda vissa frigor som ror
statligt anstilldas rittsstillning. Utredaren ska bedéma om det nu-
varande regelverket och tillimpningen av detta utgér en bra grund
for kompetensférsdrjningen vid férvaltningsmyndigheter som lyder
under regeringen. Syftet med utredningen ir att sikerstilla att det
finns en forutsebar och indama3lsenlig ordning f6r kompetensforsor-
ningen, sd att myndigheterna kan attrahera, rekrytera och behilla ritt
kompetens.
Utredaren ska bl.a.

e limna férslag som sikerstiller att Statens &verklagandenimnds
och Overklagandenimnden f6r hégskolans beslut att dndra ett
anstillningsbeslut foljs,

e analysera under vilka forutsittningar en statligt anstilld bor kunna
stingas av frin arbetet,

¢ analysera om anstillningsvillkoren f6r myndighetschefer bér an-
passas for en situation dd en myndighetschef i samband med en
forflyttning fir indrade arbetsuppgifter, och

o limna forslag p& nodvindiga férfattningsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 19 november 2021.

213



Bilaga 1

SOU 2022:8

Rittsliga utgdngspunkter for statliga anstillningar

Arbetstagare vid foérvaltningsmyndigheter som lyder under reger-
ingen anstills enligt 12 kap. 5 § regeringsformen (RF) av regeringen
eller av den myndighet som regeringen bestimmer. Vid beslut om
statliga anstillningar ska avseende endast fistas vid sakliga grunder,
sdsom fortjinst och skicklighet. Grundliggande bestimmelser om
statligt anstilldas rittsstillning 1 andra hinseenden in de som berérs
i regeringsformen meddelas enligt 12 kap. 7 § RF i lag. Sddana bestim-
melser finns huvudsakligen i lagen (1994:260) om offentlig anstillning
(LOA). Begreppet tjinst i regeringsformen motsvaras av begreppet
anstillning i lagen om offentlig anstillning (prop. 1993/94:65s. 38 f.).

Under senare ar har ett antal frigor vickts om vissa statligt an-
stilldas rittsstillning. Det finns behov av att samlat utreda dessa frige-
stillningar.

Uppdraget att 6verviga konsekvenserna av ett dndrat
anstillningsbeslut

Vid beslut om statliga anstillningar ska skickligheten sittas frimst,
om det inte finns sirskilda skil f6r nigot annat (4 § andra stycket
LOA). Vid anstillningar ska myndigheten utéver skickligheten och
fortjinsten ocksd beakta sddana sakliga grunder som stimmer &ve-
rens med allminna arbetsmarknads-, jimstilldhets-, social- och syssel-
sittningspolitiska mal (4 § anstillningsférordningen [1994:373], for-
kortad AF).

Ett beslut 1 ett anstillningsirende som fattats av en myndighet
under regeringen fir enligt 21 § AF 6verklagas hos Statens 6verkla-
gandenimnd. Beslut om anstillning vid en hégskola far enligt 12 kap.
2 § hogskoleforordningen (1993:100) 6verklagas till Overklagande-
nimnden f6r hogskolan. Respektive dverklagandenimnds beslut far
inte overklagas.

En rekryteringsprocess som avser en statlig anstillning har minga
gemensamma drag med vad som giller {6r en anstillning pd den 6vriga
arbetsmarknaden. Exempelvis fir diskriminering av de som séker en
anstillning inte férekomma. Myndigheten informerar om den lediga
anstillningen och en sékande som ir intresserad av den anmaler sitt
intresse. Efter ett urval ingdr arbetsgivaren och den sokande ett civil-
rittsligt avtal, for vilket det inte finns ndgot formkrav.
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Det finns emellertid vissa sirdrag for en statlig anstillning, t.ex.
att myndigheten dven fattar ett forvaltningsrittsligt beslut om anstill-
ningen. Detta beslut kan 6verklagas av de sékande som inte har an-
stillts. Det ir alltsd det forvaltningsrittsliga beslutet, men inte det
civilrittsliga avtalet, som kan éverklagas. Det innebir ocks3 att det
uppstér tillimpningsproblem om 6verklagandenimnden dndrar det
forvaltningsrittsliga beslutet om anstillning, om det dessforinnan
ingdtts ett civilrittsligt avtal om anstillning.

Myndighetens agerande kan vid en sidan situation komma i kon-
flikt med regeringsformens bestimmelser om fértjinst och skick-
lighet. Riksdagens ombudsmin (JO) har 1 beslut den 31 mars 2020
(dnr 4816-2018 och 48352018) riktat allvarlig kritik mot en myn-
dighet f6r hur den har hanterat en 6verklagandenimnds beslut ur ett
offentligrittsligt perspektiv. JO konstaterar 1 sitt beslut att nir ett
dverklagande bifalls ir det av grundliggande betydelse att en besluts-
myndighet respekterar och rittar sig efter det som en Sverinstans
har bestimt. JO framhiller vidare att det finns en principiell skyldig-
het for beslutsmyndigheten att tolka och tillimpa éverinstansens be-
slut pd ett lojalt sitt.

Nir en éverklagandenimnd dndrar ett anstillningsbeslut, genom
att bifalla ett 6verklagande, kan det leda till betydande konsekvenser
for den anstillande myndigheten. Om myndigheten redan har an-
stillt en person kan det {4 ull {6ljd att myndigheten behéver hantera
dvertalighet. De ekonomiska férutsittningarna att ritta sig efter be-
slutet kan skilja sig &t mellan en liten och en stor myndighet. Ett
indringsbeslut kan ocksd paverka sdvil det fortsatta yrkeslivet som
privatlivet f6r enskilda personer. Den forst anstillda personen kan
ha sagt upp en tidigare anstillning och flyttat frin sin tidigare hem-
ort. Efter att ha tilltritt, introducerats och arbetat en tid pd myndig-
heten, kan hon eller han ha ett berittigat intresse av att 8 ha kvar
anstillningen.

Utredaren ska dirfor

e limna férslag som sikerstiller att Statens &verklagandenimnds
och Overklagandenimnden f6r hégskolans beslut att dndra ett
anstillningsbeslut {6ljs, och

o limna forslag p& nodvindiga férfattningsindringar.
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Uppdraget att se 6ver mdjligheterna till avstingning
av statligt anstillda

For avstingning av statligt anstillda géller sedan 1994 samma bestim-
melser som pa den &vriga arbetsmarknaden, se 34, 35 och 37 §§ lagen
(1982:80) om anstillningsskydd (LAS).

I lagen (1976:600) om offentlig anstillning angavs nir anstillda
fick stingas av, medan det i lagen om anstillningsskydd anges nir av-
stingning inte far ske. Reglerna om avstingning vid uppsigning eller
upphérande av anstillning i den ildre lagen fordes inte 6ver till lagen
om offentlig anstillning, d4 det ansdgs vara av vikt att samma regler
1 friga om avstingning skulle gilla f6r hela arbetsmarknaden
(prop. 1993/94:65 s. 76-81, 98 och 99).

For ordinarie domare och andra fullmaktsanstillda fanns tidigare
en sirskild reglering 1 den dldre lagen om offentlig anstillning. Bestim-
melsen motsvarade innehllsmissigt den nu gillande regleringen om
avstingning av ordinarie domare och andra statligt anstillda med full-
maktsanstillning 1 10 § lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning.
Av forarbetsuttalanden framgar att bestimmelsen frimst inférdes
eftersom det 1 11 kap. 9 § RF anges att en ordinarie domare som har
avstingts frin arbetet ska kunna begira att beslutet prévas i domstol
(prop. 1993/94:65 s. 142).

Regleringen i lagen om anstillningsskydd innebir, i enlighet med
vad som anférts ovan, att avstingning inte far ske 1 vissa specifika fall.
Om det uppkommer tvist om en uppsignings giltighet, fir t.ex. arbets-
tagaren inte stingas av frin arbetet pd grund av de omstindigheter
som har foranlett uppsigningen, om det inte finns sirskilda skil
(34 § andra stycket LAS).

JO har i ett beslut uttalat att det saknas uttryckligt lagstod for att
stinga av en statligt anstilld frn arbetet, férutom i samband med
uppsigning eller avskedande. JO konstaterade 1 beslutet att det finns
ett klart behov att 1 vissa fall kunna stinga av en offentligt anstilld
som inte omfattas av lagen om fullmaktsanstillning och att en sdan
mojlighet sjilvfallet bor lagfistas i tydlig lag (JO 2002/03 s. 182). JO
har dven 1 sitt remissvar dver promemorian Statens ansvarsnimnds
funktion och kompetensomride, med mera (JU1999/205) framhallit
behovet av klargorande lagstiftningsdtgirder. Regeringen anférde med
anledning av detta att frigan inte hade behandlats i promemorian och
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krivde ytterligare 6verviganden innan regeringen kunde ta stillning
(prop. 2002/03:47 s. 10).

I forarbetena till lagen om offentlig anstillning anges att arbets-
givaren 1 vissa akuta nddsituationer, med hinvisning till ritten att
forsitta en arbetstagare ur tjinstgoring, anses kunna stilla en arbets-
tagare it sidan. En anledning till ett sddant beslut kan vara att arbets-
tagaren upptrider pdverkad eller ir vildsam p3 arbetsplatsen. Denna
ritt att forsitta en arbetstagare ur tjinstgdring grundar sig pd arbets-
givarens arbetsledningsritt och allminna rittsgrundsatser om néd
(prop. 1993/94:65 s. 98 1.).

Med stéd av 31 § LOA och 3 § AF far regeringen vidare skilja vissa
arbetstagare inom polisvisendet, utrikesforvaltningen och forsvaret
frdn sina arbetsuppgifter med omedelbar verkan, om det ir nédvin-
digt med hinvisning till landets bista. Arbetsgivaren och arbets-
tagaren kan dven komma &verens om att en arbetstagare ska vara
arbetsbefriad med 16n. En sidan 6verenskommelse kan innebira att
arbetstagaren inte ska vistas p8 arbetsplatsen.

Arbetsgivarens dtgird att stinga av en arbetstagare pd grund av
arbetstagarens forseelser 1 arbetet kan i vissa fall betraktas som en
disciplinir 3tgird. Av 62 § lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet f6ljer att en sddan dtgird miste ha stod 1 lag eller kollek-
tivavtal. Enligt 15 § LOA ir disciplinpdféljderna for statligt anstillda
varning och léneavdrag. Avvikelser frin denna bestimmelse far goras
1 kollektivavtal (16 § LOA).

Parterna pd det statliga avtalsomridet har 1 villkorsavtalen
(VA/VA-T) triffat kollektivavtal om avstingning. Enligt 13 kap.
12 § 1 avtalen kan en arbetstagare stingas av frin arbete om s3 n6d-
vindigtvis miste ske. Arbetstagaren kan stingas av om hon eller han
pa goda grunder misstinks for brottslighet eller annat grovt sido-
sittande som kan foranleda skiljande frdn anstillningen. Vidare krivs
att situationen ir sidan att en fortsatt nirvaro pd arbetsplatsen riske-
rar att allvarligt rubba fértroendet f6r arbetstagarens opartiskhet, skada
myndighetens anseende eller férsvéra den fortsatta utredningen. Av-
stingning fir ske i avvaktan pd arbetsgivarens slutliga stillningsta-
gande under hogst 30 kalenderdagar 1 sinder.

Arbetstagaren behiller som huvudregel sina anstillningsférma-
ner under avstingning och vid férsittande ur tjinstgoring (jfr 6 kap.

9-10 §§ VA/VAT).
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Det kan iven i andra fall in de situationer som beskrivits ovan
finnas behov av att under en tid kunna arbetsbefria statligt anstillda
arbetstagare, t.ex. om arbetstagaren misstinks f6r brott. Om arbets-
tagarens kollegor har horts eller ska horas som malsigare eller vittnen
under brottsutredningen, kan det innebira risker f6r arbetsmiljon om
arbetstagaren fritt kan vistas p arbetsplatsen. Aven medborgarnas
fortroende f6r myndighetens verksamhet kan paverkas i ett sidant fall.

Eftersom det saknas uttryckligt lagstdd fér att stinga av en stat-
ligt anstilld frin arbetet bor det dvervigas om en bestimmelse som
reglerar detta bér inforas.

Utredaren ska dirfor

e analysera under vilka férutsittningar en statligt anstilld bor kunna
stingas av frin arbetet,

e overviga om arbetstagaren bor behélla lon och andra anstillnings-
férmaner under avstingningen, och

e limna forslag pd nédvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget omfattar i denna del inte arbetstagare som dr
anstillda med fullmakt enligt lagen om fullmaktsanstillning.

Uppdraget att se ver vissa anstillningsvillkor f6r myndighetschefer
Av 12 kap. 2 § RF framgdr att férvaltningsmyndigheterna ir sjilv-
stindiga vid myndighetsutévning mot en enskild och rittstillimpning.
Myndighetschefens yttersta ansvar f6r de beslut som fattas i myn-
digheten stiller krav pd ett visst oberoende.

En myndighetschefs arbetsuppgifter och anstillningsférhdllan-
den ir speciella och skiljer sig frdn vad som giller sivil 1 den 6vriga
offentliga sektorn som i niringslivet. For att kunna rekrytera de mest
kvalificerade personerna for dessa speciella uppdrag dr det angeliget
att anstillningsvillkoren ir attraktiva. Uppdraget och ansvaret som
myndighetschef kan variera stort utifrin myndighetens verksamhet,
antalet anstillda och dess budgetmissiga férutsittningar. En tydlig
kravprofil dr en viktig férutsittning f6r att kunna rekrytera och be-
hilla de mest kvalificerade personerna. Anstillningsvillkoren 1 form
av loner och trygghetsférminer méste ocksd vara vil avvigda och
tydligt kommunicerade.

218



SOU 2022:8

Sedan mitten av 1980-talet anstiller regeringen regelmissigt myn-
dighetschefer for en bestimd tid. Myndighetschefer som anstills med
en sidan anstillning omfattas inte av lagen om anstillningsskydd.
Det innebir bl.a. att de inte kan sigas upp av arbetsgivaren. Myndig-
hetschefer omfattas av férordningen (2016:411) om tjinstepension,
inkomstgaranti och avgingsvederlag till myndighetschefer respek-
tive avtalet om regeringsbeslut om avléningsférmaner m.m. f6r vissa
hégre anstillningar m.fl. (frikretsavtalet). Nir det giller avtal som ir
tillimpliga for andra statligt anstillda kan konstateras att myndig-
hetschefer omfattas av VA/VA-T, men inte av avtalet om omstill-
ning (omstillningsavtalet).

En myndighetschef med tidsbestimd anstillning fir forflyttas till
en annan statlig anstillning, om detta ir pdkallat av organisatoriska
skil eller annars dr nodvindigt av hinsyn till myndighetens bista
(33 § andra stycket LOA). Forflyttningsinstrumentet tillimpas ett
fatal ginger per ar. I praktiken innebir en sddan forflyttning att an-
stillningen som myndighetschef upphér och ersitts av en ny anstill-
ning som generaldirektdr 1 Regeringskansliet. Anstillningstiden be-
stims normalt sd att slutdatumet blir detsamma som beslutades 1 det
ursprungliga anstillningsirendet. Ett beslut om forflyttning far som
huvudregel inte verkstillas f6rrin beslutet har provats slutligt eller
ritten till talan f6rlorats. Talan mot ett beslut om forflyttning kan
vickas 1 domstol. Sirskilda regler giller fér chefen for Arbetsgivar-
verket och f6r myndighetschefer som anstills med fullmake.

Formerna fér anstillning och férflyttning av myndighetschefer
har tillimpats under ling tid. Riksdagens konstitutionsutskott har
anfort att regeringen ansvarar for forvaltningens verksamhet infér riks-
dagen, och att regeringen miste kunna omplacera en myndighetschet
om regeringen bedémer att chefskapet inte utdvas pa ett tillrickligt
bra sitt. Regeringen maste dock alltid forhilla sig till bestimmelserna
1 lagen om offentlig anstillning s att inte syftet med regleringen
undergrivs. For att sikerstilla myndigheternas och deras chefers sjilv-
stindighet ir det enligt konstitutionsutskottet av central betydelse
att det finns sakliga och objektivt godtagbara skil f6r ett beslut om
forflyttning av en myndighetschef (2018/19:KU20 del 1 s. 88-90).

For den enskilda myndighetschefen kan en forflyttning {8 stora
konsekvenser. Den kan exempelvis innebira svirigheter att 8 en ny
anstillning 1 staten eller pd den 6évriga arbetsmarknaden.
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Som redovisats 1 betinkandet Myndighetschefers villkor
(SOU 2011:81 s. 134) kan forflyttningar kritiseras frdn olika per-
spektiv. Ett forflyttningsbeslut kan kritiseras for att forflyttningen
inte har sin grund 1 sakliga och objektivt godtagbara skil. Det kan
samtidigt framstd som orimligt att myndighetschefer som fir limna
sina anstéllningar, till skillnad frdn andra arbetstagare, fir en ny an-
stillning med oklara eller inga arbetsuppgifter for tiden fram till dess
att den ursprungligt bestimda anstillningstiden har 16pt ut. I betin-
kandet konstateras dock att bdde regeringen och den forflyttade 1
princip dr bundna av det ursprungliga anstillningsbeslutet, som bott-
nar i en dmsesidig 6verenskommelse, om arbete f6r bestimd tid.

Det forekommer fortfarande en viss dterkommande kritik mot
den praxis i friga om anstillningsvillkor m.m. som tillimpas nir
myndighetschefer forflyttas och limnar sina uppdrag som chef 1 f6r-
tid. Kritiken gér, 1 enlighet med vad som ovan anférts, sammanfatt-
ningsvis ut pa att det, vid en jimforelse med andra arbetstagares
anstillnings- och avgdngsférmaner, ir oskiligt att myndighetschefen
far behilla samma [6n, men 1 vissa fall ges oklara eller inga arbets-
uppgifter. Aven om det endast handlar om ett fatal fall per 4r, kan de
samlade férmanerna ur den enskildes perspektiv uppga till betydande
belopp.

Redan fattade anstillningsbeslut ir bindande, med de villkor som
har 6verenskommits. Det finns dock anledning att 6verviga om de
anstillningsvillkor som f6r nirvarande erbjuds vid anstillningar av
myndighetschefer dr indama&lsenliga och rimliga, utifrin att myndig-
hetschefen 1 samband med en férflyttning kan fi indrade arbets-
uppgifter.

Utredaren ska dirfor

¢ beskriva de anstillningsvillkor som nu tillimpas f6r myndighets-
chefer,

e analysera om anstillningsvillkoren fér myndighetschefer bor an-
passas for en situation di en myndighetschef i samband med en
forflyttning fir dndrade arbetsuppgifter, och

e limna forslag p& nédvindiga férfattningsindringar.
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Uppdraget omfattar i denna del endast myndighetschefer for vilka
férordningen om tjinstepension, inkomstgaranti och avgingsveder-
lag till myndighetschefer ir tillimplig. Det innebir att uppdraget bl.a.
inte omfattar anstillda med fullmaktsanstillning.

Konsekvensbeskrivningar

Vid utformningen av férslagen ska utredaren, utéver vad som fram-
gdr av kommittéforordningen (1998:1474), 1 den del som avser myn-
dighetschefers villkor, sirskilt beakta och redovisa konsekvenserna for
attraktiviteten hos de aktuella anstillningarna och {6r [6nebildningen.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Vid utférandet av uppdraget ska utredningen himta in information
om rutiner, tillvigagingssitt och praxis som tillimpas 1 den dagliga
verksamheten vid ett urval av myndigheter i frigor som omfattas av
uppdragen. Utredningen ska dven i 6vrigt samrida med myndigheter,
arbetstagarorganisationer och andra intressenter.

Uppdraget ska redovisas senast den 19 november 2021.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2021:111

Tillaggsdirektiv till
utredningen Vissa fragor om statligt anstélldas
rattsstallning (Fi 2020:09)

Beslut vid regeringssammantride den 3 november 2021

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 19 november 2020 kommittédirektiv om
vissa frigor om statligt anstilldas rittsstillning (dir. 2020:120). Enligt
direktiven ska utredaren bl.a. limna férslag som sikerstiller att Statens
overklagandenimnds och Overklagandenimnden for hogskolans be-
slut att dndra ett anstillningsbeslut {6ljs, samt analysera under vilka
férutsittningar en statligt anstilld bér kunna stingas av frin arbetet
och om anstillningsvillkoren f6r myndighetschefer bér anpassas f6r
en situation dd en myndighetschef i samband med en f6rflyttning far
indrade arbetsuppgifter. Enligt direktiven ska uppdraget redovisas
senast den 19 november 2021.

Uppdraget dndras dels pd s sitt att utredaren dven ska analysera om
provningen i frigor om bl.a. disciplinansvar och avskedande nir det
giller professorer ska goras av den anstillande myndigheten i stillet
for av Statens ansvarsnimnd, dels pd sd sitt att uppdraget utvidgas i
den del som giller anstillningsvillkor f6r myndighetschefer till att
bl.a. iven omfatta vissa lonefrigor efter en f6rflyttning.

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska redovisas senast den
28 februari 2022.
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Uppdraget att utreda Statens ansvarsnimnds ansvar {6r vissa
fragor som rér professorers anstillningar

Enligt 4 kap. 16 § hogskoleférordningen (1993:100) beslutar Statens
ansvarsnimnd om disciplinansvar, avskedande och vissa andra frigor
som ror professorers anstillningar. Beslut som avser andra universi-
tets- och hogskoleanstillda fattas av lirositet. Om styrelsen har be-
slutat att inritta en personalansvarsnimnd vid lirositet ir det enligt
2 kap. 15 § hogskoleférordningen och 25 § myndighetsférordningen
(2007:515) nimnden som ska préva frigorna.

Den sirreglering som giller {6r professorer inférdes dd dessa ut-
sdgs av regeringen och var {3 till antalet, och di en anstillning som
professor innebar en arbetsledande position inom lirositet. I dag ir
forutsittningarna annorlunda. Professorer anstills i likhet med évriga
anstillda av respektive lirosite. Antalet professorer har 6kat markant
och anstillningen som professor innebir inte lingre per automatik
arbetsledning pd hog niva. Samtidigt har statens roll som arbetsgivare
utvecklats och lirositenas autonomi stirkts.

Utredaren ska dirfor

e analysera om provningen i frigor om disciplinansvar, talsanmilan,
likarundersokning, avstingning och avskedande nir det giller
professorer ska goras av den anstillande myndigheten 1 stillet for
av Statens ansvarsnimnd, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att analysera myndighetschefers anstillningsvillkor

I de ursprungliga direktiven framhlls vikten av att anstillningsvill-
koren for myndighetschefer ir attraktiva for att de mest kvalificerade
personerna ska kunna rekryteras. Som nirmare beskrivs i direktiven
fir en myndighetschef som lyder under regeringen forflyttas med
stdd av 33 § andra stycket lagen (1994:260) om offentlig anstillning
(LOA). I den allminna debatten riktas dterkommande kritik mot att
myndighetschefer far behilla 16n och andra anstillningsvillkor nir de
forflyttas.

En myndighetschef anstills i normalfallet {6r en tid om sex &r vid
forsta anstillningsperioden, med mojlighet till f6rlingning 1 ytterli-
gare tre &r. Det finns behov av att nirmare analysera vad detta inne-
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bir for anstillningens attraktivitet och vad som skapar bist forut-
sittningar f6r chefen att leda myndighetens verksamhet med ett gott
resultat. Det bor 1 sammanhanget framhaéllas att regleringen 1 lagen
(1982:80) om anstillningsskydd om ritt att kvarstd i anstillningen
inte giller f6r myndighetschefer med en tidsbegrinsad anstillning.

Med undantag for landshévdingar beslutar regeringen att den myn-
dighetschef som s3 énskar har ritt till en bilférman. De villkor som
giller for bilférmanen framgar av en bilaga till regeringsbeslutet om
anstillning. I villkoren anges att virdet av bilférménen ska tas upp till
beskattning enligt Skatteverkets foreskrifter och rekommendationer.
Anstillningsvillkoren fér myndighetschefers anstillningar foljer en
méngirig praxis som beskrivs i betinkandet Myndighetschefers vill-
kor (SOU 2011:81 s. 63-89).

Utredaren ska dirfor

¢ tastillning till om en ordning bor inféras som ger férutsittningar
for att lonen efter en forflyttning enligt 33 § andra stycket LOA
bittre ska kunna 3terspegla skillnaden i ansvar och krav vid en
jimforelse mellan anstillningen som myndighetschef och en sidan
annan statlig anstillning som hon eller han férflyttas till,

e analysera om den nuvarande tidsbegrinsade anstillningen som myn-
dighetschef ir indamailsenlig,

o Kkartligga forutsittningarna for att myndighetschefer 1 hégre ut-
strickning dn 1 dag ska kunna arbeta lingre som myndighetschefer
genom att vara anstillda efter ordinarie pensionsélder enligt kollek-
tivavtal,

¢ bedéma om férminen i form av rite till fri bil bér omregleras eller
tas bort, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska sirskilt beskriva konsekvenserna for lirositena som
arbetsgivare och for professorerna av att dverféra ansvaret for att
prova vissa fragor kopplade till anstillningen till den anstillande
myndigheten. Utredaren ska vidare beskriva konsekvenser f6r tjinste-
pension, inkomstgaranti och andra avgingsférmaner enligt forfatt-
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ningar och kollektivavtal av att indra anstillningsvillkoren f6r myn-
dighetschefer.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 28 februari 2022.

(Finansdepartementet)
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Kronologisk férteckning

—_

. Foérbittrade dtgirder nir barn
misstinks for brott. Ju.

2. En skirpt syn pd brott mot

journalister och utdvare av vissa

samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. Sveriges tillgdng till vaccin mot
covid-19 — framgdng genom samarbete
och helgardering. S.

4. Minska gapet. Atgirder for jimstillda

livsinkomster. A.

w

. Innehillsvillkor fér public service pd
internet — och ordningen fér beslut
vid férhandsprévning. Ku.

6. Hilso- och sjukvirdens beredskap
— struktur for 6kad formiga.
Del 1 och2.S.

7. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2022. Sambhillet, tekniken och etiken.
M.

8. Ritt och rimligt for statligt anstillda.
Fi.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Minska gapet. Atgirder fér minskade
livsinkomster. [4]

Finansdepartementet

Avfallsbeskattning — En friga
om undantag? [x]

Ritt och rimligt for statligt anstillda. [8]

Justitiedepartementet

Forbittrade dtgirder nir barn misstinks
for brott. [1]

En skirpt syn pd brott mot
journalister och utévare av vissa
samhillsnyttiga funktioner. [2]

Kulturdepartementet

Innehillsvillkor fér public service pd
internet — och ordningen for beslut vid
férhandsprévning. [5]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2022. Sambhillet, tekniken och etiken.
[7]

Socialdepartementet

Sveriges tillgdng till vaccin mot covid-19
—framgéng genom samarbete och
helgardering. [3]

Hilso- och sjukvirdens beredskap

— struktur {6r 6kad f6rmiga.
Del 1 och 2. [6]
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